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Nawet jesli mit ocieplenia klimatu zostanie doszczetnie
skompromitowany, to nie nalezy sie spodziewac catkowitego zwrotu:
zbyt wielu ludzi, instytucji, biznesmendw, politykdéw i panstw zbyt wiele
zainwestowato w walke z globalnym ociepleniem.

Podobno coraz mniej ludzi wierzy w globalne ocieplenie - to znaczy w
to, ze klimat sie ociepla, ze ociepla sie wskutek wzrostu ilosci dwutlenku
wegla, ktory to wzrost z kolei jest skutkiem ludzkich dziatan, i ze
ocieplenie to stanowi ogromne zagrozenie dla catej planety. Sami
prorocy apokalipsy tez coraz mniej ostatnio méwig o ,,globalnym
ociepleniu”; méwig raczej — jak zauwazyto juz kilku komentatorow — o
»Zzmianach klimatycznych”. Zastanawiajgca to zmiana.

Nie ocieplenie, ale jakas zmiana

Najwyrazniej nawet ich przekonanie do tej tezy — w obliczu braku
dowodow korelacji miedzy dwutlenkiem wegla a wzrostem temperatur,
tudziez faktu, ze od 1998 roku temperatury nie wzrosty, i stynnego juz
bankructwa komputerowych modeli, przepowiadajgcych zjawiska,
ktérym rzeczywisto$¢ w do$¢ uderzajgcy sposéb przeczy — nieco



ostabto.

Poniewaz jednak nie mozna dopusci¢, by przemyst strachu upadt -
ludzie muszg przeciez zarabia¢, dbac o swoje pozycje, instytucje muszg
sie jako$ utrzymywac — wida¢ uznali oni, Ze wskazana jest przezornos¢:
skoro tak naprawde nikt nie ma pojecia, co bedzie, lepiej méwic o
zmianie, niz o ociepleniu, bo jakas zmiana klimatu kiedys z pewno$cig
nastgpi. A jesli bedzie ona raczej oziebieniem, niz ociepleniem, to
mozna liczy¢ na krotkg pamiec¢ publicznosci: nikt nie bedzie pamietat,
ze ci, co teraz mOwig o zmianie, kiedys grozili ociepleniem.

Chwyt ten ma tez te zalete, ze dowodem zmiany klimatu moze by¢
kazde mniej lub bardziej niespodziewane meteorologiczne zjawisko.
Wszystkie wybryki pogody - susza, powodzie, deszcze, burze, huragany,
mrozy, tsunami, lodowce topniejgce i rosngce, poziom morza rosngcy i
obnizajgcy sie — w mierze, w jakiej w zesztym roku, a jesli nie w
zesztym, to ile§tam lat temu, nie pojawity sie w doktadnie tym samym
miejscu o doktadnie tej samej porze roku, albo sg troche silniejsze czy
troche stabsze, niz poprzednio, mogg uchodzi¢ za “zmiane” i stuzy¢
jako kolejne dowody na zmiane klimatu.

Zmiana terminologii jest zatem bardzo sprytna. Warto réwniez
zauwazyé, ze im mniej objawOw ocieplenia, i im jaskrawszy brak
dowod6w na korelacje miedzy ociepleniem a wzrostem dwutlenku
wegla, tym wieksza histeria cechuje wypowiedzi prorokéw apokalipsy;
im wieksze watpliwos$ci, tym ostrzejsze i glosniejsze ich okrzyki
potepienia — potepienia wszelkiego sceptycyzmu jako ,,negacjonizmu” i
potepienia tych, co ten sceptycyzm wyrazajg, jako cynicznych i
skorumpowanych krypto-faszysto-imperialistycznych pachotkéw,
optacanych przez wielki przemyst itd itp.

Szykany wobec sceptykow

Nieuczciwos¢ wielkiej czesci obroricéw ocieplenia od dawna byta
widoczna. Od lat styszymy o rzekomym ,,consensusie”, ktdrego nie ma;
od lat styszymy, ze ,,debata na temat globalnego ocieplenia jest
skoniczona”. Juz same tego typu wypowiedzi ze strony naukowcéw,
potgczone z innymi prébami zagtuszania wszelkich gloséw sprzeciwu,
od poczatku wzbudzaty podejrzenia co do bezinteresownosci tychze
naukowcéw i wiarygodnosci ich badan.



Dzieki wieloletniej pracy ludzi takich, jak Steve McIntyre (www.
climateaudit.com), wiedzieliSmy tez o manipulacji danych, o ich
tendencyjnej selekcji, o ,wygtadzaniu” krzywych w wykresach.
WiedzieliSmy o pominieciu Cieptego Okresu Sredniowiecznego, tudziez
Matej Epoki Lodowej, w stynnym wykresie IPCC, i o nieobecnosci tych
okreséw w bazie danych; wszystko wskazywato na to, ze autorzy
wykresu w ksztatcie kija hokejowego swiadomie wykluczyli te okresy z
bazy danych. WiedzieliSmy, dzieki pracy McIntyre’a i szeregu innych
naukowcow, ze model komputerowy, ktéry produkowat wykresy na
podstawie tych danych, zawsze daje krzywg w postaci kija hokejowego,
niezaleznie od danych, jakie sie do niego wprowadza. Wiele juz o tym
pisano.

WiedzieliSmy tez, ze niektore naukowe pisma od lat nie przyjmujg
nawet do recenzji artykutéw kwestionujgcych jakiekolwiek aspekty
globalnego ocieplenia. Jeden redaktor znanego naukowego pisma
oswiadczyt otwarcie, Ze takie artykuly nie bedg nawet brane pod uwage;
inny uzasadnit podobng zasade redaktorskg twierdzeniem, ze za
argumentami sceptykdéw zawsze kryjg sie cele polityczne. (Artykut
McIntyre’a o wykresie kija hokejowego byt napisany w 2003r., lecz
ukazat sie dopiero w 2005, poniewaz rozmaite pisma naukowe
odmawiaty jego publikacji.) WiedzieliSmy o presjach, wywieranych na
redaktoréw naukowych pism, zeby nie drukowali sceptycznych
artykutow, i na naukowe instytucje, by sceptycznych naukowcéw
wyrzucaty z pracy. WiedzieliSmy o prdobach niszczenia naukowych
reputacji, o oskarzeniach o korupcje i ztg wiare; regularnie pojawiaty sie
sugestie, ze sceptycy sg optacani przez przedsiebiorstwa weglowe i
naftowe.

Skandal stulecia

Tak wiec nie powinno wtasciwie dziwi¢, ze oto, nareszcie, wszystkie
manipulacje i znieksztatcenia ociepleniowcéw, ich presje i szykany i
sposOb postepowania, a takze ich naukowa nieuczciwo$¢, a po czesci
nieudolnos¢, zostaty dobitnie potwierdzone, w postaci
rozpowszechnionych w Internecie tysiecy plikow i maili z Climate
Research Centre na Uniwersytecie Wschodniej Anglii, pono¢
ukradzionych przez hakeréw (ale istniejg teorie, ze nie ukradzionych,
lecz po prostu znalezionych, bo kto$ przez nieuwage ich nie
zabezpieczyl; i inne teorie, Ze zostaty one ujawnione nie przez
hakerow, lecz przez kogos wewnatrz, kto chciat wreszcie pokazac



Swiatu, co sie tam dzieje).

Trudno jednak zaprzeczy¢, Ze to ostateczne potwierdzenie,
potwierdzenie szczegbtowe, czarno na biatym, jest do$¢ spektakularne;
i Ze nikt z nas chyba nie podejrzewat ani rozmiaréw manipulacji, ani
stopnia chaosu w bazach danych, modelach i kodach komputerowych,
ani stopnia zaciektosci i jadowitosci, z jakg naukowcy pracujgcy w tym
osrodku i z nim wspdtpracujacy — na szczegdlng wzmianke zastugujg tu
Michael Mann, autor wykresu w ksztatcie kija hokejowego, i Phil Jones,
dyrektor osrodka — usitowali zwalczac nie tylko niezgadzajgce sie z nimi
glosy, lecz takze wszelkie proby wydobycia od nich danych, na kt6rych
opieraty sie ich obliczenia.

Nawet dla tych sposrdd nas, ktorzy co do przemystu globalnego
ocieplenia nie mieli zadnych ztudzen, widzgc w nim przemyst wtasnie,
gigantyczny, wielomiliardowy, i ktérzy o zastraszaniu i zagtuszaniu, o
wywieranych presjach i ukrytych manipulacjach swietnie wiedzieli,
szokujgca jest tres¢ tych dokumentéw. Dech zapierajg jadowitos¢,
zacieklo$¢ i nienawis$¢, ujawnione w mailach. Jest to, istotnie, skandal
ogromnych rozmiaréw. Na pracy CRU opiera sie caty ociepleniowy
przemyst: raporty IPCC, protokoty z Kioto, i polityka panstw, ktore
majq rychto spotkac sie w Kopenhadze. Méwi sie o ,,najwiekszym
skandalu nowoczesnej nauki” i o ,skandalu wieku” w dziedzinie
globalnego ocieplenia.

Szokujgce dokumenty

O dokumentach z CRU byta juz na tych tamach mowa. Sg wsrdd nich
maile o znieksztatcaniu, ukrywaniu i usuwaniu niewygodnych danych, o
poprawianiu i wygtadzaniu wykreséw, o bojkotowaniu naukowych pism,
ktére dopuszczajg na swoich tamach glosy sprzeciwu i organizowaniu
kampanii przeciwko ich redaktorom. Sg tez kody komputerowe i
komentarze do nich, ktore méwig same za siebie; manipulacja i selekcja
danych sg tu jaskrawe (bardzo czesto powtarzajg sie w nich stowa:
,zatrzymac sie w 1960r., by ukry¢ spadek®).

Wspomne o kilku najbardziej szokujgcych z nich: W grudniu 2008r.
dyrektor CRU Phil Jones pisze w mailu, ustosunkowujgc sie do prosby o
dane na podstawie prawa o udostepnianiu informacji, ze ostatnio
zdeletowat duzg ilo§¢ mailéw. Kilka dni temu przyznat sie, ze przez
przwprowadzka CRU do innego budynki wyrzucono - po prostu



usunieto - cate bazy danych. Danych wiec nie ma; sg tylko skutki ich
manipulacji.

W maju tego samego roku Phil Jones naktania kolegéw do usuwania
maili. Pada sugestia, Ze lepiej usung¢ niektore informacje, gdyby sie
okazato, ze trzeba je dostarczy¢. 24 listopada 2009, dzien po wybuchu
skandalu, Phil Jones oswiadcza w londyniskiej gazecie ,,Guardian”, Ze
nikt w CRU nigdy nie usuwat zadnych maili ani danych.

Michael Mann, oburzony sprzeciwiajgcym sie z jego tezami artykutem,
jaki ukazat sie w pewnym naukowym pi$mie, sugeruje, ze odtad nie
nalezy uwazac tego pisma za powazne: nalezy zaniecha¢ wysytania tam
artykutow i cytowania z artykutéw w nim wydanych. Dodaje, ze trzeba
tez porozmawiac z , bardziej rozsgdnymi” sposrdd tych, ktorzy obecnie
wchodza w sktad rady redakcyjnej tego pisma i zastanowic sie, co nalezy
im powiedziec i ,,0 co nalezy ich poprosi¢”.

Michael Mann pisze do Phila Jonesa w czerwcu 2003, Ze dobrze by byto
przyja¢ w wykresach skale dwéch tysiecy lat zamiast tysigca, w celu
»,opanowania i unieszkodliwienia domniemanego Cieptego Okresu
Sredniowiecznego”.

W szeregu maili, takze z 2003r., koledzy z CRU zastanawiajg sie, co
zrobic z ktopotliwym redaktorem pisma, ktoéry dopuszcza na swoich
tamach glosy sprzeciwu. Rozwazajg pojscie do wydawcy, powiedzenie
mu, ze jego pismo jest widziane jako ,,§rodek rozpowszechniania
fatszywych informacji” i zasugerowanie, ze redaktor powinien by¢
zwolniony. MyS$lg, ze mogliby znaleZ¢ kilkudziesieciu naukowcéw,
ktérzy podpisaliby sie pod apelem takiej tresci. (Warto dodaé, ze
redaktor tego pisma istotnie jakis czas pdzniej zostat zwolniony.)

Warto takze rzuci¢ okiem na internetowe komentarze fachowcéw w
dziedzinie kodow i programowaniu komputerdow, ktérzy piszg, ze
wystarczy spojrzec na pliki z kodami Zrédtowymi, ktore wsrod
ujawnionych dokumentéw na internecie wystepujg, by sie o tym
kamuflowaniu przekonac¢. Jeden z nich, przeczytawszy duzy plik z
kodami, zawierajgcy komentarze jakiego$ nieszczesnego naukowca,
ktéry rozpaczliwie starat sie z nimi uporac i zrobic¢ z nich cos, co by
miato rece i nogi, zauwaza, ze panuje w nich niewiarygodny chaos.
Whnioskuje, zZe ,,ktopoty, jakie majg w CRU z wiasng bazg danych sg
sztyletem w serce calej ‘teorii’ globalnego ocieplenia. Ich funkcje



modelowania i procesowania danych wymknety sie catkowicie spod
kontroli, sg kompletnie zwariowane. ” Do tego stopnia, Ze teraz juz
,wszystko, co pochodzi z CRU stracito wszelkg wiarygodnos¢. Jesli to
wyjdzie na jaw i zostanie zrozumiane, bedzie to koniec mitu globalnego
ocieplania”.

Ponizej krotki wybor najciekawszych komentarzy nieszczesnego
komputerowca (pierwszy z nich powtarza sie jak refren): ,,Okresli¢, jaki
okres ma obejmowac obliczanie regresji (zatrzymac sie w 1960r., by
ukry¢ spadek)... Australijskie dane sg w tak zalosnym stanie, Ze nie
wiadomo, co z nimi zrobic. Jest tyle nowych stacji [danych] i tyle
falszywych odniesien... tyle nieudokumentowanych zmian.... Przykro
mi donie$¢, ze wszystkie pozostate bazy danych zdajg sie by¢ w rownie
zalosnym stanie, co australijskie.... Tu znalaztem kolejny btad....
Myslatem, ze skoniczytem, ale oto znalaztem kolejny problem, zwigzany
z beznadziejnym stanem naszych baz danych.... NB: spadek gesto$ci
pierscieni drzew w ostatnim okresie zostat sztucznie usuniety, by
utatwic kalibracje. Wskutek czego wartosci post-1960r. bedg o wiele
blizsze obserwowanym temperaturom, niz powinny by¢.... Wazne: nie
nalezy wykorzystywaé¢ danych po 1960r. Dane o gestosci pierscieni
drzew pokazujg spadek po 1960r. wzglednie letnich temperatur... W tej
bazie danych »spadek« ten zostat sztucznie usuniety w sposéb ad-hoc,
co znaczy, ze dane po 1960 juz nie oddajg wariacji w gestosci pier$cieni
drzew.... Usung¢ brakujgce dane na poczatku i na konicu (zatrzymac sie
w 1960r., by ukry¢ spadek)... , Phil Jones ttumaczy sie teraz, ze stowo
»Sztuczka”, ktére uzyl w stynnym juz mailu o ,,sztuczce Mike’a
[Michaela Manna] ”, by ,,ukry¢ spadek” [temperatur], byto tylko
“sposobem mdwienia” i ze absurdalne jest przypuszczenie, by kryto sie
za nim co$ zdroznego. Warto jednak zauwazy¢, ze o zwrocie o ,,ukryciu
spadku” nie wspomina.

Kompromitacja, ale nie kapitulacja

Oczywiscie trzeba poczekad, az wszystkie te dokumenty zostang
potwierdzone jako autentyczne; ale jak dotgd nikt z CRU nie zaprzeczyt
autentycznosci zadnych z nich i nic nie wskazuje na to, by ktokolwiek
bawit sie ich uzupetnianiem ani uatrakcyjnianiem. Mozna wiec uznag,
ze mit globalnego ocieplenia zostal w wielkim stopniu
skompromitowany.

Trudno w tej chwili przewidzie¢, czy doszczetnie: na razie autorzy



inkryminowanych maili lamentujg tylko, Ze ich stowa zostatly ,wyjete z
kontekstu”. Staba to sie wydaje riposta, skoro maile mamy przeciez w
catosci, a zatem z kontekstem wtasnie, nie za$ bez niego. Poza tym, jak
stusznie zauwazyli fachowcy, kody i bazy danych méwig same za siebie.
Ale pozostaje pytanie, co do prawdziwych przekonan ociepleniowcow; i
tu — jak czesto bywa, gdy mamy do czynienia z pokretnymi Sciezkami
ludzkiej psychologii i ludzkich motywacji — trudno o jednoznaczng
odpowiedz.

Préby zagluszania gloséw sprzeciwu, niszczenia przeciwnikow,
wytwarzania iluzji ,,consensusu” i narzucania ,,wspolnocie
klimatologdéw” postuszenstwa, jakkolwiek usilne, nie stanowig same w
sobie dowodu na brak wiary w poglad, ktory w ten sposob stara sie
narzucic. Nie stanowi nawet takiego dowodu usuwanie, ukrywanie,
manipulowanie i znieksztatcanie danych. Jest do pomyslenia, ze
niektorzy ociepleniowcy na prawde wierzg przynajmniej w ogélng teze
o globalnym ociepleniu, niezaleznie od stopnia, w jakim wyniki ich
badan by jg potwierdzaty. Nie wiemy, jak wielkg role odgrywa tu
samozaklamanie.

Wydaje sie, na podstawie niektérych z tych maili, ze niektérzy z nich
rzeczywiscie wierzyli w (niektore przynajmniej) wyniki swoich badan i
wnioski o ociepleniu, jakie z nich wyciggneli. W sumie nie ma to,
oczywiscie, znaczenia: skompromitowani jako naukowcy tak czy inaczej
juz sg, i to doszczetnie, a w ostatecznej kompromitacji tezy o
globalnym ociepleniu liczg sie dane i dowody ich manipulacji. Tych
ostatnich nie brak. Jesli na podstawie ujawnionych dokumentéw bedzie
mozna dowie$¢, ze manipulacja odbywatla sie na wielkg skale i ze duza
cze$¢ podstawowych danych, na ktorych teza o globalnym ociepleniu
sie opiera, sg tendencyjnie wyselekcjonowane albo w istotny sposob
znieksztatcone, to — owszem, mit globalnego ocieplenia zostanie
skompromitowany doszczetnie.

Ale ociepleniowcy nie poddadzg sie bez walki; czy mimo swoich
manipulacji wierzg w tezy, ktére propagowali, czy nie, i nie zrezygnujg
tak fatwo ze swoich pozycji i funduszy. Rzady tez nie zrezygnujg tak
fatwo z nowych podatkéw, ani z rozszerzenia sfery centralnego
planowania. Wspaniaty to zbieg okolicznosci, zZe rewelacje te spadty, jak
grom z nieba, tuz przed konferencji ONZ w Kopenhadze, gdzie to nasze
rzady bedg sie zastanawiaty, ile dalszych miliardéw wyciggng¢ z
kieszeni podatnikéw na zwalczanie globalnego ocieplenia i w jaki



sposob je wydac. Ale choé nie nalezy sie po tej konferencji spodziewac
zadnych konkretnych decyzji, tym bardziej nowego protokotu z Kioto,
nie nalezy tez sie spodziewac catkowitego zwrotu: za wielu ludzi,
instytucji, biznesmendw, politykow i panstw za wiele zainwestowato w
walke z globalnym ociepleniem, by teraz z niej zrezygnowac.

Krowy ocalejg?

A klimat jest rzeczg niezmiernie skomplikowang i pozostaje w tej
dziedzinie duza ilo$¢ niewiadomych; obecnie nikt nie jest w stanie ani
catkowicie udowodni¢ ani catkowicie obali¢ jakiejkolwiek tezy o
ociepleniu, ani o stopniu, w jakim przyczyniatyby sie do niego ludzkie
dziatania. Odgrywa tu role bardzo wiele czynnikéw - stonce, chmury,
prady, oceany. Prace nad tym wszystkim postepujg; prace nad storicem
wykazujg caty szereg skomplikowanych wptywow na chmury i na
klimat. Ale to dopiero poczatek. Ta walka bedzie wiec jeszcze dtugo
trwac.

Na koniec jednak, na pocieszenie, mozna wspomnie¢ o iskrze nadziei.
Wolno, mianowicie, przypuszczadé, ze jesli skandal maili z CRU nic nie
zmieni i wszyscy powrdcg po nim do porzgdku dziennego, to
przynajmniej nie bedzie ogromnego zapatu do wykonania ostatniego
polecenia lorda Sterna, dotyczgcego... kréw. Okazuje sie bowiem, ze
krowy (a takze trzoda chlewna) sg gteboko inkryminowanym
czynnikiem we wzro$cie dwutlenku wegla, poniewaz wydalajg one (ze
swoich tylnych czesci) ogromne ilo$ci metanu. Metan zas, poucza nas
lord Stern, jest 23-krotnie potezniejszym gazem cieplarnianym, niz
dwutlenek wegla.

ONZ donosi, ze produkcja miesa jest odpowiedzialna za 18 proc.
wszystkich emisji weglowych. Lord Stern zatem (z ktérego raportu o
ociepleniu w 2006r. dowiedzieliSmy sie, Ze przed rychtg kleskg ocali¢
nas mogg jedynie monstrualne podatki) wydat niedawno kolejng
dyrektywe: musimy niezwlocznie stac sie jaroszami. I, co
przypuszczalnie za tym idzie, zarzng¢ wszystkie krowy. Ale —
nieodparcie nasuwa sie pytanie — dlaczego tylko krowy ? Dlaczego nie
osty, konie, wielbtagdy, lamy? Nie mowigc o stoniach. Dlaczego
ograniczac sie do zwierzgt czworonogich? Czy nie nalezatoby zabi¢,
razem z krowami i trzodg chlewng, takze wiekszos$¢ ludzi? Jawi sie to
jako oczywiste, najrozsgdniejsze rozwigzanie; i czasem wydaje sie, ze
prorocy rychtej apokalipsy wskutek globalnego ocieplenia o tym witasnie



po cichu marzg.
Trzeba tez powiedzie¢, ze maile naukowcow z CRU tego wrazenia
specjalnie nie ostabiajg. Teraz jednak Swita nadzieja, ze rzezi kréw - i

ludzi - uda sie moze unikng¢. Dobre i to.
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