Agata Czarnacka o podmiotowosci specjalnie
dla TP: Nie mozemy sie miotac¢ od Jagielly przez
Sobieskiego po Dmowskiego

Obsesja podmiotowosci jest, jak jg rozumiem, pewng forma nostalgii za
suwerennos$cig w tradycyjnym rozumieniu, tj. jasnym opisem zadan,
relacji i zwtaszcza hierarchii

Obsesja podmiotowosci jest, jak jg rozumiem, pewng formg
nostalgii za suwerennoscia w tradycyjnym rozumieniu, tj.
jasnym opisem zadan, relacji i zwlaszcza hierarchii - publikujemy
ankiete Agaty Czarnackiej, ktéra odpowiada na nasze pytania dotyczgce
podmiotowosci politycznej

TP: Wspéblczesne panstwa w Europie przezywajq dzisiaj gteboki kryzys.
Nawet jesli niektére z nich nadal zachowujg spéjnos¢ wewnetrznej
struktury i potrafig wypetni¢ podstawowe spoteczne zobowigzania, nie
sq juz politycznymi podmiotami w pelnymi znaczeniu. Wida¢ to
doskonale na przykladzie ich polityki zagranicznej (zredukowanej
praktycznie do polityki handlowej) oraz ich zanikajgcej tozsamosci
narodowej (sprowadzonej do lokalnego folkloru lub sportu). Na tym tle
Polska, po 25 latach postkomunistycznej transformacji, przedstawia sie
jako panstwo szczegolnie ,,nieztozone” i stabe. Sprzeciw wobec takiego



stanu rzeczy zwykle prowadzi do sformutowania ogdlnego postulatu
silnego panstwa lub propozycji szczegétowych rozwigzan dla jakiego$
specyficznego obszaru jego funkcjonowania. Czym jest jednak we
wspoélczesnym $wiecie silne panstwo? W czym wyraza sie jego sita? Jak
rozumiec¢ konketnie polityczng podmiotowos$¢ paristwa?

Chcieliby$my nawigza¢ do pojecia podmiotowosci, ktore kilka lat temu
stato sie tematem jednego z numerow Teologii Politycznej, i zastanowié
sie wspdinie nad tym, co to pojecie dzisiaj oznacza - zaréwno w
kontekscie kryzysu wspdtczesnego panstwa w Europie jak i konkretnie
Polski.

TP: Jak rozumieé¢ dzisiaj podmiotowos¢ w znaczeniu polityki i
panstwa?

Agata Czarnacka: Mysle, ze spojrzenie, ktore przyjeto we
wprowadzeniu do ankiety, aczkolwiek z pewnos$cig ma swojg wartosé
eksplikacyjng, mogloby zosta¢ uzupeilnione o nieco inne podejscie,
podkreslajgce interakcyjny aspekt podmiotowosci. W takim ujeciu
“sp6jnos¢ wewnetrznej struktury”, o ile nie jest ona solipsystyczna, a
pozostaje w relacjach zewnetrznych, moze okazywac sie nie tyle
ograniczeniem, co pewnym utrudnieniem w wypelnianiu funkcji
panistwa w Swiecie potgczonym sieciami komunikacji - materialnej i
niematerialnej - w niestychanej skali i gestosci. Ztozonos$¢, ktorej brak
Panstwo obserwujg, powinna sie wytwarzac¢ wtasnie na styku miedzy Ja
i nie-Ja, ewentualnie Polska i nie-Polska... W ogole pojecie
podmiotowosci, ktére nie rozgrywa sie wlasnie w tej przestrzeni
granicznej, wydaje mi si¢ martwe i niepotrzebne. Ma to drugie dno, bo
jesli mowimy o podmiotowosci panistwa, musimy wzigé tez pod uwage,
ze panstwo jest podmiotem nie tylko w polityce miedzynarodowej, ale
rowniez - wzgledem wlasnych obywateli, wobec ktérych jest
odpowiedzialne i z ktérymi powinno pozostawaé¢ w statej relacji typu
dialogicznego.



Mysle, Ze jest istotne, by panstwo - jako struktura organizujgca
wielopoziomowe procesy podejmowania decyzji na konkretnym
terytorium - nie “sklejato sie” w jedno z ludem (stowo, ktére osobiscie
preferuje) czy narodem (stowo nieco nazbyt ekskluzywne). Przy takiej
perspektywie podmiotowos$¢ nie bytaby substancjg, a jakoscig - jakoscig
brania odpowiedzialnosci, jakosciag otwarcia na negocjacje, jakoScig
wykorzystywania  synergii  wilasciwej  kolektywnym  procesom
decyzyjnym.

Jakie warunki wewnetrzne oraz zewnetrzne muszg by¢
spelnione, aby taka podmiotowos¢ mogla funkcjonowac¢?

Przystowiowa “chel szczera”, jak sgdze: cheé szczera, ktérej w
dzisiejszej Polsce na kazdym kroku brakuje. Objawem tej checi jest np.
otwarcie na krytyke, nad ktérym zaden rzad - po rzadzie Leszka Millera,
ktéry na krytyke otworzyt sie, by tak rzec, na osciez i polegt na polu
walki - nie odwazyt sie pracowac. Krytyki, mys$lenia krytycznego, a
nawet sztuki krytycznej w Polsce brakuje jak wody na Saharze.

Jesli chodzi natomiast o warunki zewnetrzne, to absurdem wydaje mi
sie zastanawianie nad tym, jakie miatyby by¢. Sg, jakie sg, z pewnoscig
do pewnego stopnia mozemy je modyfikowa¢ na naszg korzys¢ lub
niekorzy$¢. Zamykanie sie panstw, protekcjonizm, ksenofobia to
wyrzeczenie sie takiego wplywu. Wydaje sie latwym wyjSciem w
krotszej perspektywie, ale historia najnowsza pokazuje, ze “zajecie
miejsca przy stole negocjacyjnym” na dtuzszg mete sprawdza sie lepiej
niz “trzaskanie drzwiami”.

Jak rozumie¢ stwierdzenie ,panstwo teoretyczne” oraz ze
»panstwo funkcjonuje dopiero wtedy, kiedy zmusimy jego czesci
do wspoélpracy” (copyright Sienkiewicz)?

Mysle, ze minister Sienkiewicz nie jest specjalistg od teorii panstwa -
gdyby byl, nie wyglosilby raczej tak $miatego twierdzenia. Rozumiem
jego stowa potocznie, teoria jako przeciwienstwo, a nie podstawa i owoc
praktyki, a wiec przez odwrécenie - panstwo polskie praktycznie nie



istnieje. Nie sgdze, zZeby to byta prawda, ale z pewnoscig niepokoi druga
czeS¢ tego stwierdzenia, wskazujgca na znaczne deficyty
komunikacyjne, zaskakujgce w dobie hiperkomunikacji... Sadze, ze
wigzg sie one z panicznym lekiem przed krytykg, o ktoérym
wspomniatam wcze$niej; krytykg, ktora mogtaby sie wywigza¢ np. na
poziomie miedzyresortowym, kiedy jedno ministerstwo drugiemu
wytknie niezamierzone, a szkodliwe konsekwencje jakiego$
politycznego posuniecia, ktére juz zdazono otrgbi¢ w mediach jako
wielki sukces. Wiemy wszak skadingd, ze nazbyt czesto poszczegolne
resorty dowiadujg sie o faktach spoza obszaru wtasnych kompetencji
wlasnie z mediéw.

Czy tradycyjna suwerennos¢ i podmiotowos¢ to to samo?

Tradycyjna suwerennos$¢ nie istnieje i osobi$cie postawitabym tu taka
date, jak 1789 rok. Obsesja podmiotowosci jest, jak jg rozumiem, pewng
forma nostalgii za suwerenno$cig w tradycyjnym rozumieniu, tj. jasnym
opisem zadan, relacji i zwtaszcza hierarchii.

Moim zdaniem warto przesta¢ mysSle¢ o substancjach, a zaczgc
zajmowaé sie dynamiky, potencjalem, realizacjg potencjatu.
Odpowiedzialnoscia - obywateli wobec panstwa, panstwa przed
obywatelami, panstwa we wspotdziataniu z innymi paristwami. Budowg
i usprawnianiem demokratycznych wielopodmiotowych proceséw
decyzyjnych.

Przyktad? Cieszy mnie ujawnienie mandatu TTIP, smuci demontaz
dialogu spotecznego w Polsce. Mam wrazenie, ze w perspektywie
“tradycyjnej suwerennosci” czy “podmiotowosci” te dwa wydarzenia
sie po prostu gubig, uniewazniajg, otrzymujg status anegdoty. Nie
potrafilabym sie postugiwac takimi ramami teoretycznymi.

Jak ocenic¢ ostatnie 25 lat postkomunistycznej transformacji pod
katem budowania polskiej podmiotowosci?



Jak juz méwitam, §wiadomie lub nie zmarnowano ogromny potencjat
krytyczno$ci. Martwi mnie, Ze miejsce krytycznego namystu zajeta
refleksja “genealogiczna” w znaczeniu obsesyjnego tropienia wszelkich
“zanieczyszczen” indywidualnych procesow decyzyjnych,
nieprawomys$lnosci itp. Ze niby kolektywnymi procesami decyzyjnymi
(politykg i jej warunkami mozliwosci) nie trzeba bedzie sie zajmowac,
kiedy wszystkie jednostki wltasnym zyciem i zyciem swoich rodzicéw nie
zaswiadczg, Ze sg je godne podejmowac? Nie podzielam tej wiary.

Jak katastrofa smoleniska wplynela na szanse polskiej
podmiotowosci?

Nie mam pojecia.

Czy Polacy sg przygotowani do zbudowania podmiotowosci lub
jak nalezy ich do tego przygotowywac?

Jestem Polkg i nie mam juz osiemnastu lat. Uwazam, ze takg
podmiotowos¢, jaka mi jest niezbedna, np. gramatyczng, zbudowatam
sobie juz jakiS czas temu. Teraz czasem mam pewne trudnosci w
przekonywaniu moich wspétziomkéw, ze np. zenskie formy
rzeczownikéw w odniesieniu do mnie sg troche bardziej podmiotowe
niz meskie.

Wolatabym, zeby zamiast “przygotowywania Polakéw do zbudowania
podmiotowosci” (kto niby miatby to robi¢??? W czyim imieniu?), zajgc
sie naprawg systemu edukacyjnego, tak by uczyl krytycznego myslenia,
odpowiedzialnosci za siebie i innych (w tej kolejnosci) i szerokiej, a nie
wybidrczej czy zredagowanej historii mysli. Nie mozemy sie miota¢ od
Jagietty przez Sobieskiego po Dmowskiego. To nie tylko meczgce, ale i
strasznie nudne.

Czy istniejg jakie$ wzorce, ktorymi powinnismy sie kierowac¢?



Quidquid agis prudenter agas et respice finem. W ogodle Kklasycy
pomagajg.

Agata Czarnacka

Przeczytaj, jak odpowiadali na pytanie o podmiotowsci:

Luwik Dorn:

Cze$¢ I: 1T Rzeczpospolita jest panstwem bez doktryny panstwowej

Cze§¢ II: Polskie panstwo europejskie zostalo pozbawione
autonomicznej podstawy legimityzacyjnej

Cze$¢ III: Pozegnajmy sie z koncepcjg IV RP

Jan Rokita:

Cze$¢ I: Podmiotowos$¢ to trwata dyspozycja do okre$lania wtasnego
losu

Czes$¢ II: Nieskutecznos¢ podmiotowych zrywow jest nedzng spuscizng
sarmackiej kultury politycznej

Pawel Soloch:

Pawel Soloch o podmiotowosci specjalnie dla TP: Po 25 latach od
transformacji podmiotowos$¢ Polski jest bardzo rozmyta
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