Agnieszka Gralewicz: Ernest Renan - Marek
Aureliusz i koniec swiata antycznego

Renan twierdzil, ze Marek Aureliusz z pewnos$cig znat wielu chrzes$cijan.
Miat sposréd swoich stug kilku z nich, ale nie odczuwat do nich
szacunku. Ten rodzaj zjawisk nadprzyrodzonych, ktéry stanowit
podstawe chrzeScijanstwa, byt dla niego antypatyczny. Wydaje sie, ze
nie zapoznat sie z zadnym z tekstow ewangelicznych, a imie Jezusa
mogto by¢ mu nieznane - pisze Agnieszka Gralewicz w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,”.

W 1851 roku katedra jezyka hebrajskiego w College de France zwolnita
sie i Ernest Renan ubiegat sie o to stanowisko. Prezydent Ludwik III
Bonaparte nie chciat ryzykowac utraty poparcia katolikéw, sktadajgc
oficjalnie Biblie w rece Renana, zdeklarowanego niewiernego. Zamiast
tego zaproponowat uczonemu misje na Wschod w poszukiwaniu
fenickich antykéw. Renan zgodzit sie i w pazdzierniku 1860 roku w
towarzystwie siostry poptynat z wyprawg. Rok pdzniej wrécit sam.
Wyniki ekspedycji byly znikome, ale francuski historyk nosit w teczce
rekopis, ktéry jego zdaniem przewyzszat wszystko, co mégt znalez¢ na
Wschodzie — podczas swoich wedréwek napisat Vie de Jesus[1], ktore
bylo pierwszym tomem szerszego projektu Histoire des origines du
christianisme. Na te historie sktada sie takze ostatni tom Marc-Auréle
et la fin du monde antique.

Zdaniem Renana dzien $mierci Marka Aureliusza mozna uznac za
decydujacy moment, w ktorym dokonat sie upadek starej cywilizacji.
Skoro Marek Aureliusz - filozof na tronie — nie mogt ocali¢ §wiata, kto
go zbawi? Smier¢ cesarza otworzyla pole dla ignorantéw i szaleficéw.
Jego dobro¢ okazata sie niewystarczajgca do wygnania nieszczes$cia,
ktére powstato tuz po jego Smierci. Zty rzad, ktéry nastgpit, zwiastowat
upadek cnoty i rozumu oraz triumf glupoty|[2].



Zdaniem Renana nigdy wcze$niej problem szcze$cia ludzkosci nie byt
wprowadzany w zycie z takg konsekwencjg i determinacjqg jak za czasow
Marka Aureliusza. Ideat Platona zostat zrealizowany: Swiatem rzgdzili
filozofowie. Wyszydzana przez dwiesScie lat przez brutalnych Rzymian
filozofia grecka zatriumfowata. Filozoféw — dawnych mistrzow — cesarz
ten obdarzat honorami, wznosit im posagi, umieszczat ich podobizny
wsrod swoich laréw, a w rocznice ich §mierci udawat sie ztozy¢ ofiare na
ich grobie. Konsulat, dotychczas zarezerwowany dla rzymskiej
arystokracji, zostat zawtaszczony przez retoréw i filozofow(3].

Renan wskazywat, ze ta nagta taska, udzielona przez imperatora
filozofom — klasie ludzi, w ktérej mieszali sie znakomici i godni pogardy
— doprowadzita do wielu naduzy¢. Ze wszystkich stron swiata Marek
Aureliusz sprowadzit wybitnych filozoféw. Renan malowniczo opisuje,
ze wsrod dumnych zebrakéw, ubranych w podarte ptaszcze, trafita sie
niejedna miernota, niejeden szarlatan. Tych parweniuszy oskarzano o
chciwos$é, obzarstwo, impertynencje. Ich rozczochrane wtosy, brody,
paznokcie byly przedmiotem kpin, a pré6znos¢ tych ludzi czesto
potwierdzata te zarty[4].

W tamtym czasie dominowata filozofia o charakterze moralnym, a nie
naukowym opartym o badania. Filozofom czesto powierzano funkcje
kaptanskie w swoich miastach. W ocenie Renana, pozostajgcemu pod
wpltywem pozytywizmu, stoicyzm, ktory tak silnie przyczynit sie do
»poprawy dusz”, byt za staby wobec przesgdéw — podniost serca, a nie
umysty. Niewielu byto prawdziwych uczonych. Jego zdaniem nawet
Galen nie byt umystem ,,pozytywnym” — przyznawat sie do wiary w sny
i wyznawat wiele 6wczesnych przesgdéw. Wschdd zostat zalany
chimerami, a na prowincji wszystkie szalefistwa mogty zyskac
nasladowcéw][5].

W opinii Renana, postep intelektualny w zaden sposéb nie odpowiadat
postepowi spotecznemu. Przywigzanie do religii panstwowej
podtrzymywato jedynie przesady i uniemozliwiato ustanowienie
dobrego szkolnictwa publicznego. Nie byla to jednak wina cesarza.
Robit, co mogt. Cel, jaki miat na mysli, ulepszenie ludzi, wymagat
stuleci. Chrzescijaristwo miato przed sobg te wieki, ale juz nie imperium
Marka Aureliusza[6]. Renan uwazat Jezusa przede wszystkim za



cztowieka. Jednoczesnie, Swiadomie lub nieSwiadomie, traktowat o nim
jako o kims$ wiecej niz cztowieku lub jako o kims, kto dokonat czegos,
czego cztowiek nie mégt uczynic. Twierdzil, ze Ewangelie sg czeSciowo
legendarne, jako Ze zawierajg wiele opisOw nieprawdziwych, cudéw i
zjawisk nadprzyrodzonych. Jednoczesnie podkreslal, Ze te niezwyktosSci
nie wptywajg na prawdziwos$¢ prawdopodobnych zdarzen zawartych w
tych pismach[7].

Ten wybitny uczony krytykowat Ewangelie ze scjentystycznego punktu
widzenia. W jego ocenie oczywistoscig jest, ze ,metafizyka”
wypelniajgca dyskursy Jana byta pelnym mistycyzmu znieksztatceniem,
niemajgcym nic wspdlnego z ludzkim, cztowieczym charakterem
Jezusa. Przyjscie Chrystusa opdZniato sie z jakiego$ niewyjasnionego
powodu, ubdstwo i pokora staty sie dokuczliwe, a natura ludzka zaczeta
dochodzi¢ do glosu, stad z dystansu czasowego poczeto spisywaé
wcze$niej gloszone nauki[8].

Renan wskazywat, ze filozofia, ktéra tak gleboko zawladneta sercem
Marka Aureliusza, byta wrogo nastawiona do chrzescijaristwa. Na ogot
klasa greckich pedagogéw byta przeciwna nowemu kultowi. Donosy na
chrzescijan pochodzity czesto od sumiennych nauczycieli, ktorzy
uwazali sie za zobowigzanych do ochrony powierzonej ich opiece
mtodziezy przed niedyskretng propagandg, przeciwng poglagdom ich
rodziny. Zydzi i chrzescijanie byli dla nich ludZzmi bezboznymi,
zaprzeczajgcymi bogom, wrogami spoteczenstwa, zaklécajgcymi spokodj
rodzinny, intrygantami. Ludzie tacy jak Galen, umysty raczej
praktyczne niz filozofowie czy retorzy, okazywali mniej stronniczosci i
bez zastrzezen wychwalali czysto$¢, surowos¢, tagodng moralnos¢
nieszkodliwych ,sekciarzy”, ktorych oszczerstwa zdotaty przeksztatcic¢
w odrazajgcych ztoczyncéw[9]

Francuski badacz twierdzit, ze Marek Aureliusz z pewnoscig znat wielu
chrzescijan. Miat sposrod swoich stug kilku z nich, ale nie odczuwat do
nich szacunku. Ten rodzaj zjawisk nadprzyrodzonych, ktory stanowit
podstawe chrzescijaristwa, byt dla niego antypatyczny. Wydaje sie, ze
nie zapoznat sie z zadnym z tekstow ewangelicznych, a imie Jezusa
mogto by¢ mu nieznane. Niemniej, tym, co uderzyto cesarza jako
stoika, byta odwaga meczennikéw, atmosfera triumfu, ich sposéb
spontanicznego zmierzania na spotkanie §mierci. Ta brawura przeciw



prawu wydata mu sie niepokojgca, jako gtowa panstwa widziat w tym
niebezpieczenstwo. Stoicyzm uczyt przeciez, by nie szukac $mierci, ale
jg znosi¢. Te rozmyS$lne Smierci wydawaty sie czcigodnym moralistom
nierozsgadne[10].

Renan wskazywal, ze Marek Aureliusz niczego nie zmienit w regutach
ustanowionych wobec chrze$cijan. Przesladowania byty konsekwencjg
fundamentalnych zasad imperium[11] i osiggnety taki stopien
nasilenia, jakiego nie miaty dotychczas. Powiedzie¢: ,,Jestem
chrzescijaninem” oznaczato podpisac zeznanie, ktorego konsekwencja
mogt by¢ wyrok $mierci. Terror stat sie statym stanem zycia
chrzes$cijanina, a ze wszystkich stron dochodzity donosy[12].

Tego wybitnego XIX-wiecznego historyka zasmucit taki stan rzeczy.
Wskazywat, ze nikt nie cierpi z tego powodu bardziej niz prawdziwy
przyjaciel filozofii. Ale c6z poczg¢?[13] Nie mozna by¢ jednocze$nie
sprzeczno$ciami. Marek Aureliusz byt bowiem Rzymianinem. Kiedy
przeSladowat, zachowywat sie jak Rzymianin. Renan spostrzegt, ze
sze$cdziesigt lat pdzniej cesarz tak dobroduszny, ale mniej o§wiecony
niz Marek Aureliusz, Aleksander Sewer, wypetni program prawdziwego
liberalizmu, nie zwazajgc na zadng z rzymskich maksym. Zapewni
catkowitg wolno$¢ sumienia, usunie ustawy ograniczajgce wolnos$¢
zrzeszania sie. Niemniej, Renan zaznaczyl, Ze Aleksander Sewer zrobit
to, poniewaz byl Syryjczykiem, obcym tradycji imperialnej. Zawi6dt
jednak catkowicie w swoim przedsiewzieciu. Wszyscy wielcy odnowiciele
rzymskich tradycji, ktorzy pojawig sie po nim, m.in. Dioklecjan,
powrdcg do zasad ustanowionych i przestrzeganych przez Trajana czy
Marka Aureliusza. Renan podsumowuje dos¢ ironicznie, ze catkowity
spokdj sumienia tych wielkich ludzi nie powinien nas dziwié¢ —
najwyrazniej z absolutnym opanowaniem, w szczegolnosci Marek
Aureliusz, po$wiecil §wigtynie na Kapitolu swojej ulubionej bogini,
Dobroci[14]

W 1924 roku na tamach Katolickiego Przegladu Historycznego
wskazywano, ze Ernest Renan pozostaje zagadky. Podziwiano bystros¢
jego umystu, wielostronne zainteresowanie, dystans i obiektywizm.
Zarazem pietnowano jego nieche¢ jako historyka do zaangazowania sie
w fundamentalne kwestie — miat rozproszy¢ prawde w powszechnej
neutralnosci i niejasnej obojetnosci[15]. Z pewnoscig takie oceny



wynikaty z zawodu, jako Ze ten wybitny uczony porzucit katolicyzm i
badat poczatki chrzescijanstwa z czysto antropologicznej perspektywy,
nie bedgc ani wrogiem, ani tez przyjacielem religii.
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