Hipokryzja naszych czaséow [FELIETON]

Strona konserwatywna otwarcie potepia wszelkie formy liberalizmu;
strona lewicowa jest réwnie nieliberalna, lecz nie przyznaje sie do tego i
wykorzystuje hasto liberalizmu. Zbidr, zawierajgcy obie te strony,
pokrywa sie prawie catkowicie ze zbiorem wszystkich tych, ktérzy nami
rzadzg, na kazdym szczeblu — pisze Agnieszka Kotakowska w kolejnym
felietonie z cyklu ,,Dziekuje za zrozumienie”.

A moze by tak, zasugerowat moj maz, o czyms innym? Na przyktad o
wszechobecnej, wszechobejmujgcej hipokryzji naszej epoki?

— Ale przeciez — zaprotestowatam — to wcale nie bedzie o czym$ innym!
Bedzie doktadnie tym samym, co zawsze.

— Wecale nie! - upierat sie méj maz.

— A wlasnie, ze tak! Zobaczysz!

— Méwie ci, ze nie! — hukngt méj maz. (Prosze zwrdci¢ uwage na nasze
subtelne, racjonalne argumenty, posuwajgce sie w cywilizowany sposob
i z nienaganng logikg od solidnych przestanek do niepodwazalnych
wnioskow).

— Cicho badz! — wyjasnitam. (Uwaga, plagiat! Cytat ten pochodzi z
amerykanskiej powie$ci autorstwa Ringa Lardnera, ze stynnej sceny, w
ktérej ojciec podczas dtugiej podrézy samochodem odpowiada na
nieustanne pytania matego synka, wszystkie zaczynajgce sie od:
,Dlaczego...?”).



W konicu sie ugietam. Prosze bardzo. Ale ostrzegatam. Przepraszam tez
za nieco pretensjonalny tytut. Nie tylko pretensjonalny, lecz takze
mylacy, bo hipokryzja naszych czaséw, cho¢ wydawac sie moze
powszechniejsza i jaskrawsza niz kiedys, niewiele sie chyba rézni, w
swoich ogdlnych zarysach, od hipokryzji czaséw minionych.

Wiec tak: nasz Swiat dzieli sie dzi$ na trzy czesci. Z jednej strony mamy
pograzonych w hipokryzji bogatych lewicowych anty-konsumpcyjnych
antykapitalistéw, z drugiej — pograzonych w hipokryzji bogatych
prawicowych anty-konsumpcyjnych antykapitalistow, z trzeciej
wreszcie — wszystkich innych, to znaczy normalnych ludzi, bogatych i
biednych i tych posrodku. (O, wlasnie — przytaknat z aprobatg maj
maz). Lewicowi by chcieli, Zeby biedni pozostali biedni i zeby byta
rewolucja, na czele ktorej stang oni, wraz z rodzinami i przyjaciéimi.
Prawicowi (dzi$ na ogét sg to konserwatywni katolicy czy tez katoliccy
konserwatysci, i nie tylko w Polsce) by chcieli, zeby biedni pozostali
biedni, chodzili do kosciota i dostosowali sie do regut teokracji.
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pojeciem wolnosci pozytywnej (w przeciwienistwie do negatywnej,
waznej w mysli liberalnej, zaréwno klasyczno-liberanej i lewicowo-
liberalnej). Obie strony potepiajg klasyczny liberalizm, indywidualizm,
kapitalizm (w ré6znych stopniach), wolny rynek, wolny wybor i rownos¢
wobec prawa; obie strony postuguja sie, obtudnie, pojeciem wspdlnego
(w odrdznieniu od indywidualnego) dobra. Strona konserwatywna
otwarcie potepia wszelkie formy liberalizmu; strona lewicowa jest
rOwnie nieliberalna, lecz nie przyznaje sie do tego i wykorzystuje hasto
liberalizmu. Zbior, zawierajgcy obie te strony, pokrywa sie prawie
catkowicie ze zbiorem wszystkich tych, ktérzy nami rzagdzg, na kazdym



szczeblu - rzgdowym, instytucjonalnym, biurokratycznym, lokalnym i
panstwowym, wszedzie na Zachodzie, w kazdym europejskim kraju i w
Ameryce.

Prawicowi hipokryci nie lubig liberalizmu i wolnos$ci negatywnej bo
uwazajg, ze to oni wiedzg lepiej, co jest dla nas dobre i chcieliby za nas o
tym decydowac. Na og6t stac ich na nieograniczong konsumpcje i
radosnie z tej mozliwosci korzystajg, jednoczesnie potepiajgcjg u
innych. (Mogliby tez zafundowac sobie aborcje za granicg, gdyby zaszta
taka potrzeba i wiedzg, jak zdoby¢ Srodki antykoncepcyjne). W czasach
komunizmu jako$ nie pytali, po co nam tyle wyboru i tyle débr, nie
kwestionowali tez mechanizméw wolnego rynku. Przeciwnie:
kwestionowali zakres wtadzy panistwa i domagali sie indywidualnych
swobdd. (Zachodni konserwatysci, ktérzy nie doswiadczyli komunizmu,
tez kiedys popierali wolny rynek, konsumpcje i wolnos¢ wyboru, i tez
chcieli zaweza¢ zakres wtadzy panstwa). Teraz, bogaci i wolni, chcieliby
ten zakres rozszerza¢ — pod warunkiem, ze to oni bedg decydowac o
definicji wspdlnego dobra. Za komunizmu walczyli przeciwko cenzurze i
o wolno$¢ stowa; teraz chcieliby narzucac cenzure, ale tylko w
przypadku wypowiedzi anty-chrzescijanskich i anty-koscielnych
(tudziez, rzecz jasna, pro-homoseksualnych, genderowych,
transgenderowych itp). Wolnos¢ stowa nie jest w ich mniemaniu
fundamentalng zasadg dobrego panistwa — chyba, Ze chodzi o ich
wolnos¢ stowa.

E tam, bez przesady, jak nie dadzg w jednej aptece, to dadzg w drugiej -
mowig mi przyjaciele z tej strony. Albo: oczywiscie, Ze piekarz powinien
mie¢ prawo odmowic¢ upieczenia tortu na wesele homoseksualistéw! To
przeciez wolno$¢ religijna! Zawsze mozna znaleZ¢ innego piekarza.
(Ciekawe, czy to samo by powiedzieli w przypadku Zydéw. Nie jest to
chybione ani absurdalnie hipotetyczne poréwnanie. Pare lat temu w
Rzymie pojawily sie na niektdrych sklepach napisy: Zydom wstep
wzbroniony). Albo: homoseksuali$ci zawsze znajdg innego drukarza, by
im wydrukowat swoje plakaty. Bedg musieli chodzi¢ na terapie, ale to
dla ich dobra. Wolno$¢ religijna to juz nie swoboda praktykowania
swojej religii, lecz prawo narzucania jej dogmatéw wszystkim innym.
Podobnie jak z wolnoscig stowa.



Lewicowi hipokryci nie lubig negatywnej wolnoSci i klasycznego
liberalizmu bo chcieliby definiowa¢ ludzi wedtug (przymusowej i przez
nich decydowanej) przynaleznosci do jakiej$ grupy — co wielce utatwia
manipulowanie nimi. Manipulacje utatwia tez podsycanie walk miedzy
grupami o pierwszenstwo w rankingu ,,ofiar przesladowania” i dostep
do zwigzanych z tym przywilejow. Z poczatku udawata sie manipulacja
za pomocg wszechobejmujgcego i nieskonczenie plastycznego pojecia
sintersekcjonalnosci”, lecz gdy niechybnie zaczety wybuchaé konflikty
miedzy grupami ,,ofiar” w rankingu, trzeba byto szybciutko zmienic¢
strategie, by to wykorzystac. Ale lewicowi hipokryci szybko sie adaptuja.
Wydaje sie, ze obecnie przyjetg zasadg jest hasto ,,Divide et impera”.
Wraz, rzecz jasna, z hastem ,,Oderint, dum metuant”. I na razie jako
tako dziata.

Wolnos¢ stowa to juz nie Dla lewicowych

swoboda wypowiedzi, lecz hipokrytow, tak

prawo narzucania swoich samo, jak dla

pogladow i prawo do prawicowych, ?m .
.. anty-dyskryminacja
dyskryminacji . .
ani wolno$¢ stowa
nie znajdujg sie
wsrod
fundamentalnych zasad dobrego panstwa — chyba, ze chodzi o ich
wolnos¢ stowa i dyskryminacje przeciwko nim. Gdy dzielimy swiat na
przesladowane grupy ofiar (obecnie liczg sie gtéwnie czarne) i
uprzywilejowanych (biatych) przesladujgcych, predzej czy pdZniej
przyjemno$c¢ i wygoda, czerpane z cenzurowania tych drugich i
swobodnego dyskryminowania przeciwko nim, przewazajg nad
pojeciem wolnego stowa dla wszystkich. Wolno$¢ stowa to juz nie
swoboda wypowiedzi, lecz prawo narzucania swoich poglagdow i prawo

do dyskryminacji.

Ostrzegatam, ze bedzie znéw o tym samym. Przynajmniej oszczedzam
czytelnikom szczegotowej wyliczanki, ktora dla rGwnowagi powinna sie
znaleZ¢ w opisie poglagdow lewicowych hipokrytéw: o publicznych
sesjach autokrytyki, obowigzkowych kursach o rasizmie, wszedzie
rozpowszechniajgcym sie dogmacie o ,strukturalnym” rasizmie ludzi
biatych, kulturze ,kancelowania” itp. Nie mam zadnych przyjaciét z tej



strony, ale nietrudno zgadng¢, co by mowili w obronie swoich zasad,
mianowicie: nic, poniewaz wedtug tych samych zasad cztowiek
nieprzyjmujgcy ich nie ma prawa do glosu, a zatem rozmowa z nimi jest
niemozliwa. Nowa lewicowa teoria sprawiedliwosci spotecznej, ktora
musi by¢ bezkrytycznie przyjeta, nie pozwala na rozmowe. Warto
dodaé, ze ci lewicowi hipokryci wykorzystujg i wypaczajg niezmiernie
wazne w klasycznym liberalizmie i w teorii liberalizmu Milla pojecie
krzywdy, potepiajac jako ,,krzywde”, albo nawet jako ,,przemoc” — a
zatem jako co$, co, wedtug Milla, w liberalnej demokracji stanowi
granice naszej wolnosci — kazdg wypowiedZ, na jakikolwiek temat, z
ktérg sie nie zgadzajg. Wiec nie brak tu naprawde réwnowagi: prawicowi
antyliberalni hipokryci jednak nie odrzucili catkowicie wiary w
swobodng debate, i cho¢ rozmowa z nimi na te tematy moze okazac sie
jalowa, przynajmniej mozna rozmawiac¢. Na og6t. Czasami.

Lewicowi hipokryci chcieliby podzieli¢ $wiat na r6zne, skonfliktowane
miedzy sobg i bardziej lub mniej uprzywilejowane grupy. Chca
totalitarnego Swiata bez debaty, z cenzurg, z bardzo ograniczonymi
swobodami, i bez réwnos$ci wobec prawa. Prawicowi hipokryci chcg
Swiata zorganizowanego wokot Kosciola, tez z ograniczonymi
swobodami i bez rownos$ci wobec prawa.

Zarowno liberalne panistwo, oparte na zasadzie negatywnej wolnosci,
gdzie najwyzszymi warto$ciami sg wolnos¢ stowa, indywidualne
swobody i wolnos¢ wyboru (co w obecnym wydaniu dato nam cenzure i
tyranie teorii intersekcjonalnosci), jak i nieliberalne, oparte na zasadzie
pozytywnej wolnosci, gdzie najwyzszg wartoscig jest wspélne dobro (co
w obecnym wydaniu zdaje sie jednoznaczne z podporzgdkowaniem sie
dogmatom Kosciota), moze, jesli te zasady sg wypaczone, doprowadzic¢
do totalitaryzmu czy tyranii. W obu przypadkach czyha
niebezpieczenstwo przymusowej przynaleznosci do jakiej$ grupy i
podporzadkowania swoich swobdd i wyborow jej dekretom.

[ tu znéw wracamy do strukturalnego rasizmu i biatej supremacji. I
kancelacji Krélewny Snieznej. (Bynajmniej nie dlatego, Ze uciele$nia
ona bialg supremacje, ani dlatego, ze przesladuje i obraza ludzi matego
wzrostu, lecz dlatego, ze na koncu catuje jg ksigze. Podczas gdy $pi! Bez
jej pozwolenia! Jest to po prostu gwatt).



No i masz — powiedziatam tryumfalnie mezowi. — A nie méowitam!? W
kétko to samo.

Ale jedng wazng rzecz trzeba dodac. Prawdg jest, ze klasyczny liberat,
chcacy ocali¢ liberalizm i bronié¢ pojecia negatywnej wolnosci, nie
powinien poprzesta¢ na powtarzaniu, ze obecne skrajnosci i absurdy,
tyrania mniejszosci, cenzura i dyskryminacja, teoria strukturalnego
rasizmu itd, sg wypaczeniem ,, prawdziwego” liberalizmu; powinien
podeprzec te twierdzenia argumentami. Nie sposob dowie$¢ — bo nie
mozna udowodni¢ negacji — ze w pojeciu liberalizmu nie kryjg sie od
poczatku zalgzki takiej tyranii i ze obecny optakany stan naszych
liberalnych demokracji nie jest, jak twierdzg konserwatywni hipokryci,
niechybnym skutkiem tych systeméw; ale sg tu mocne argumenty i
klasyczny liberat powinien sprébowac je wykorzystaé. Inaczej moze
przypominac tych, ktérzy nadal uparcie twierdzg, ze komunizm byt
wypaczeniem ,,prawdziwego” marksizmu. Pisze powyzej ,jesli te
zasady sg wypaczone” i sama przyznaje sie do winy.

Ale konserwatywny anty-liberal, chcgcy wykazac bankructwo
liberalizmu i bronié¢ pojecia wolno$ci pozytywnej, tez powinien zadac
sobie trud znalezienia argumentéw do podparcia twierdzenia, ze
obecne otaczajgce nas absurdalne ideologie sg niechybnym wynikiem
liberalizmu czy liberalnych demokracji (na ogét nie jest jasne, o ktérg z
tych rzeczy im chodzi ani jak je rozrdzniajg). Jak dotad po zZadnej
stronie takich argumentdow nie widziatam — cho¢ wydaje mi sie, ze
strona klasyczno-liberalna, w odréznieniu od konserwatywno-
antyliberalnej, przynajmniej troche sie stara. Ale skoro sama naleze do
tej pierwszej, nic dziwnego, Ze tak sadze.

Zarowno klasyczni liberatowie, jak konserwatywni anty-liberatowie
muszg poszukac argumentéw. Bede sie staraé. Ale nie dzis.

Agnieszka Kotakowska

Przeczytaj inne felietony Agnieszki Kotakowskiej z cyklu ,, Dziekuje za
zrozumienie”


https://teologiapolityczna.pl/dziekujemy-za-zrozumienie-1
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