Agnieszka Kolakowska: Krétka obrona
liberalizmu

Potrzebujemy powrotu do zasady rownosci wobec prawa,
uniwersalizmu, wolno$ci wypowiedzi, indywidualnych swobdd,
odpowiedzialnosSci indywidualnej. Jest to jedyny skuteczny sposéb walki
z multikulturalizmem - przeczytaj w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
Kisiel. Blaski i cienie polskiego liberalizmu tekst Agnieszki Kotakowskiej,
ktéry pierwotnie zostat opublikowany na tamach Teologii Politycznej
Co Miesigc.

Jak to? Kto$ jeszcze chce bronié liberalizmu? Czy moze to troche tak —
mogtby ktos snuc¢ podejrzenia, czytajgc powyzszy tytul — jak z tym
dzieckiem, ktore musiato w szkole napisa¢ wypracowanie pt. ,,Dlaczego
kocham Zwigzek Sowiecki” i ktére w koricu, wypytawszy oburzonych
rodzicow, wujkéw, ciocie i innych dorostych, napisato: ,,Kocham
Zwigzek Sowiecki, bo nikt go nie kocha”? W atmosferze powszechnej
niecheci do liberalizmu, jaka zdaje sie dzi$ w Polsce panowac i na lewicy
i na prawicy — cho¢ skoro kazdy rozumie to stowo inaczej, nalezatoby
raczej mowic o niecheci do ,liberalizmu” - czytelnik mégitby zaktadad,
ze bronie liberalizmu, bo nikt inny nie zdaje sie sktonny go broni¢. A
wiec z czystej przekory, w duchu kontestacji, zeby nie byto nudno, zeby
byl, jak to sie mowi, ruch w interesie. Pochopny jednak i niestuszny
bylby to wniosek.

Ale dlaczego nikt juz nie kocha liberalizmu? Zwtaszcza, wydaje sie, w
Polsce. W innych zachodnich liberalnych demokracjach — w Wielkiej
Brytanii, w Stanach Zjednoczonych, we Francji — istnieje nadal, wsréd
konserwatystow i na lewicy, silne przywigzanie do tradycji liberalnych i
zasad liberalizmu; sg to zasady, ktére w Zyciu politycznym nadal
stanowig naturalny punkt odniesienia. Co wiecej, przywigzanie do nich
w tych krajach zdaje sie dzi$ o wiele silniejsze wsrod konserwatystow,
niz na lewicy. Nic w tym dziwnego, poniewaz zmienita sie lewica: nowa
lewica, ze swoim przywigzaniem do politycznych programéw



multikulturalnych, stata sie gleboko nieliberalna. Nie moze by¢
liberalna, skoro multikulturalizm - rozumiany jako program polityczny,
ktéry nakazuje uprzywilejowanie pewnych grup — jest nieliberalny z
definicji. (A jesli na dodatek jest antyglobalistyczna i
antywolnorynkowa, tym bardziej nie moze by¢ przywigzana do
liberalizmu).

Tutaj nie ma zatem niespodzianek: dzisiejsza polska i zachodnia lewica
— skoro ta pierwsza po prostu przejmuje en bloc wszystkie zachodnie
mody - sg w swoim nieliberalizmie w petnej harmonii. Natomiast
miedzy polskim a zachodnim konserwatyzmem jest pod tym wzgledem
bardzo istotna rozbieznos¢. ,,Gléwny nurt” zachodniego
konserwatyzmu jest liberalny; wiekszos$¢ brytyjskich, amerykanskich i
francuskich konserwatystow (o innych nie moéwie, bo ich nie znam)
okreslitaby sie jako liberalna. Zaryzykuje nawet twierdzenie, ze
ogromna ich wiekszo$¢ tak by sie okreslita. Tekst Milla O wolnos$ci nadal
jest dla wiekszoSci z nich lekturg podstawowa, niezaleznie od
politycznej orientacji — konserwatywnej, lewicowej, mniej lub bardziej
libertarianskiej. Tam lewica go nie zawtaszczyta; jest to nadal
niezmiernie wazny punkt odniesienia. A zarzut nieliberalnosci,
wysuwany wobec jakiego$ programu politycznego, jest zarzutem
powaznym — moze najpowazniejszym. I dos¢ czesto bywa wysuwany.

W Polsce takich zarzutow raczej sie nie styszy; nigdy nie styszatam, by
konserwatysta zarzucat lewicy, Ze jest nieliberalna, ani odwrotnie. A
zarzut taki mozna by z powodzeniem wysungé wobec obu stron. Ale
skoro zadna z tych stron liberalizmu nie kocha, oczywiscie zarzut ten
nie jest dla nich zadnym zarzutem, nic dziwnego zatem, zZe nie bywa
przez nich wysuwany.

W pewnej mierze ta nieche¢ do liberalizmu po obu stronach jest
skutkiem nieporozumien czysto jezykowych. Czasem ma sie wrazenie,
ze nikt nie wie, o czym wiasciwie moéwi. Dla wielu stowo ,,liberalizm”
stato sie obelgg wyzutg z tresci. Przez dzisiejszg lewice, w Polsce i gdzie
indziej, bywa uzywane na zmiane z ,,neoliberalizmem?”, a obie te blizej
nieokreslone rzeczy majg by¢ czyms z definicji ztym, prawicowym,
zwigzanym z ,kapitalizmem?”, i to zawsze ,,dzikim”. Polska prawica z
kolei automatycznie postrzega liberalizm jako liberalizm lewicowy i
krzywi sie na samg mysl o nim. Do tego antywolnorynkowe nurty na
polskiej prawicy sg zdolne do jednoczesnego potepiania liberalizmu w
sensie angielskim, ekonomicznym, kojarzgcym sie gdzie indziej z



prawicg (cho¢ czasem mowig, jak lewica, o ,,neoliberalizmie”), i w sensie
amerykanskim, kojarzgcym sie z lewicg. O klasycznym liberalizmie nikt
zdaje sie nie pamietac.

Coz wiec znaczy bycie liberalem w tym klasycznym sensie? Znaczy to
przynajmniej tyle: ze za najwazniejsze zasady dobrego panstwa uznaje
sie przede wszystkim: wolnos¢, réwnos¢ wobec prawa i swobody
indywidualne — podstawowe zasady liberalizmu. Zgodnie z zasadg
maksymalizowania indywidualnej wolno$ci i minimalizowania
panistwowej ingerencji, wiekszos¢ liberatow w tym sensie — ale nie
WSZyscy — uwaza tez za wazne ograniczenie roli paristwa do
niezbednego minimum. Z klasycznym liberalizmem wigze sie tez
podziat paristwa na sfere prywatng i publiczng. Do tej pierwszej nalezy
m.in. kultura i religia. Liberalizm w tym sensie sprowadza sie do ram
prawnych, wyzutych z tresci; jest neutralny co do wartosci, co do
koncepcji szczescia, co do koncepcji wspdlnego dobra.

Polscy konserwatysci bywajg — wydaje mi sie, ze coraz bardziej —
niechetni i nieufni wobec liberalizmu. Po czes$ci dlatego, ze, jak juz
wspomniatam, postrzegajg liberalizm — niestusznie - jako z definicji
lewicowy. Albo obawiajg sie, Ze niechybne takim sie stanie, co w sumie
sprowadza sie do tego samego. Ale ich nieche¢ budzi tez sam
minimalizm panstwa zbudowanego na liberalnych zasadach. Polscy
konserwatysci niekoniecznie kochajg minimalne panstwo. Uwazajg na
ogot za wazne, zeby panstwo byto ugruntowane na jakiej$ konkretnej
koncepcji wspélnego dobra. Niektorzy z nich chcieliby takze dos¢
silnego panstwa opiekunczego. Idee komunitarne ostatnio zyskaty
wsrod nich na popularnos$ci (cho¢ zyskaty tez na popularnosci w
roznych krajach Europy Zachodniej). Niekt6rzy z nich bywajg tak samo
antyglobalistyczni i antywolnorynkowi, jak najradykalniejsze odtamy
nowej lewicy. Wreszcie prawie wszyscy polscy konserwatysci sg
konserwatywni i obyczajowo, i gospodarczo. Ale w wiekszo$ci sg to tez
— €0 moZe najwazniejsze — katolicy. Ich konserwatyzm jest katolicki. A
raczej — przynajmniej tak czesto sie wydaje — ich katolicyzm jest
konserwatywny: sg bardziej konserwatywnymi katolikami, anizeli
katolickimi konserwatystami. Co oczywiscie mogtoby po czesci
tlumaczy¢ te nierzadko wsréd nich spotykang nieche¢ do wolnego
rynku i umitowanie do panstwa opiekunczego.

W wiekszo$ci krajow Europy Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych jest
inaczej. Konserwatysci to przede wszystkim wolnorynkowcy (w wiekszej



czy mniejszej mierze, niekoniecznie typu laissez-faire) i przeciwnicy
ingerencji panistwa tam, gdzie nie jest to konieczne. Przede wszystkim
jednak sg to liberatowie. Nie znam Zadnego brytyjskiego konserwatysty,
ktéry by sie tak nie okreslit. Znam tez wielu, ktérzy nie sg wierzacy:
religia w koncepcji paristwa ustanowionego na zasadach liberalizmu
nalezy do sfery prywatnej. Konserwatysta moze by¢ mniej lub bardziej
wolnorynkowy, mniej lub bardziej libertariariski w swoim podejsciu do
sfer, w ktére paristwo powinno ingerowa¢, mniej lub bardziej liberalny
w swoim podejsciu do obyczajowosci. Ale zaden z tych, ktérych znam,
czy ktoérych teksty czytam, nie chciatby panistwa, ktore by ingerowato w
sprawy obyczajowe. Prawie kazdy z nich sprzeciwiatby sie, na przyktad,
matzenstwom homoseksualnym; tu bytby z polskimi konserwatystami
w zgodzie. Prawie zaden natomiast nie sprzeciwiatby sie zwigzkom
partnerskim. RGzZnica polega na tym, Ze to drugie nalezy do sfery
rOwnosci wobec prawa; to pierwsze nie. Kwestia definicji matzenstwa z
prawami obywatelskimi czy z uprawnieniami nie ma nic wspélnego; w
przekonaniu o wadze tradycyjnej definicji matzenistwa i checi jej
zachowania w prawie nie ma nic, co by przeczyto liberalnym zasadom.
Nie bytaby tez wiekszosc¢ brytyjskich czy francuskich konserwatystéw w
zgodzie z polskimi na temat, na przyktad, manifestacji gejowskich,
ktérych zakazanie zadnemu z nich nie przysztoby nawet na mysl. Ani
jako praktycznie wykonywalny ruch polityczny, ani jako teoretyczna
mozliwo$¢, ani nawet, §miem podejrzewac, jako co$ pozgdanego,
poniewaz zakaz taki bylby nie tylko politycznie niemadry i w koncu
przeciwskuteczny, lecz takze sprzeczny z gtdwna zasadg liberalizmu,
jakg jest r6wnos¢ wobec prawa: wszystkie ugrupowania majg rowne
prawo do manifestacji.

Podkreslam ten przyktad manifestacji gejowskich z kilku przyczyn. Po
pierwsze ze wzgledu na jego znamienno$¢: proby ich zakazania w
Polsce to jeden z najwyrazniejszych przykladow réznic miedzy polskimi
a zachodnioeuropejskimi i amerykaniskimi konserwatystami — sg
jaskrawym, a nawet szokujgcym przyktadem podstawowej natury tej
roznicy. Sg szokujgce nie tylko dlatego, ze w innych krajach Europy —
najbardziej moze w Wielkiej Brytanii - ,,dtugi marsz przez instytucje”
odbyt sie z powodzeniem, z ktérego Antonio Gramsci bytby dumny;
instytucjonalizacja politycznie poprawnych programéw pod hastem
y~multikulturalizmu” tak gteboko zapuscita korzenie, Ze co$ takiego
byloby teraz po prostu nie do pomyslenia. Lecz takze dlatego, ze
pomyst ten, gdy po raz pierwszy w Polsce sie z nim zetknetam, byt dla
mnie szokujgcy, i sgdze, Ze wiekszo$¢ brytyjskich konserwatystéow



zareagowatoby nan z podobnym zdumieniem: dla ogromnej wiekszosci
ws$rod nich jest oczywiste, ze zadnej grupie prawa do manifestacji nie
mozna odebrad.

Warto w tym kontekscie raz jeszcze i bardzo skrétowo przypomnie¢
wyrok sgdu w stynnej sprawie Skokie w maju 1978 r. i uzasadnienie tego
wyroku. Siodmy Okregowy Sad Apelacyjny Standéw Zjednoczonych,
pozwalajgc na przemarsz nazistéw przez zydowska dzielnice Skokie w
okolicach Chicago, odwotat sie do Pierwszej Poprawki do Konstytucji
amerykanskiej, ktora gwarantuje prawo do wolnosci stowa. Wydajac
wyrok w takich sprawach, sgd musi mie¢ na uwadze dwie rzeczy: z
jednej strony zagrozenie dla demokracji i dla samej konstytucji, jakie
moze powsta¢ wskutek ograniczenia prawa do wolnosci stowa i
spokrewnionego z nim prawa do wolnoSci zgromadzen; z drugiej,
konkretne zagrozenia, jakie w danym przypadku mogtyby z
nieograniczania tych wolnosci wynikngé. W tym przypadku sad
zdecydowal, Ze nie istnieje zadne zagrozenie dla demokracji i
spoteczenstwa, ktore by mogto uzasadnic ograniczenie tych praw.
Warto zacytowac kilka fragmentow uzasadnienia wyroku w sprawie
Skokie:

»,Naszym zadaniem jest zdecydowadé, czy Pierwsza Poprawka chroni
zamierzone przez apelantéw czynnosci, a nie wydawac¢ moralne sgdy na
temat ich pogladéw. (...) Warto dodad, iz zycie w tym kraju rézni sie od
zycia w Trzeciej Rzeszy miedzy innymi wiasnie tym, ze nasz system
konstytucyjny chroni niepopularne w rozmaitych okresach i miejscach
mniejszosci przed panstwowym przesladowaniem i zastraszaniem. (...)
Czynnosci zamierzone przez apelantéw podlegajg ochronie Pierwszej
Poprawki, ktéra gwarantuje prawa do wolnosci stowa i zgromadzenia.
(......) Sama publiczna nietolerancja lub wrogo$¢ nie moze stanowic
podstawy ograniczania tych konstytucyjnych wolnosci. (...) Wolne
spoteczenstwo woli ukarac tych nielicznych, ktérzy naduzywajg prawa
wolnego stowa, dopiero po pogwatceniu przez nich prawa, anizeli
zakneblowac ich, i wszystkich innych, zanim to uczynia. (...) Decyzje
naszg dyktuje podstawowa zasada, ze jesli te prawa cywilne majg
pozostac dla wszystkich zywotne, muszg chronic nie tylko tych, ktorych
spoteczenstwo akceptuje, lecz takze tych, ktorych poglady
spoteczenstwo jak najstuszniej odrzuca i potepia...” .

Oczywi$cie mozna sie z tym wyrokiem nie zgadzac; mozna
argumentowad, ze takie zagrozenie istniato i uzasadniato zakaz



przemarszu. Nie o stusznos¢ czy niestuszno$¢ wyroku mi w tej chwili
chodzi. Przytaczam tu ten przyktad w celach poré6wnawczych: by
pokazac - i to drugi powdd, z ktérego w tym krotkim i bardzo
szkicowym tekscie poswiecam mu tyle miejsca — dlaczego pomyst
zakazania manifestacji gejowskich moze by¢ szokujgcy dla brytyjskich
czy amerykanskich konserwatystow, wychowanych w duchu tych
najbardziej podstawowych zasad liberalizmu, jakimi sg rownos¢ wobec
prawa i wolno$¢ stowa — zasad, ktdre nie pozwolg zakazaé przemarszu
nazistéw przez dzielnice zydowskg. Lecz przytaczam go tez, by
pokazad, jak powro6t do zasad liberalizmu moze obecng sytuacje uleczyc.
Nalezy bowiem w tym kontekscie zauwazy¢ takze inng, zwtaszcza dzi$
niezwykle istotng, zalete zasad liberalizmu, mianowicie ze zasady te,
zobowigzujgc nas do tolerowania manifestacji gejowskich w
prawdziwym sensie stowa ,,tolerancja” - to znaczy do uznania i
uszanowania prawa tej grupy do manifestowania, jakkolwiek zjawisko
»parady rownos$ci” moze nam sie wydawac absurdalne, zbedne,
estetycznie odrazajgce czy, dla niektorych, moralnie szokujgce -
jednoczesnie nie pozwala tym czy innym grupom wymagac od nas
»tolerancji” w tym drugim, sztucznym, dla celéw czysto politycznych
wymyslonym i dzi$§ narzucanym przez polityczng poprawnos$¢
znaczeniu, to znaczy nie moze wymagac od nas, zebySmy chwalili czy
podzielali ich warto$ci. Mamy prawo ich nie lubi¢ i mamy prawo te
nieche¢ wyrazaé. (Mamy tez prawo, nota bene, obrazac ich ,,uczucia” —
zwrot czesto dzi§ uzywany, ale o bardzo niejasnym znaczeniu — czy po
prostu ich obraza¢, dajgc wyraz swojej niecheci: zasady liberalizmu nie
pozwalajg nam ich zabija¢, cenzurowaé, dyskryminowac ani odmawiac
im wolnos$ci zgromadzenia, ale nic nie mowig o uczuciach ani o
obrazaniu). Nasz obowigzek wobec nich ogranicza sie do uznania ich
rownosci wobec prawa.

Liberat, konserwatywny, jak i lewicowy, wierzy tez, ze dobre panistwo
moze by¢ neutralne co do koncepcji dobra — wspélnego i
indywidualnego. Wiecej: wierzy na ogoét, ze dobre panstwo nie tylko
moze, lecz musi takie by¢. Polski konserwatysta natomiast na ogét
temu przeczy. Minimalne paiistwo uwiera go i jawi mu sie jako
niebezpieczne - jako prowadzgce do wszystkich tych plagi absurdéw,
ktére oto teraz wokét siebie w kazdej prawie liberalnej demokracji
widzimy (i wérdéd ktérych mozna by tez wymienic¢, cho¢ chyba jednak
nie na pierwszym miejscu, nawet z punktu widzenia polskiego
konserwatysty, wtasnie manifestacje gejowskie). Wazniejsze dla niego
niz prawne ramy oparte na zasadach liberalizmu sg konkretne wartosci,



na jakich panistwo to powinno sie opiera¢, i ktérych szanowanie
chciatby w jaki$ sposdb zapewni¢ prawem. Wybor polskiego
konserwatysty jest wiec odwrotny, niz wybor liberata; liberat, nawet
jesli podziela wszystkie te wartosSci i w pelni sie zgadza co do ich wagi,
zasady liberalizmu uwaza za najwazniejsze. Co wiecej, uwaza je — o
czym za chwile — za jedyng obrone przed plagami nowoczesnych
liberalnych demokracji.

Co za tym idzie, w polskim konserwatyzmie nacisk zdaje sie by¢
potozony raczej na spoteczenstwo, niz na jednostke; na wspélne dobro,
na ktérym dobro indywidualne (juz w jakis$ sposdb przez panstwo
okreslone) ma sie opieraé, nie za$ na dobro indywidualne, swobodnie
przez kazdego okre$lone i wybierane, ani na te wolno$¢ indywidualng,
ograniczong tylko prawem, ktéra jest podstawg mysli liberalnej;
wreszcie — tendencja rzadziej spotykana, ale jednak o wiele czesciej, niz
u zachodnich konserwatystow, i z tej racji godna uwagi — na
»sprawiedliwos$¢ spoteczng”, w najszerszym (niekoniecznie z
redystrybucjg zwigzanym) znaczeniu tego pojecia, bardziej niz na
rownosc¢ szans.

Konserwatystow polskich i zachodnich tgczy silna nieche¢ do wszelkich
utopii, do inZzynierii spotecznej, do idei postepu, ktéra odrzuca
przesztos¢ i chce stworzyc¢ nowy, lepszy §wiat i nowego, lepszego
cztowieka; wszyscy oni przywigzujg wage do tradycji i tradycyjnych
wartosci, do przesztosci, do pojecia natury cztowieka i do pewnego
naturalnego tadu, w ktérym cztowiek ma swoje miejsce. (Wielu z nich
takze — w odréznieniu od wiekszosci chyba, ale nie wszystkich,
liberaléw — postrzega wyzej wymienione przeklenstwa nowoczesnosci
jako dziedzictwo o$wiecenia). Ci pierwsi jednak, w odréznieniu od
wiekszos$ci konserwatystéw zachodnioeuropejskich i amerykanskich,
maja tendencje do postrzegania tych utopijnych idei jako
nieodigcznych od idei liberalizmu. Niestusznie: moim zdaniem sg z nig
sprzeczne. Ani liberalizm, ani idea lewicy nie majg w o§wieceniu
swojego jedynego Zrodta. Idea uniwersalizmu, dla liberalizmu
podstawowa — owszem, by¢ moze. Ale uniwersalizm nie pocigga za sobg
w sposob nieodparty, ani w Zaden inny sposéb, wiary w postep ani w
mozliwo$¢ ulepszania cztowieka, ateizmu ani scjentyzmu, ani
odrzucenia tradycji, ani postmodernizmu, ani relatywizmu, ani
multikulturalizmu, ani zadnych innych plag wspdtczesnych liberalnych
demokracji. Pamietajmy tez, Ze byly inne o§wiecenia poza francuskim,
z ktorego niektére z tych ideologii rzeczywiscie wyptynety. Ani



angielskie, ani szkockie, ani amerykanskie, nie méwigc o polskim, nie
byto zwigzane z utopijnym mysleniem o cztowieku ani z tryumfem
radykalnego racjonalizmu. Ale spér o liberalizm jest oczywiScie w
pewnej mierze takze starym sporem o o§wiecenie.

Nie jest tez w zaden nieodparty sposéb zwigzana z liberalizmem idea
doskonalenia cztowieka. Niektérzy liberatowie, owszem, czasem
twierdzg, ze liberalna demokracja polepszy cztowieka czy tez przyczyni
sie w jaki$ korzystny sposob do jego rozwoju, ale tego typu przekonania
nie sg koniecznym sktadnikiem liberalnej mysli i bynajmniej nie
wszedzie w niej wystepujg. Nawet u Milla nie sg w sposob konieczny
zwigzane z ideg liberalizmu; jego mysl jest spéjna bez tego elementu.

Debata o liberalizmie - i obrona liberalizmu — wydajg sie dzis wazne z
co najmniej dwdch przyczyn. Po pierwsze, dzisiejszy optakany stan
naszych liberalnych demokracji, skorumpowanych i w duzej mierze
kontrolowanych przez oligarchie politycznie poprawnych elit, jest
skutkiem odejscia od zasad liberalizmu. Nie chodzi teraz tylko o
sprzeniewierzone, odrzucane, tepione podstawowe wartosci i tradycje;
chodziraczej o to, ze w imie ,multikulturalizmu” i innych zwigzanych z
tym politycznym programem postepowych méd sg odrzucane,
gwalcone czy ignorowane zasady - ramy prawne — ktére mogtyby te
wartos$ci chronié i by¢ gruntem prawnym, ktéry umozliwitby ich
przetrwanie. Tylko trzymanie sie liberalnych zasad, czy raczej powro6t
do nich, mogtoby dzisiejszg sytuacje uleczy¢. Po drugie, w ciggu
ostatnich dziesiecioleci, w Polsce i w wielu krajach Europy Zachodniej,
zmienity sie radykalnie polityczne podzialy. Nie ma juz jasnego
podziatu na lewice i prawice. Nie jest to wielce oryginalne
spostrzezenie; od lat jest o tym mowa. Ale wydaje mi sie, Ze te zmiany,
o ktérych od lat sie méwi, sg czyms innym niz to, co widzimy teraz. Nie
chodzi juz o to, Ze ,centrum” przesuneto sie na lewo ani ze réznica
miedzy partiami lewicowymi i prawicowymi zdaje sie coraz bardziej
nikla i nieistotna. Chodzi o cos$ innego: o to, ze najwyrazniejszym
podziatem jest teraz nie podziat lewica-prawica, lecz podziat miedzy
liberatami i nieliberatami czy antyliberatami. Jest to podziat coraz
bardziej jaskrawy, zwlaszcza w Polsce, i zastanowienie sie nad nim jest



wazne, bo moze nam dostarczy¢ ostrego i precyzyjnego narzedzia do
lepszego zrozumienia obecnej sytuacji politycznej i jej
niebezpieczenstw.

Na czym polegajq te niebezpieczenstwa? O tych zjawiskach ortodoksji
politycznej poprawnosci, ktére widzimy na co dzien i ktérych
instytucjonalizacja w niepokojgcy spos6b miarowo sie pogltebia, wiele
juz pisano: o tym, jak w ostatnich dziesiecioleciach zaweza sie obszar
wolnosci, a wiec obszar miedzy tym, co zakazane, a tym, co nakazane; o
stopniowej degeneracji czy tez kompletnej degrengoladzie instytucji
demokratycznych, w wielkiej mierze przez ich upolitycznienie, ktére z
kolei jest skutkiem ulegania tej ortodoksji; o niszczgcej demokracje,
ostabiajgcej indywidualng odpowiedzialnos$¢, rozbijajacej
spoteczenstwo i radykalnie ograniczajgcej wolnos$¢ polityce tozsamosci
grupowej i multikulturalizmu, ktéry nie jest ani ,,multi”, ani ,,kulti” (z
kulturg w zadnym sensie nic nie majgc wspdlnego), jest raczej czysto
politycznym narzedziem, stuzgcym do wprowadzenia najdoskonalszej
homogenizacji; o tym, jak politycy i instytucje polityczne ulegajg pres;ji,
by te programy wdrazaé, uprzywilejowujgc niektére grupy kosztem
innych, coraz dalej odchodzgc od zasad rownosci wobec prawa; o
wynikajgcym stgd rosngcym zagrozeniu ze strony wojujgcego islamu,
ktéry Swietnie umie wykorzystywac stabosci liberalnych demokracji i
czyni to z tym wiekszg tatwoscig, im dalej te demokracje od zasad
liberalizmu odchodzg; o coraz wiekszym upolitycznieniu kazdej sfery
zycia; o ingerencji panstwa (pod presjg poszczegdlnych grup i wedtug
ich nakazéw) w coraz to dalsze sfery zycia, o obnizaniu standardéw i
rOwnaniu w dét w imie ,,antyelitaryzmu”; o jednoczesnym wzroscie
wladzy i wptywow ,.elit” i ,klasy polityczne;j”; o tepieniu wszelkich
autorytetow, tradycji i wartosci (jesli sg zachodnie, a zwtaszcza jesli sg
chrzescijaniskie) i o tym, jak to wszystko dzieje sie teraz na poziomie
instytucji, prawa, sgdéw — stowem, o tym, jak dtugi marsz przez
instytucje oto teraz dopiero osigga swoje apogeum (jesli marsz moze
osiggac apogeum).

Niebezpieczenstwa ptyngce z tej sytuacji, dostrzegalne gotym okiem, sg
dwojakie; lecz skoro sg ze sobg sprzeczne, reprezentujg raczej
alternatywne scenariusze, i nie sposob na razie przewidzie¢, ktory z
nich zwyciezy. Wedtug pierwszego z nich postepujgce uszczuplanie
sfery wolnosci i niszczenie instytucji demokratycznych skonczy sie
sytuacjg, w ktérej bedg nami rzgdzity wytgcznie przez nikogo



niewybrane elity Unii Europejskiej. Bedzie to klasa polityczna, co sie
zowie — doskonate wcielenie tego pojecia, poniewaz klasa ta bedzie juz
catkowicie odcieta od reszty spoteczenistwa i bez zadnej
odpowiedzialno$ci wobec wyborcow. Bedzie to wiec rodzaj feudalizmu,
w ktérym my staniemy sie niewolnikami, ktérymi zresztg juz
potowicznie jesteSmy, przynajmniej duchowo, jesli jeszcze nie catkiem
w sensie materialnym. W kazdym razie przyblizamy sie do tego
scenariusza w niepokojgcym tempie.

Drugi scenariusz to taki, ze pewnego dnia po prostu znajdziemy sie pod
panowaniem prawa szariatu. Ten scenariusz wydaje sie troche mniej
prawdopodobny, cho¢ nie jest wykluczony. Mozliwy jest bardziej
totalitarny niz feudalny wariant pierwszego scenariusza. Mozliwy jest
rOwniez inny wariant drugiego, w ktérym wygrywa jakis$ nieislamski —
powiedzmy, ,,rodzimy” — rodzaj dyktatury czy teokracji. I cho¢ chetnie
przyznam, ze gdybym miata wybér, wolatabym chrzes$cijariskg teokracje
albo dyktature od wariantu islamskiego, jednak zaden z tych wariantéw
nie wydaje mi sie wielce pozgdany.

Dlaczego dyktatura, dlaczego teokracja? Poniewaz coraz jasniej widac,
ze ani prawica, ani tym bardziej lewica, prawie w catosci przezarta
ideologig politycznie poprawnej ortodoksji, zadnego rozwigzania ani
zadnej ochrony przed tymi scenariuszami nie jest w stanie dostarczyc.
Zjawiska w rodzaju parady réwnosci (ktéra znoéw sie okazuje dobrym
przykladem, wiec znéw do niej powracam) sg jedynie objawem choroby;,
wiec lekarstwem nie moze by¢ ich zakazanie — ktore zresztg
doprowadzitoby tylko do glebszych konfliktow i eskalacji roszczen, a
roszczenia te z kolei do coraz skrajniejszych postaw po drugiej stronie, i
tak w kétko. W Polsce — w wiekszym stopniu, wydaje mi sie, niz w
innych krajach Europy - dziata w zyciu politycznym przygnebiajgcy i
szkodliwy mechanizm samonapedzajgcy, przejawiajgcy sie eskalacjg
skrajnosci postaw politycznych, nawzajem sie napedzajgcych, ktora jest
trudna do zatrzymania. Jest do pomyslenia, na przyktad, ze gdyby
prawica nie przeciwstawiata sie ustawie o zwigzkach ,,partnerskich”,
lewica nie domagataby sie matzenistw homoseksualnych, ktore sg
czysto politycznym roszczeniem, co wida¢ chociazby przez to, ze
wysuwane jest przez ludzi, ktorzy przedtem instytucjg matzenstwa
specjalnie sie nie przejmowali lub nawet wygtaszali poglady, ze jest ona
przestarzatla, ,nierelewantna”, absurdalna, patriarchalna itd. (Cho¢
przyznaje, ze w Swietle wprowadzenia w zycie ustaw o matzenstwach



homoseksualnych w wielu krajach Europy, wydaje sie to mato
prawdopodobne). Albo Ze gdyby nie chciata zakaza¢ manifestacji
gejowskich, nie bytyby one az tak ostentacyjne i agresywne. W kazdym
razie mechanizm eskalacji dziata przynajmniej po jednej stronie: na
prawicy. Nie ulega dla mnie watpliwosci, Ze coraz skrajniejsze i coraz
bardziej antyliberalne postawy wsrdd polskich konserwatystéw sg w
pewnej — sporej — mierze reakcjg na coraz skrajniejsze i nieliberalne
roszczenia, ptyngce z obozu politycznej poprawnosci.

Tu wlasnie powrot do zasad liberalizmu i konsekwentne ich
przestrzeganie jawi sie jako jedyne lekarstwo i jedyna ochrona.
Potrzebujemy powrotu do zasady rownosci wobec prawa,
uniwersalizmu, wolno$ci wypowiedzi, indywidualnych swobdd,
odpowiedzialnos$ci indywidualnej. Jest to jedyny skuteczny sposéb walki
z multikulturalizmem, jedyna ochrona przed ingerencjg panstwa w
sfery prywatnego zycia, jedyny skuteczny sposob ochrony wartosci,
ktére chcemy chronié¢ — oczywiscie kosztem ich relegacji do sfery zycia
prywatnego. A to jest cena, ktérej polska prawica nie chce ptacié.
Zasady liberalizmu zapewniajg najwiekszy mozliwy w ramach prawa
obszar swobody dla niezaleznych wspolnot, grup i struktur, ale do tej
kategorii nalezg takze Ko$ciét i rodzina. Innymi stowy, zasady
liberalizmu nie wyrdzniajg ani religii, ani rodziny jako szczego6lnych
wartosci, zastugujacych na specjalng ochrone; chroni je prawo, tak
samo, jak chroni wszystkie inne sfery prywatnego zycia. Co wiecej,
panistwo nie ingeruje w te sfere pod warunkiem, ze przynaleznos$¢ do
tych wspdlnot, grup i niezaleznych struktur ptynie z wolnego wyboru i
ze istnieje mozliwo$¢ swobodnego ich opuszczenia. I oczywiscie pod
warunkiem, ze dziatajg w ramach prawa. To wtasnie, i tylko to, chroni
przed ingerencjg panistwa. Nie pocigga to za sobg ani braku szacunku
dla tradycji, tradycyjnych wiezi i wartosci, ani tym bardziej koniecznosci
ich tepienia i odrzucania; znaczy to tylko tyle, ze nalezg one do sfery
prywatnej i do sfery wolnego wyboru. Paiistwo w tej sferze ani niczego
nie narzuca, ani nie moze zakazac; ale i my niczego nie mozemy innym
narzucac ani zakazad. Liberalne panstwo nie moze, na przyktad — i to
trzeba podkresli¢, bo jest na ten temat duzo nieporozumien — nakazac
kosciotom wyswiecania kobiet ani przyjmowania homoseksualnych
ksiezy, ani zlikwidowania hierarchii, ani przyjecia z powrotem do
wspolnoty kogos$, kto zostat z niej z jakichs$ przyczyn ,wykluczony”, na
przyktad ekskomunikowany. Nie moze, méwigc ogdlniej, narzucic
niezaleznym ugrupowaniom liberalnych zasad postepowania w ich



wewnetrznych sprawach. Liberalizm toleruje ugrupowania
nietolerancyjne, poki nie stanowig one zagrozenia dla panstwa, nie
gwatcg prawa i nie przymuszajg swoich cztonkéw do przynaleznosci do
nich pod grozbg krzywd, ktére gwatcityby ich podstawowe prawa i
swobody w innych sferach zycia.

Prawdg jest, Ze za to, co sie w ostatnich latach dzieje w naszych
liberalnych demokracjach, czesto obwinia sie liberalizm. Prawdg jest, ze
oredownicy ,,multikulturalizmu”, egalitaryzmu, obowigzkowego
ateizmu, nowego, politycznie poprawnego porzgdku i nowego,
wyzwolonego z wszelkich wiezi i ograniczen cztowieka, czesto twierdza,
ze w imie liberalizmu i ,,wolnos$ci” dziatajg. Ale ta ,wolno$¢”, do ktoérej
chcg nas zmusic i ktora niewiele sie r6zni od wolnosci stalinowskiej, do
ktorej tez chciano nas zmuszaé, nie ma z liberalizmem nic wspdlnego.
Przeciwnie: liberatowie wtasnie w imie liberalizmu i prawdziwej
wolnosci, prawdziwej rownosci — réwnos$ci wobec prawa — chcg z tg
polityka walczy¢. Prawicowi i lewicowi — cho¢ trzeba przyznadé, ze tych
ostatnich nie widuje sie wielu. To nie liberalizm kaze tepi¢
judeochrze$cijaniskie wartosci, tradycje i rodzine, niszczy¢ szkolnictwo
w imie rownosci, stwarzac coraz wiecej uprzywilejowanych grup i
aparatczykéw multikulturalizmu, ktorzy zdobywajg coraz wiekszg
wladze, obejmujgcg wcigz nowe obszary zycia. To nie trzymanie sie
zasad liberalizmu doprowadzito do groteskowych reakcji rzgdu
angielskiego na ostatni barbarzynski akt terrorystyczny dokonany w
Londynie w imie islamu, gdy dwoch muzulmanéw z okrzykami ,,Allahu
akbar” w centrum miasta, w biaty dzien, na oczach przechodniéw,
zamordowato brytyjskiego Zolnierza, wychodzgcego akurat z koszar; to
nie liberalizm kazat wstrzymywac sie od ich potepiania, przestrzegaé
(ktéryz to juz raz po muzulmanskich aktach terrorystycznych!) przed
»~masowgq histerig”, ,,agresja” wobec muzutmandéw i obwinianiem za ten
akt pokojowej religii islamu, usprawiedliwia¢, mowi¢ o islamskich
»racjach” i zaprzeczacd, jakoby w ogdle miat tu miejsce jakikolwiek akt
terroryzmu. To nie liberalizm kazat szwedzkim wladzom reagowac
podobnie po ostatnich zamieszkach. Liberalizm nie pocigga za sobg, w
sposOb konieczny ani zaden inny ani multikulturalizmu, ani
relatywizmu, ani egalitaryzmu, ani nawet ,,praw cztowieka” w catej ich
obecnej groteskowej mnogosci. Nie tylko w Zaden sposob nie pocigga za
sobg multikulturalizmu, lecz nie pozwala nan: jest z tg ideologig
radykalnie sprzeczny. Nie kaze nam mowié, ze wszystkie kultury sg
rOwne ani ze nie mozna ich poré6wnywac. Nie jest wrogi religii ani



tradycji, ani chrze$cijariskim wartosciom, ani pojeciu prawdy. Nie jest
tez w zaden sposob sprzeczny z ideg panstwa narodowego. Nie ma w
nim niczego, co by zawierato dgzenie do jakiejkolwiek utopii. Nie
odrzuca przesztosci ani Boga, ani tradycyjnego porzadku $wiata, nie
pocigga za sobg wiary w postep (chyba ze w liberalizm jako postep. Ale
trudno, zeby liberal nie wierzyl, ze panstwo zbudowane na zasadach
liberalizmu jest lepsze od innego systemu). Nie nakazuje dgzenia do
stworzenia nowego cztowieka, wyzwolonego z wszelkich ograniczen.

Ale cho¢ mozna argumentowac, ze rozmaite dzisiejsze politycznie
poprawne nurty, jak polityka multikulturalizmu, sg wrecz z
liberalizmem sprzeczne, poniewaz tworzg nierownosci wobec prawa, a
takze powiekszajg role panistwa zamiast j3 zmniejszac, na niektére
tematy liberalizm po prostu sie nie wypowiada. Jest neutralny co do
wartosci i co do wizji dobra wspolnego. I dla istotnej czesci polskiej
prawicy — tej, ktorg z tego wtasnie powodu nazywam nieliberalng — taka
neutralnos$¢ jest nie do przyjecia. Ich wizja dobrego panstwa zaktada, ze
pewne wartosci, pewne tradycje muszg by¢ narzucone i prawnie
zagwarantowane; nie zgadzajg sie na ich relegacje do sfery prywatne;.
Nie zgadzajg sie na przyktad na relegacje religii do sfery prywatnej. Tym
samym jednak — powtarzam to po raz kolejny — odrzucajg jedyny
mozliwy sposdb zwalczania tych, ktérzy dgzg do catkowitego
zniszczenia tych wartosci i tradycji (i by¢ moze zakazania nawet w
sferze prywatnej). Obawiam sie, Ze koszt odrzucenia liberalizmu z tego
powodu moze sie okaza¢ ogromny. I Ze w chwili, gdy sie to okaze, bedzie
juz za pdzno. By¢ moze juz jest za pozno.



