Agnieszka Kolakowska: Lekcja francuskiego

Wieza Eiffla rozbtysta kolorami flagi belgijskiej. Ale nie pakistanskiej.
Przeciez w Lahore odbyla sie rzez chrzescijan: to oni byli ofiarami, a
ataki miaty miejsce w §wieta wielkanocne. O tym jednak lepiej nie
moéwic¢, tak samo, jak wiasciwiej nie wspominac o islamie.

W jednym z filméw Monty Pythona jest scena, w ktorej wsréd tongcych
ludzi i walgcych sie budynkéw przywédca wspdlnoty stara sie przekonac
mieszkancow, Ze absolutnie nic sie nie dzieje. Na koncu, na tle
topigcych sie ludzi, rozpadajgcych sie z trzaskiem rzymskich kolumn i
fal, ktore catkowicie pochtonety budynki, méwi: naprawde, nie ma co
sie martwi¢, nic sie nie dzieje, lepiej zaspiewajmy sobie jakas wesotg
piosenke. Do ztudzenia przypomina to niezmienne, z roku na rok coraz
bardziej przygnebiajgce reakcje europejskich wtadz - i sporej czesci
ludnosci — na ataki islamistycznych terrorystow. Jedyna réznica: w
filmie nie §piewajg Imagine. I nie skandujg ,,Je suis Bruxelles”.

Od wrzes$nia 2001 roku mineto kilkanascie lat. Byty ataki w Madrycie
(2004 rok), w Londynie (2005 rok), w Tuluzie i w Butgarii (2012 rok),
dwa zesztoroczne w Paryzu — w styczniu i w listopadzie. Poza tym
niezliczone w (miedzy innymi) Beirucie, w Turcji, w Pakistanie (kilka dni
temu w ataku terrorystycznym w Lahaur zgineto okoto 70 osdb, a
kilkaset zostato rannych) i oczywi$cie w Izraelu. O nich jednak (tu
dygresja) niewiele sie mowi. Na Spiew Imagine nawet Bulgaria sie nie
zalapata, mimo Ze jest w Europie. Ani Tuluza — cho¢ podobno jest we
Francji: nikt nie demonstrowal, nikt nie skandowat , je suis Toulouse”.
Liczy sie tylko to, co przenika do ptasich mo6zdzkéw francuskiej
mtodziezy. Ci ludzie zapewne nie umieliby znaleZ¢ na mapie Pakistanu
czy Libanu, na lekcjach geografii uczg sie przeciez gtéwnie o grozbach
globalnego ocieplenia i o zbrodniach kapitalizmu. Turcja to dla nich
jedynie miejsca na wakacje, a Izrael jest przeciez strefg faszystowskiej
opresji wobec Palestyriczykéw. Co do Tuluzy - tam zamordowali tylko
Zydoéw, wiec nie ma powoddw do ekscytacji. Wprawdzie zanim sie do
nich zabrali, zdgzyli zabi¢ dwéch francuskich Zzoknierzy, ale ci byli



Arabami, wiec nas to nie dotyczyto. Natomiast (tu koniec dygresji) po
ostatniej rzezi w Brukseli - owszem, z przygnebiajgca
przewidywalnoscig odbyla sie demonstracja. I na niej, z réwnie
przygnebiajgcg przewidywalnoscig, skandowano (tak, nietrudno
zgadng(): ,je suis bruxelles”.

Co rownie spodziewane, wieza Eiffla rozbtysta kolorami flagi belgijskie;j.
Ale nie pakistanskiej. Przeciez w Lahore odbyta sie rzeZ chrzescijan: to
oni byli ofiarami, a ataki miaty miejsce w §wieta wielkanocne. O tym
jednak lepiej nie mowic, tak samo, jak wlasciwiej nie wspominac o
islamie. To wszystko nie ma przeciez nic wspdélnego z zadna religig. Gdy
Hollande podczas wizyty w Biatym Domu w listopadzie 2015 roku
wspomniat — trzeba mu to oddac — o islamistycznym terroryzmie,
stowa te zostaly wyciete z jego przemoéwienia. Gdyby zostaty
wypowiedziane stowa ,,islamistyczny terroryzm”, gdyby wspomniano o
tej kolejnej rzezi chrzescijan, pomingwszy nawet wiele poprzednich na
Bliskim Wschodzie i gdzie indziej, o ktérych swiat milczy, to niektérzy
muzulmanie mogliby odnies¢ wrazenie, ze bardziej zalezy nam - o
zgrozo — na chrzescijanach niz na muzutmanach. Mogliby sie obrazi¢ i
nas zaatakowac¢. Wiemy, jak tatwo sie obrazajg, trzeba wiec doktadac
staran, by do tego nie dopusci¢. Tematu chrzescijariskich korzeni
Europy czy judeochrze$cijanskich warto$ci tez lepiej nie podejmowac.
Zresztg nie jest to szczegodlnie ucigzliwe, poniewaz milczymy o nich od
tak dawna, ze nikt by juz nie wiedziat, o czym w ogbéle mowa.

Przez te kilkanascie lat w sposobie reakcji wtadz — i zwyktych ludzi -
nic sie nie zmienito. (Précz tego, ze po styczniowej masakrze w redakcji
»,Charlie Hebdo” i w koszernym supermarkecie do francuskiej
mlodziezy dotarto jednak, ze by¢ moze chodzi nie tylko o Zydéw, lecz
takze o dziennikarzy. A po listopadowej — Ze ofiarami mogg by¢
wszyscy, tgcznie z nimi samymi). Kiedy Fran¢ois Hollande oswiadczat
po atakach w Brukseli, Ze terroryzm zagraza catej Europie, nie uznat za
stosowne wspomnie¢ w tym kontekscie o islamizmie (nie méwigc o
islamie). Za to premier Manuel Valls pouczy¢ nas, Ze nie chodzi tu o
zadng wojne islamu przeciwko chrzescijanom, ofiary byty przeciez
,wszystkich koloréw i roznych religii”. Co zatem byto celem? O sad
wypowiedziany w pierwszej cze$ci tego zdania mozna sie jeszcze
spiera¢: w danej chwili wazne bylo jedynie nazwanie islamistycznego
terroryzmu po imieniu, a nie oskarzanie islamu czy spor o wojne
cywilizacji. Jednak druga czes¢ tego zdania — oprécz tego, ze z pierwszg



kaczy jg, moOwigc oglednie, niejasny zwigzek logiczny — jest albo
monstrualng obtudg, albo po prostu skrajnym idiotyzmem. W Ameryce
przy okazji potepiania atakow tez nie wspomina sie o islamizmie (tym
bardziej o islamie). Ostatnio w ogole zbywa sie temat terroryzmu,
mowigc zamiast tego o tragedii, jakby chodzito o jakas site wyzszg czy
sity natury, takie jak powddz albo huragan.

Nudne jest powtarzanie w kétko tego samego. Poza tym autoplagiat jest
zle widziany. Jednak jeszcze nudniejsze jest wymyslanie na site nowych
stow, zeby powiedziec to samo. Z kolei otwarcie przywotywac wtasne
stowa — tez troche glupio. Z trojga ztego wybieram jednak te opcje. Po
styczniowych atakach w Paryzu pisatam, Ze jedng z pierwszych reakgcji
byl wyraz obawy przed utozsamianiem muzulmanow z
islamistycznymi mordercami. Gtdwne hasto brzmiato: ,,pas
d’amalgam!” — , nie utozsamiac!” Potem znéw pisalam to samo w
listopadzie. Czy jest sens robi¢ to ponownie? Nic sie nie zmienito.
Politycy nadal ostrzegajg przed ,amalgam” i stronig od wymowienia
stowa ,,islam”. Prawie przy kazdym ataku wyraZnie stychac okrzyki
»~Allahu akhbar!”, ale nie ma to nic wspdlnego z zadnym islamem —
religig pokoju.

Autocenzura jest ciggle potrzebna tam, gdzie Orwellowskie
nowomyslenie jeszcze nie catkiem przegryzto sie do mézgéw. Okazuje
sie, ze muzulmanow — a wiec tych, ktorych nie nalezy obrazac — tez
trzeba cenzurowac. Moze dlatego, ze skoro tak tatwo sie obrazajg,
mogliby przez pomytke urazi¢ samych siebie, a przed tym trzeba ich
chroni¢. Cho¢ to wtasnie muzutmanie powinni sie wypowiadacd i trzeba
ich do tego zachecac, poniewaz tylko od wewngtrz mozna zniszczy¢
ideologie dzihadystowskg. Dlatego tak wazne jest nazywanie
islamistycznego teroryzmu po imieniu. Ale dla francuskich bien-
pensants biedacy sg najwyraZzniej zbyt ghupi, by zrozumiec¢ stuszne
myslenie lub moze po prostu niedostatecznie o§wieceni. Tak czy
inaczej, trzeba ich przywotac do porzgdku. Algierski dziennikarz i pisarz
Kamel Daoud opublikowat w gazecie ,,L.e Monde” artykut o niedawnych
zajSciach w Kolonii. Wspominat o tym, jak islam traktuje kobiety, o
uchodZcach i imigrantach, a takze o warunkach ich przyjeciaio
naiwnosci europejskiej lewicy, ktéra nie chce przyznad, Ze istniejg
jakiekolwiek roznice miedzy warto$ciami wyznawanymi przez islam a
nowoczesnymi $wieckimi demokracjami, ani tym bardziej - Ze z tych
roznic wynikajg jakiekolwiek problemy. Oburzeni lewicowi francuscy



bien-pensants natychmiast oskarzyli go o islamofobie. (To jest dopiero
obraza. I zapierajgca dech arogancja. I monstrualna glupota). I Kamel
Daoud zamilkt. Oglosit, ze wycofuje sie z dziennikarstwa. Skupi sie na
pisaniu.

Rok temu wskazywatam, ze skutkiem naszej ulegtosci wobec
radykalnego islamu, naszej autocenzury, naszego dyskursu o ,,urazach”,
»szacunku”, ,tolerancji” i ,,uczuciach religijnych”, naszego
tchérzostwa, naszej odmowy przyznania, ze toczy sie wojna ijest to
walka z radykalnym islamem, bedg kolejne i coraz to krwawsze rzezie.
Dodatam przy tej okazji, ze KoSciét katolicki w Polsce, ktéry ostatnio
oburzat sie ,,obrazg” uczuc religijnych, tez moéglby sie z pozytkiem
zastanowic nad tym wszystkim.

Tymczasem czytam, ze francuski muzutmanin (nie, to nieSciste: w
wiadomosciach nie ma informacji o francuskim muzutmaninie, ale o
jakim$ Francuzie) podejrzewany o planowanie atakow we Francji i
aresztowany niedawno w Rotterdamie ,,sprzeciwia sie wydaleniu do
Francji”. Wydaje sie to mato zaskakujgcg wiadomoscig. Wyobrazam
sobie, Ze sie sprzeciwia. Na jego miejscu tez bym sie to robita. Tylko nie
bardzo rozumiem, co on ma w tej sprawie do powiedzenia, i dlaczego
prasa nas o tym powiadamia. Co to jest za informacja? Sugerujgca, ze
(co bardzo mozliwe) zaraz sie odwota do Trybunatu Praw Cztowieka?
Czy tez (rownie niewykluczone) Ze dzi$ przestepcéw mozna wydala¢
tylko za ich taskawg zgodg?

Dowiadujemy sie takze, ze jeden z brukselskich zamachowcow zostat
wydalony z Turcji do Holandii, ale wypuszczono go z wiezienia. Pisalam
w zesztym roku, ze zona islamisty, ktory dokonat rzezi w koszernym
supermarkecie, z pomocg islamistycznej sieci uciekta przez Turcje do
Syrii. Jeden z mordercéw odpowiadajgcych za zamach w redakcji
»,Charlie Hebdo” zostat kiedy$ skazany za rozmaite przestepstwa na
dtugi pobyt w wiezieniu, ale wypuszczono go po paru latach. Wiadomo,
ze w tym czasie zostat zradykalizowany przez innego dzihadyste i ze
byl pod wptywem radykalnego przywédcy religijnego. Imam? Przeciez
sie nie zmienit, ale mimo to ochoczo korzysta z wolno$ci stowa w
Republice Francuskiej. Drugiego morderce w pewnym momencie
przestano $ledzi¢, choc¢ jego dzihadystyczne powigzania byly znane. Nic
sie nie zmienito. Europejskie wywiady i Zr6dta wojskowe mdwig o sieci



ok. 500 dzihadystow ISIS w Europie, uzbrojonych i planujgcych dalsze
ataki. Niektorzy z nich to europejscy obywatele, ktorzy wyjechali do
Syrii, aby dotgczy¢ do Panstwa Islamskiego. Tam otrzymali
odpowiednie szkolenie, po czym wrdcili do Europy i mogli planowac
dalsze ataki. Nic si¢ nie zmienito.

Nawet jesli sg rozwazane jakie$ zatosne pétkroki, spetzng na niczym. Po
listopadowej rzezi w Paryzu Franc¢ois Hollande zaproponowat
odebranie obywatelstwa Francuzom skazanym za akty terrorystyczne.
Izrael robi to od lat. Nawet ta propozycja nie przeszta we francuskim
parlamencie. Prezydent poczut sie urazony i ogtosit, ze wycofuje ten
projekt poprawki do konstytucji.

Dopiero teraz, po latach, europejskie stuzby zaczynajg sie zastanawiac
(opieszale i bardzo niechetnie), czy nie warto zaczerpng¢ od Izraela -
doswiadczonego w tych sprawach, poniewaz z terroryzmem mierzy sie
on na co dzien od ponad p6t wieku — wiedzy o Srodkach bezpieczenstwa
w obliczu terroryzmu. Na lotnisku Ben Gurion w Tel Awiwie jest
jedenascie etapOw kontroli bezpieczenstwa, pierwszy odbywa sie przy
wjezdzie. Jesli nawet kto$ podejrzany przeslizgnie sie przez pierwszg,
drugg i trzecig weryfikacje— co jest niezmiernie rzadkie — przy czwartej
lub pigtej juz mu sie to nie uda: kto$§ go zauwazy. Na lotnisku w Brukseli
policja strajkuje przeciwko nieadekwatnym kontrolom bezpieczenstwa.
A gdy niektérzy nieSmiato sugerujg, by rozwazy¢ chociaz kontrole przy
wjezdzie na lotnisko, wladze sie oburzajg i wskazuja, ze jest to
niemozliwe do wykonania: wydtuzg sie kolejki, bedzie duzo utrudnien,
zostanie ograniczona wolno$¢ (co jest nie do przyjecia), nastanie
panstwo policyjne itp. Ben Gurion obstuzyto w 2015 roku 15 milionéw
pasazerdw, lotnisko w Brukseli niewiele wiecej — 23 miliony, lotnisko w
Berlinie za$ — 21 milionéw. Owszem, dostrzegamy réznice, ale nie jest
ona az tak ogromna. Kontrola przy wjeZdzie bytaby mozliwa bez
zaklécania lotow i bez znacznych ograniczen wolnosci. W wypadku
ogromnych lotnisk, takich jak paryski port Charles’a de Gaulle’a (65
milionéw podréznych) albo londyniskie Heathrow (74 miliony), bytoby
to trudniejsze, ale ciggle mozliwe.

Przy wjeZdzie do Ben Gurion nie ma zadnego zatoru, przejezdza sie
wolno przez kontrole, a nastepnie staje sie na chwile, podczas ktorej
straznicy — uzbrojeni zotnierze — bardzo uwaznie przygladajg sie



pasazerom. S3 oni oczywiscie odpowiednio do tego wyszkoleni. (Trzeba
przyznad, ze w tym wszystkim bardzo pomaga pobdr do wojska). Przy
gléwnym wejsciu do budynku wchodzgcych obserwujg kolejni straznicy.
Tak samo w hali odlotéw. I dalej. Poza tym w Izraelu przy wejs$ciu do
kazdego sklepu, domu towarowego, centrum handlowego,
supermarketu, kawiarni, restauracji — wtasciwie wszedzie — sprawdza
sie torby i pakunki. Na dworcach autobusowych taka sama kontrola
obowigzuje przy wsiadaniu do autobuséw miedzymiastowych. To ani
nie utrudnia zycia, ani nie powoduje kolejek; nikt nie narzeka na
ograniczenie wolno$ci. Zycie toczy sie normalnie - i bez zagrozen.
Tylko Ze kontrolerzy to wyszkoleni ludzie, ktérzy wiedzg, jak patrzec na
innych, jak ocenié¢ rézne sytuacje i jak reagowac. Majg tez Swiadomos¢
tego, ze robig co$ koniecznego dla bezpieczenstwa kraju. W Europie w
czasie kontroli — tam gdzie one istniejg, a wiec wytgcznie przy wejsciu
do strefy odlotéw na lotniskach — pracujg ludzie Zle wyszkoleni, ktorzy
zadowalajg sie matostkowym i bezmys$lnym wykonywaniem polecen (w
Polsce nie wiedzie¢ czemu kazg zdejmowac zegarki); niektérzy zdajg sie
(jak niscy biurokraci na catym $wiecie cieszgcy sie swoim nedznym
skrawkiem witadzy) czerpac ztosliwg przyjemnosc¢ ze znecania sie nad
pasazerami; prawie wszyscy sprawiajg wrazenie jakby swojg prace
uwazali za ponizajgcg. Na lotnisku Ben Gurion nikt nie prosi o
zdejmowanie butow, nie wspominajgc o zegarkach. Nie trzeba tez
przewozi¢ ptyndw w matych buteleczkach schowanych do
przezroczystych torebek. Nie jest to konieczne, poniewaz majg tu o
wiele lepsze i skuteczniejsze, a przy tym bardziej dyskretne i
niepowodujgce kolejek oraz zatoréw, metody sprawdzania ludzi. To
prawda, ze dtugie przepytywanie podréznych przy wyjezdzie jest
ucigzliwe, ale za to skuteczne. To dzieki niemu i pozostaltym warstwom
kontroli, nie musimy znosi¢ niewygdd charakterystycznych dla
europejskich portow lotniczych. Cos$ za co$. Co jest bardziej ucigzliwe?
A co - efektywniejsze?

Prawdg jest tez, ze Izrael liczy tylko 8 milionéw obywateli i ze
zapewnienie bezpieczenstwa w krajach, w ktérych liczba ludnosci to 60
czy 70 milionow, jest trudniejsze i bardziej skomplikowane — ale jest
niemozliwe. Jednak we Francji, kraju wolno$ci, réwnosci i braterstwa,
lub w innych europejskich demokracjach, wzmozone kontrole sg — jak
mowi sie chérem — nie do przyjecia, poniewaz ograniczytyby wolnos¢.
Cenzura (teraz obejmujgca takze muzutmanéw) nikomu nie wydaje sie
problemem. Lecz pomyst, Zzeby przy wejsciu do sklepu sprawdzac torby



albo samochody przy wjezdzie na lotnisko — wykluczone. Owszem, w
Paryzu przez krotki czas bezposrednio po zamachach mozna byto
spotkac¢ uzbrojonych zotnierzy przed synagogami, zdarzaty sie tez
kontrole toreb w domach towarowych. Ale szybko znikty.

Wreszcie prawdg jest, ze w Izraelu podstawowg role w zapewnianiu
bezpieczenstwa odgrywa dtuga i trudna penetracja komorek
dzihadystowskich. W Europie narzeka sie, zZe brak na to srodkéw. Te
mozna jednak zdobyé¢, doswiadczenie — tez. Brak raczej woli. Widziatam
niedawno w jednej z brytyjskich gazet trafny rysunek, przedstawiajgcy
wymiane informacji miedzy dwoma agentami wywiadu. Jeden mowi:
my nie mamy pojecia. Na co drugi: my tez nie. Wydaje sie, ze tak to
rzeczywiscie wyglada.

Wiec czekajg nas kolejne ataki. Wieza Eiffla znowu rozbtysnie kolorami
flag (ale tylko europejskich). Ponownie bedziemy §piewac ,Je suis
Rome” albo moze ,Je suis Londres”. Przemilczymy rzez chrze$cijan, ale
bedziemy powtarza¢ mantre o pokojowej religii, jakg jest islam.
Dzihadysci bedg polerowac bron w arabskich gettach i spokojnie sie
zastanawiac, gdzie by sie tu najlepiej wysadzi¢ w powietrze. Nic sie nie
zmieni. Mozna jednak sie pocieszac, ze kilka dni temu nieznani sprawcy
w tajemniczych okolicznosciach ukradli ciezaréwke przewozgcg 16 ton
jogurtu.

Nie da sie powiedzie¢ o tym wszystkim nic nowego (cho¢ kwestia
jogurtu intryguje); mozna tylko w kétko powtarzaé to samo. Nie
wiadomo po co, poniewaz wszystko pozostanie takie, jakie jest. Ale
odmiana czasownikow jest zajeciem mitym, pozytecznym i kojgcym.
Powtdérzmy wiec wszyscy razem:

Je ne suis pas Bruxelles

Tun’es pas Bruxelles

Il n’est pas Bruxelles



Nous ne sommes pas Bruxelles

Nous ne serons jamais Bruxelles

Vous n’étes pas Bruxelles

IIs ne sont pas Bruxelles

Je ne veux pas étre Bruxelles

Foutez-moi la paix

Paryz, kwiecien 2016 roku



