Agnieszka Tarnowska: Odtworzy¢ czlowieka.
Recenzja ksigzki ,,2084. Sztuczna inteligencja i
przysztos¢ ludzkosci” Johna C. Lennoxa

Czemu garstka bajecznie bogatych i znudzonych zyciem mezczyzn w
Srednim wieku inwestuje czas, intelekt, emocje, pienigdze,
przeorganizowuje kierunek pracy swojej i podwtadnych w fantazje,
ktére zdaniem wielu spetzng na niczym, a po drodze mogg przynies¢
cierpienie i krzywde? - pyta Agnieszka Tarnowska w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Huxley. Nowoczesno$¢ jako dystopia”.

John C. Lennox, matematyk i filozof, ksigzkg 2084. Sztuczna
inteligencja i przysztosc ludzkosci zabiera gtos w dyskusji na temat
postepu technologicznego. Robi to, jak zawsze w swych pracach,
afirmatywnie odnoszac sie do chrzes$cijaniskiej antropologii, opierajgc
sie na dowodach naukowych i uczciwie wywazajgc racje. Recenzowana
publikacja nie jest jednostronnie krytycznym wywodem na temat
mozliwych implikacji sztucznej inteligencji w zyciu cztowieka, jak
mogliby$my sie spodziewa¢ po odpowiadajgcym za wydanie ksigzki i
uczestniczgcym w jej promocji Srodowisku wydawniczo-medialnym,
ktére nierzadko snuje w tym obszarze wizje zgota apokaliptyczne. W
ksigzce nie brak wysitku dostrzezenia zalet Al dla faktycznej poprawy
ludzkich niedomagan i jakosci zycia, a takze uczciwej pracy
intelektualnej nad wydobyciem poczgtkéw refleksji nad
transhumanizmem, refleksji majgcej konotacje religijne. I tu pojawia sie

Zgrzyt.
»Czy BOg przezyje nauke?”

John Lennox swojg publikacjg dotgcza do grona autoréw i autorek,
ktérzy na przestrzeni ostatnich lat wzbogacili rynek wydawniczy
refleksjg na temat sztucznej inteligencji, zjawiska dzi$ wszechobecnym
w naszym zyciu. Wszystkie ksigzki, jakie dane mi bylo przeczytaé, a byto
ich naprawde sporo, uderzajg w jeden ton: pojawia sie w nich obawa o
przetrwanie ludzkiego gatunku, wizja utraty pracy przez znaczng czes¢



populacji, widmo konfliktéw spotecznych, wzrastajgcych nieréwnosci,
zalamanie sie zdolnosci do budowania relacji spotecznych. Ogolny
mrok, beznadzieja i pesymizm. Zeby troche je rozproszy¢ pomyslatam
nawet, ze niczym Chat GPT nie przeczytam wcale 2084 (tytut to
nawigzanie do 1984 Orwella) Lennoxa, a recenzje napisze w oparciu o
inne przeczytane lektury piéra brytyjskiego filozofa i publikacje
dotykajgce tego tematu. Oczywiscie porzucitam ten pomyst, ale sama
mys$l wydaje mi sie zgodna z problematykg ksigzki. Chodzi o
mechaniczno$¢ i odtworczos¢é w sposobie postepowania, ktére wcigz
stanowig najwiekszg utomnos¢ i — chciatoby sie napisa¢ — odpowiadajg
za bezdusznos$¢ sztucznej inteligencji, internetu rzeczy czy robotéw. Z
jednej strony uwypukla to wcigz wyrazng przewage ludzkiego
samoswiadomego umystu obdarzonego inteligencjg i zwrotng
refleksyjnoscia, z drugiej jednak sktania ku dostrzezeniu
niebezpieczenstw, na ktére ochoczg powotuja sie krytycy Al — przejecie
funkcji cztowieka w spoteczenstwie przez silikonowy twér, upadek
cztowieczenstwa (cokolwiek miatoby to oznaczac), wszechobecny
nadzor w stylu Wielkiego Brata czy dystopijng (dystopia to
zrealizowana utopia) wizje buntu maszyn. Ten negatywny cigg myslowy
rozpoczyna sie od dostrzezenia niebezpieczenstwa, iz wytwor ludzkich
rgk, proba ,,odtworzenia cztowieka”, moze stac sie narzedziem, ktore
wymknie sie spod kontroli (case Frankensteina) i zacznie narzucac
swojg wole podmiotom ludzkim na skutek posiadania wiekszej ilo$ci
wiedzy, niz one same. To dlatego tak wazne staje sie przystuchiwanie
dyskusjom filozofow (gtdownie w kregu anglo-amerykaniskim) na temat
wolnej woli i ptyngcym z nich konkluzjom.

Nie o niej jednak, cho¢ w niewielkim stopniu takze, jest ksigzka
Lennoxa. A, ze recenzji podlega takze warstwa estetyczna, a ja szukam
miejsca, gdzie mogltabym na ten temat napisac kilka stow, to pozwole
sobie je umie$ci¢ tutaj. Ot6z, 2084 Lennoxa to nie pierwsze moje
spotkanie z ksigzkg od Prodoteo. Byly wsrdd nich tak wspaniate rzeczy
jak: Krytyka relatywizmu moralnego. Wywiad z pewnym absolutysta
Petera Kreefta, Dlaczego wiara chrzescijanska wcigz ma sens.
Odpowiedz na wyzwania wspofczesnosci C. Stephena Evansa, Powrot
hipotezy Boga. Trzy odkrycia naukowe ujawniajgce celowos¢
Wszechswiata Stephena C. Meyera, Ateista, ktorego nie byto, albo
straszne konsekwencje ztych argumentow Andy’ego Bannistera czy
Apologetyka po prostu. Jak pomdc poszukujgcym i sceptykom w
odnalezieniu wiary Alistera E. McGratha. Jakie byto wiec moje



zdziwienie, gdy po kilku minutach poszukiwania ksigzki Johna Lennoxa
na potce w czytelni biblioteki ukazata sie moim oczom (znacie to
satysfakcjonujgce uczucie?), a ja w pierwszym odruchu pomyslatam, ze
chyba omytkowo wyciggnetam jakg$ broszure. Styl w jakim zostata
wydana ta publikacja przypomniat mi bowiem o czasach organizacji
spotkan z kota naukowego i zalegajgcych na dnie szafy pudtach z
biuletynami, ktore trzeba byto opréznic przed koricem kadencji
zarzgdu, dlatego rozdawaliSmy je za darmo uczestnikom spotkan na
uniwersytecie. Wiem, ze fundacje sta¢ w aspekcie estetyki na wiecej,
dlatego pozwalam sobie ten aspekt odnotowac.

Wracajgc do meritum. Lennox jako filozof nauki, §wiadom jest faktu, iz
to naturalizm jest fundamentem Swiatoobrazu naszych czaséw.
Prébuje wprowadzi¢ do swojego wywodu intuicje supranaturalistyczne,
przywotujac C.S. Lewisa jako locus classicus argumentacji na rzecz
cudow i wnie$¢ do rozwazan na temat transhumanizmu element
teistyczny. Nie staje sie przy tym zwolennikiem sztucznej inteligencji,
choc stara sie jg rzeczowo zbadac i opisa¢. Znajduje jednak budzgce
wewnetrzny niepokéj (a moze nawet trwoge i lek) konotacje ze sferg
religijng. Przywotuje w tym konteks$cie Juliana Huxleya, ateiste, ktory
zaproponowat stowo transhumanizm, a takze Henry’ego Francisa
Cary’ego, ktory uzyt go jako pierwszy w ttumaczeniu ,,Boskiej Komedii”
Dantego z 1814 roku w odniesieniu do zmartwychwstania ciata. No i
dobrze, zapyta ktos, co w tym ztego? Na pierwszy rzut oka, wydaje sie,
ze nic. Jednak, gdy przypomnimy sobie krytyczne refleksje Martina
Heideggera na temat miejsca techniki w Swiecie, dotgczymy do tego
Erica Voegelina i jego przestroge przed immanentyzacjg eschatonu w
obszarze wewnatrz§wiatowego aktywizmu, a takze Hansa Jonasa
rozwazania na temat odpowiedzialnosci w cywilizacji technologicznej,
potem skonfrontujemy te obserwacje z do§wiadczeniem codziennego
zycia na uniwersytecie, w parku czy kawiarni, to by¢ moze zobaczymy
zasmucajgce iunctim. Obiecano w tym micie, Ze ,,jako bogowie
bedziemy”, tymczasem najwiecej na co mozemy obecnie liczy¢, tow
znakomitej wiekszo$ci monadycznos¢ istot oddalonych od siebie o lata
Swietlne.

»2Pomyslcie o tym, w jaki sposdb niewidomy wizualizuje swiat i
jak 0 nim mysli?”



Oddziatalo na mojg wyobraznie powyzsze pytanie postawione przez
profesora Danny’ego Crookesa z Queens University w Belfascie,
zachecajgce do rozwazenia jak osoba niewidoma postrzega swiat. Byto
to zaproszenie do refleksji nad mozliwo$cig wyposazenia sztucznej
inteligencji w analogiczng do ludzkiej zdolnos¢ reprezentowania Swiata
»,na wlasnych zasadach”. By¢ moze uchwycenie tego zagadnienia i
przygladniecie sie mu bliZej stato sie dla mnie mozliwe dzieki niedawnej
lekturze reportazu Anny Goc ,,Glusza”, w ktérym autorka spotyka osoby
gluchonieme pozbawione jezyka i obserwuje ich spos6b uczestniczenia
w Swiecie. To przede wszystkim uwrazliwiajgca, poszerzajgca horyzont
rozumienia spoteczenstwa, pieknie wydana ksigzka, co zrozumiate, z
innej dziedziny, ale w kontekscie poruszanych przez Lennoxa i
Crookesa probleméw zdaje sie mie¢ niebagatelne znaczenie. Zmystowe
niedomaganie, nie jest przeszkodg do wizualizowania rzeczy i mys$lenia
o scenariuszach zawierajgcych przedmioty i procesy istniejgce jedynie w
ich umysle. Jak zauwaza Crookes, ,,[t]a ogdlna zdolnos$¢, ktérg posiadajg
wszyscy ludzie jest wprost fenomenalna i stanowi warunek prawdziwej
inteligencji”. Inteligencji i — chciatoby sie napisa¢ — kreatywnosci,
ktorej brakuje systemom Al. Nie jest ona bowiem w stanie urodzi¢, by
tak rzec, samej siebie do zycia, uSwiadomic sobie wlasnego istnienia.
Czemu zatem garstka bajecznie bogatych i znudzonych zyciem
mezczyzn w Srednim wieku inwestuje czas, intelekt, emocje, pienigdze,
przeorganizowuje kierunek pracy swojej i podwtadnych w fantazje,
ktére zdaniem wielu spetzng na niczym, a po drodze mogg przynies$¢
cierpienie i krzywde? By¢ moze jest to wlasnie efekt naturalnej
niezdolnosci do rodzenia, ktora cechuje te czes$¢ populacji, a ktérg
zimmanentyzowac ma Al, nieumiejetno$¢ przyjecia zycia w jego
spontanicznos$ci, perwersyjne pragnienie doskonatosci, wiara w
gnostycyzm, wreszcie, niezgoda na $mier¢, na ktore wskazujg
komentatorzy tego zjawiska. Dotgczam do ich grona, cho¢ bardzo
chciatabym, aby$Smy sie mylili.

Agnieszka Tarnowska
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