Prof. Zbigniew Stawrowski: Aksjologia i duch
Konstytucji III Rzeczypospolitej

Nie jest tatwo jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy powstata
III Rzeczpospolita. Ci, co chcieliby uroczyscie Swietowac jej urodziny,
majg powazny kltopoty ze wskazaniem jednego, przetomowego
momentu, w ktorym nastgpito definitywne zerwanie z poprzednim
ustrojem. Czy mozna sie wiec dziwi¢ tym, ktérzy twierdzg, ze takiego
momentu w ogoble jeszcze nie byto, ze Polska wcigz niesie na sobie —
zaréwno w sensie ciggto$ci prawnej, jak i w wymiarze mentalnym -
istotne $lady PRL-owskiego dziedzictwa? — w 25-lecie uchwalenia
Konstytucji III RP przypominamy tekst Zbigniewa Stawrowskiego.

I. Wprowadzenie. Konstytucja - litera i duch

Kazdy porzadek miedzyludzki, a w szczegdlnosci kazdy porzgdek
panstwowy oparty jest na pewnych fundamentalnych wartosciach.
Chcagc odstoni¢ aksjologiczny horyzont, w ktorym toczy sie zycie
wspoélczesnego panstwa, w naturalny sposob kierujemy uwage w strone
tekstu jego konstytucji. Konstytucja, oprocz okreslenia stosunkéow
miedzy obywatelami a wiadzg publiczng oraz ustalenia kompetencji i
wzajemnych relacji poszczegdlnych witadz, peini jeszcze trzecig, byé
moze najistotniejszg funkcje: ,,Konstytucja jest takze pewnego rodzaju
depozytem, ktory odzwierciedla i chroni wartosci, ideaty i symbole
podzielane przez spotecznosé. Jest wiec odbiciem tej spotecznosci,
istotnym elementem jej samoswiadomosci, odgrywajgcym podstawowg
role w definiowaniu tozsamosci narodowej, kulturalnej i aksjologicznej
narodu, ktoéry jg przyjgt.”[1] Te najwazniejsze warto$ci, na ktorych
zbudowany jest gmach panstwa, zawarte sg w konstytucji przede
wszystkim w formie katalogu praw podstawowych. Czesto jednak
uroczyste okreSlenie etycznych fundamentéw narodu dokonywane jest
ponadto w poprzedzajgcej tekst preambule.



Mozna by sadzi¢, ze okreslenie aksjologii Konstytucji RP przyjetej w
1997 roku jest rzeczg stosunkowo prostg. Wystarczy wypisac¢ stosowne
deklaracje z preambuly, zanalizowaé rozdzial pierwszy zatytulowany
»Rzeczpospolita”, gdzie zgodnie ze standardami konstytucjonalizmu
powinny znajdowaé sie zasady naczelne obowigzujgce w panstwie,
wreszcie przedstawi¢ zawarte w rozdziale drugim ,Wolnos$ci, prawa i
obowigzki cztowieka i obywatela”.

Tre$¢ preambuty, peilna podniostych zwrotdéw, takich jak: ,prawda,
sprawiedliwo$¢, dobro, piekno”. ,dobro wspdlne”, chrzescijariskie
dziedzictwo Narodu”, ,poszanowanie wolnosci i sprawiedliwosci”,
,Zzasada pomocniczos$ci”, ,obowigzek solidarnosci”, wydaje sie
faktycznie wyrazac to, co najistotniejsze i co chetnie uznalibySmy za
etyczne fundamenty naszej wspolnoty[2]. Naturalna ogdélno$¢ tych
sformutowan przemienia sie jednak czasem w niepokojgco pusty
ogoOlnikowos¢, jak choéby w zdaniu: ,,pomni gorzkich doswiadczen z
czasOw, gdy podstawowe wolnosci i prawa byly w naszej OjczyzZnie
tamane”, w ktérym nie wiadomo, czy chodzi o okres PRL-u, o okupacje
hitlerowska, rzady sanacji, czy tez moze o czasy jeszcze dawniejsze.

Przy lekturze zasadniczego tekstu konstytucji sprawa okazuje sie
jeszcze bardzo zawiklana. Owszem, bez trudu odnajdziemy w niej te
wartosci, ktore w naszym kregu cywilizacyjnym uznawane s3 za
standard: przede wszystkim odwotanie sie do przyrodzonej godnosci
cztowieka jako Zrddia jego wolnosci i praw oraz nastepnie ich bujnie
rozwiniety katalog. Jesli dodamy do tego, okreSlenie Rzeczpospolitej
Polskiej jako demokratycznego panstwa prawnego oraz obecno$¢
innych powszechnie akceptowanych atrybutow nowocze$nie
rozumianej panstwowosci (zasada podzialu i réwnowagi wiadz,
sgdownictwo konstytucyjne etc.), to ocena, ze w tekscie konstytucji
mozemy znaleZ¢ wszystkie elementy dobrze urzgdzonego panstwa,
wydaje sie ze wszech miar trafna.

Rzecz jednak w tym, Ze w konstytucji znajdziemy réwniez fragmenty,
ktére mogg budzi¢ zupelnie inne skojarzenia. Rzeczpospolita Polska
sSurzeczywistniajgca zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”, a nie po
prostu ,sprawiedliwosci”, degradacja jednego z elementarnych praw
osobistych — prawa wlasnosci, przez umieszczenie go w rozdziale



zawierajgcym puste deklaracje przywilejow socjalnych, nieokre$lona
instytucja Rzecznika Praw Dziecka pomyslana polemicznie w stosunku
do prawa rodzicow i wiele, wiele innych przykladéw podnoszonych w
debacie konstytucyjnej - to wszystko pokazuje, jak wazne sg ,,okulary”,
przy pomocy ktérych odczytujemy tekst ustawy zasadniczej. W
zaleznosci bowiem od tego, na co sie zwraca uwage a co pomija jako
mato istotne, mozna w niej dostrzec wyraz bardzo réznigcych sie wizji
panstwa i rozmaitych systemOw wartoS$ci. Przyznaje to zresztg jeden z
gléwnych  ekspertéw Komisji  Konstytucyjnej  Zgromadzenia
Narodowego prof. Piotr Winczorek: ,Konstytucja RP z 1997 roku nie
jest wiec, bo z natury rzeczy nie moze by¢, aksjologicznie neutralna. Co
wiecej, jest pod tym wzgledem wielobarwna, wielowgtkowa, a mozna
nawet powiedzieé, Ze aksjologicznie niespdjna. Nie wchodzgc w detale,
da sie w niej wyr6znic¢ watki narodowo-chrzes$cijaniskie, chrzescijanisko-
demokratyczne, liberalne i socjaldemokratyczne. Jest to, a w wiekszym
stopniu byto, powodem jej krytyki ze strony ideowych integrystéw
roznych obediencji, ktérzy chcieliby nada¢ Konstytucji RP jednolite
(sobie mite) zabarwienie ideowe.”[3]

To, ze konstytucja nie moze by¢ aksjologicznie neutralna, jest rzeczg
oczywistg. Jest jednak réwniez oczywiste, ze jesli ma ona jednoczy¢ a
nie anarchizowa¢ wspdlnote, musi zawiera¢ — przynajmniej w tym, co
najwazniejsze — jedng spojng wizje panstwa. I faktycznie jg zawiera.
Zarowno ,promotorzy” (politycy), jak i ,architekci” (eksperci
konstytucyjni) Konstytucji RP z 1997 roku zgodnie podnoszg, ze
aksjologiczny pluralizm nie stanowi jej wady, lecz — przeciwnie -
ogromng zalete, poniewaz w réznobarwnej palecie zapisanych w niej
systemOw wartosci wyraza sie jedna nadrzedna wartos$¢, ktéra
zastuguje na naszg bezwarunkowg aprobate. Tg wartoscig jest duch
kompromisu[4]. Mimo, iz stowo ,kompromis” w samym tekscie nie
pojawia sie ani razu, trudno zaprzeczy¢, ze duch kompromisu przenika
Konstytucje III RP na wskroS. Na czym jednak polega istota
kompromisu, a w szczegdlnosci tego konstytucyjnego kompromisu?
Jaka jest jego warto$¢ i jego sens?

Analiza samego tekstu konstytucji moze by¢ wprawdzie interesujgcym
zajeciem intelektualnym, ale z pewnos$cig nie wystarcza do tego, by w
pelni odstonié to, co sie w konstytucji kryje. Czym innym bowiem jest
litera konstytucji, czym innym za$ jej duch. Uchwycenie i opisanie
ducha konstytucji wymaga znacznie szerszego spojrzenia. Proces



pisania i uchwalania ustawy zasadniczej jest przeciez tylko pewnym
etapem zycia wspdlnoty politycznej, ktora posiada konkretng
tozsamo$¢ i konkretng historie. Zaden tekst konstytucji nie jest
zrozumialy bez jego dziejowego, kulturowego i politycznego kontekstu.

Bywajg sytuacje, kiedy ustawa zasadnicza wcale nie stuzy do opisania
porzadku obowigzujacego w danym panstwie, ale wrecz do ukrycia
rzeczywistych mechanizméw, ktore nim rzgdzg. Warto pamietaé¢ o
takich przypadkach, jak konstytucja ZSSR z 1936 roku oraz jej
pOZniejsze  Srodkowoeuropejskie ,klony”, w ktérych zapisy
konstytucyjne nie mialy nic wspélnego z faktycznym ksztattem
porzadku panstwowego. Ten stan rzeczy celnie puentowal dowcip z
czasOw PRL-u: ,jej konstytucja byla w znakomitym stanie, bo prawie
nigdy nie uzywana”.

Oczywiscie, znajomos$¢ kontekstu przydaje sie takze w sytuacjach
bardziej normalnych. Na przyktad tekst konstytucji Standow
Zjednoczonych nabiera pelniejszego znaczenia, gdy podczas jego
lektury mamy $wiadomos¢, ze kryjg sie w nim dwa — nomen omen -
kompromisy: pierwszy, stusznie nazywany przez historykéw wielkim,
ktéry pogodzit sprzeczne na pozér zgdania matych i wielkich liczebnie
stanow, wprowadzajgc dwie odmienne ordynacje wyborcze do Kongresu
i do Senatu, oraz drugi - zachowujgcy niewolnictwo i uznajgcy
Murzyndw za trzy pigte cztowieka, ktory nalezatoby nazwac ,,zgnitym”.
Ten ostatni kompromis tkwil przez prawie osiemdziesigt lat jak
ropiejgcy wrzéd w organizmie Standéw Zjednoczonych, a préba jego
usuniecia — ostatecznie udana - doprowadzitla niemal do rozpadu
panstwa, do wojny domowej i hekatomby ofiar.

Jesli wiec chcemy odstoni¢ glebszy sens uchwalonej w Polsce
konstytucji, nie powinni$my analizowac jej tak, jakby byt to dokument
powstalty w wyniku akademickich debat ekspertéw, ktérzy sine ira et
studio opracowywali jej tekst, dbajagc o zachowanie najwyzszych
standardow wspotczesnego konstytucjonalizmu. W procesie jej
tworzenia takie eksperckie debaty mialy oczywiscie réwniez swoje
miejsce i swoje znaczenie, ale nie one odegraty role decydujgcg. O wiele
wazniejszy byt caly kontekst jej powstawania. Proces ten dokonywat sie
w konkretnym momencie historycznym i w konkretnej wspdélnocie: w
Polsce konca XX wieku, w ktérej wraz z ruchem Solidarnos$ci rozpoczat



sie rozktad komunistycznego imperium - najbardziej nieludzkiego i
najbardziej zaklamanego systemu, jaki cztowiek stworzyt w dziejach.
Chodzitlo o konstytucje dla panstwa, ktére potrafito wybi¢ sie na
niepodlegtos¢ i suwerenno$¢, ale poprzez ludzkie losy oraz istniejgce
instytucje wcigz pozostawato powigzane tysigcami nici z podlegly i
niesuwerenng przesztoscia.

Przypomnijmy najpierw pokrotce historie ksztattowania sie ustroju III
Rzeczypospolitej, poczawszy od roku 1989 po uchwalenie w 1997 roku
jej konstytucji, aby nastepnie — na tym tle — podjgé prébe opisania
ducha, ktory ten proces przenikat i odegratl w nim decydujgca role.

II. Kontekst historyczny

Przemiany ustrojowe w Polsce po 1989 roku, porecznie jest podzieli¢ na
cztery etapy wyznaczone kolejnymi kadencjami Parlamentu.

Pierwszy wstepny etap tych przemian rozpoczat sie na poczgtku 1989 r.
wraz z obradami Okragtego Stotu. Wéwczas w Polsce obowigzywata
»stalinowska” konstytucja z 1952 roku - obowigzywala oczywiscie
formalnie, poniewaz stanowila ona jedynie pelng frazeséw
propagandowg fasade dla rzeczywistej i nieograniczonej wtadzy partii
komunistycznej. Jednak w wyniku porozumienia opozycji z wtadzg w
1989 roku i zgody na ewolucyjny a nie rewolucyjny charakter zmian
ustrojowych, zmiany te miaty sie dokonywa¢ w ramach i zgodnie z
procedurami okreslonymi przez te wiasnie ,stalinowskg” konstytucje.
W ten sposOb nabrata ona nieoczekiwanie rzeczywistego znaczenia,
stajgc sie uznanym przez obie strony fundamentem tworzonego
nowego porzgdku ustrojowego.

W wyniku ustalen Okraglego Stotu komunistyczny Sejm w kwietniu
1989 roku przyjat ustawy zmieniajgce konstytucje, ktére bardziej niz
projektowanie nowego porzadku mialy na celu zagwarantowanie
politycznych interes6w obu stron. Wprowadzono instytucje Prezydenta
wybieranego przez Zgromadzenie Narodowe, (obdarzonego prawem
weta ustawodawczego i mocg rozwigzywania Sejmu, gdy ten
ysuniemozliwi Prezydentowi wykonywanie jego konstytucyjnych



obowigzkéw”) — w intencjach komunistow mial nim zosta¢ gen.
Jaruzelski; oraz jako rekompensate dla strony solidarnosSciowej —
demokratycznie wybierany Senat, pozbawiony zresztg istotniejszych
kompetencji. Zarzgdzone zostaty rowniez ,nie konfrontacyjne” wybory
do Sejmu, gdzie tylko 1/3 obsadzona by¢ miata w wyniku wolnych
wyborow, za$ 2/3 przypadalo partii komunistycznej i jej satelitom.
Zgodnie z porozumieniem Okragglego Stotu tak wybrany Parlament
mial nastepnie przygotowa¢ nowg konstytucje i nowa, juz w pehni
demokratyczng ordynacje wyborczg do Sejmu.

Drugi etap ustrojowych przemian w Polsce zwigzany jest z dziatalno$cig
owego ,kontraktowego” Parlamentu, wybranego w czerwcu 1989 r.

W grudniu tegoz roku wuchwalit on nowelizacje konstytucji:
przywrdcono nazwe panstwa ,,Rzeczpospolita Polska”, orzet w herbie
odzyskal korone zniknely rowniez ideologiczne sformutowania o
sojuszu z ZSRR i przewodniej roli PZPR. Przede wszystkim jednak
zmieniono art. 1, ktory odtad gtosit, ze Polska jest ,,demokratycznym
paistwem prawa urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. W oparciu o ten wlasnie, uznany za nadrzedny, pierwszy
artykut i pomijajgc pozostate artykuty z wcigz obowigzujgcej konstytucji
z 1952 r. Trybunal Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy swoimi
orzeczeniami zaczely niezwykle skutecznie wspottworzy¢ porzadek
prawny nowego panstwa.

Réwniez w grudniu 1989 r. powstaly dwie komisje konstytucyjne,
ktérych prace nie byly skoordynowane ze sobg a wrecz
antagonistyczne. Wprawdzie, zgodnie z obowigzujgcg konstytucjg, jej
zmiany mial dokona¢ Sejm, a Senat petni¢ jedynie role korygujaca, to
jednak natychmiast podniesiona zostata kwestia legitymacji
kontraktowego przeciez Sejmu do sprawowania roli Konstytuanty. Obie
komisje do konca kadencji przygotowaly jedynie projekty, roznigce sie
zresztg zasadniczo.

We wrzes$niu 1990 r. Sejm znowelizowal konstytucje, wprowadzajgc
zasade wyboru prezydenta w glosowaniu powszechnym. W grudniu
tegoz roku zostat nim Lech Watesa.



Trzeci etap to dzialalno$é juz w pelni demokratycznego Sejmu RP 1
kadencji wybranego w pazdzierniku 1991. Prace nad konstytucjg nie
byly priorytetem tego Sejmu. Jego dziatalnos$¢ sprowadzata sie w duzej
mierze - nie tylko zresztg w tej kwestii - do reagowania na inicjatywy
Prezydenta Watesy, ktory dazyl do wprowadzenie systemu
prezydenckiego. Sejm 6w uchwalit jednak dwa wazne akty prawne,
przede wszystkim: ,Ustawe konstytucyjng o wzajemnych stosunkach
miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawczg RP oraz o samorzadzie
terytorialnym”, czyli tzw. Matg Konstytucje, ktéra weszta w zycie w
pazdzierniku 1992. Wprowadzony przez nig rozdzial kompetencji
miedzy Prezydenta i Rzgd okazal sie wszakze na tyle nieprecyzyjny, ze
otworzyt droge do nieustannych miedzy nimi konfliktdw.

W perspektywie ostatecznego uchwalenia konstytucji najistotniejsze
bylo przyjecie w kwietniu 1992 r. ,Ustawy Konstytucyjnej o trybie
przygotowywania i uchwalenia Konstytucji”, zgodnie z ktérg:

« powotano Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego[5], ktdra miata opracowac stosowny jednolity projekt;

o przyjecia projektu miato dokona¢ Zgromadzenie Narodowe wigkszoscig 2/3 gtosow;
o przyjety projekt miat by¢ nastepnie zatwierdzony w referendum zwyktg wiekszoscig gtosow.

Sprawujgce woéwczas rzgdy ugrupowania solidarnosciowe nie odczuwaty
juz takiej potrzeby poSpiechu, jakg w poprzednim okresie rozbudzata w
nich — plonna, jak sie szybko okazalo — nadzieja na przyjecie nowej
ustawy zasadniczej w okraglg rocznice Konstytucji 3 maja. Komisja
Konstytucyjna powstata wiec dopiero p6t roku po wejsciu w zycie
ustawy, tj. 30 pazdziernika 1992 r. Nastepnie mineto kolejne 6 miesiecy,
przeznaczonych - zgodnie z ustawg - na zglaszanie projektéw
konstytucji przez uprawnione do tego podmioty. Do 30 kwietnia 1993
roku wptyneto 7 projektéw. Jednak juz miesigc péZniej wszelkie prace w
Komisji zamarly, poniewaz Sejm przeglosowal votum nieufnosci dla
rzadu[6], a Prezydent Watesa rozpisat nowe wybory. Konstytucja jako
tup miata wpasé w rece ich zwyciezcow.

Etap czwarty, ktory zakonczyt sie uchwaleniem nowej konstytucji, to
okres urzedowania Parlamentu wybranego we wrze$niu 1993 r. Zostat
on zdominowany przez ugrupowania postkomunistyczne. Oddano na
nie prawie 36% gloséw (SLD-20,4%, PSL-15,4%) co w wyniku nowej,
premiujgcej silne partie ordynacji wyborczej przetozyto sie na niemal



66% (SLD-37,2%, PSL-28,7) mandatow. Ze wzgledu na rozdrobnienie
pozostaltych ugrupowan 1/3 waznie oddanych gloséw nie znalazto
swojej reprezentacji w Sejmie!

Sejm wybrany w1993 roku w swej strukturze przypominal niemal
doktadnie Sejm , kontraktowy” z roku 1989. I w jednym i w drugim 2/3
miejsc zajmowali ludzie zwigzani tak czy owak z PRL-owskim
establishmentem. Rdznica polegata na tym, ze tym razem dokonato sie
to w pelni demokratycznych wyborach. Co wiecej, proporcje mandatéow
w Senacie byly dla ugrupowan solidarnosciowych jeszcze gorsze (dla
SLD i PSL - 75%). Oznaczato to, ze w nowym Zgromadzeniu
Narodowym uda sie bez wiekszego trudu zmobilizowa¢ wymagang
wiekszo$¢ 2/3 niezbedng dla przyjecia konstytucji, tym bardziej, ze
mozna bylo liczy¢ rowniez na konstruktywng postawe dwoéch partii
wywodzgcych sie z solidarnoSciowej opozycji: Unii Wolnos$ci i Unii
Pracy. Istotnym problemem pozostawat jedynie wynik referendum.

Szef Sojuszu Lewicy Demokratycznej Aleksander Kwasniewski
otwierajgcej sie szansy nie zmarnowal. Uznajgc uchwalenie konstytucji
za absolutny priorytet sam stangt na czele nowej Komisji
Konstytucyjnej i przez dwa lata nadawat jej pracom odpowiednie
tempo, by nastepnie, juz jako Prezydent RP, doprowadzi¢ swoje dzieto
do konca.

Jednolity projekt zostat zaakceptowany przez Komisje Konstytucyjng w
styczniu 1997 roku. Zgromadzenie Narodowe przyjelo ostatecznie
Konstytucje RP 2 kwietnia, glosowato za nig 451 za tj. ponad 90%
(przeciw byto 40 tj. 8%, wstrzymato sie 6 — wymagana wiekszo$¢ 2/3
wynosita 332 glosy).

25 maja odbylo sie referendum konstytucyjne, w ktérym wzieto udziat
42,86% uprawnionych do glosowania. Za przyjeciem Konstytucji
glosowato 52,71%, przeciw 45,89 %[7].

Po podpisaniu przez Prezydenta Konstytucja weszta w zycie 17
pazdziernika 1997 roku.



III. Duch Konstytucji III RP

1. Konstytucja Okraglego Stolu

Jak wida¢ z powyzszej ,powtorki z historii”, nie jest tatwo
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy powstata III
Rzeczpospolita. Ci, co chcieliby uroczyscie swietowac jej urodziny, maja
powazny ktopoty ze wskazaniem jednego, przetlomowego momentu, w
ktérym nastgpito definitywne zerwanie z poprzednim ustrojem. Czy
mozna sie wiec dziwi¢ tym, ktérzy twierdzg, Ze takiego momentu w
ogole jeszcze nie bylo, ze Polska wcigz niesie na sobie — zar6wno w
sensie cigglosci prawnej, jak i w wymiarze mentalnym - istotne $lady
PRL-owskiego dziedzictwa? Tym bardziej, ze gdyby poszukaé
kluczowego wydarzenia, ktére w najwiekszym stopniu wyznaczyto i do
dzi§ wyznacza filozofie naszego panstwa, to musielibySmy wymienic¢
co$, co nalezy jeszcze do ,,poprzedniej epoki”. Zasadnicze zreby ustroju
III RP okreslone zostaly w czasie negocjacji symbolicznie kojarzonych z
Okraglym Stolem, za$ pdzniejsze akty prawne wprowadzaly do niego
tylko kolejne korektury i poprawki. Ustrdj ten znalazt swoje ostateczne
zwienczenie i utrwalenie w Konstytucji z 1997 roku, ktérg z tego
wzgledu jej przeciwnicy nazywali nie bez racji Konstytucjg Okragltego
Stotu[8], albo jeszcze dosadniej: Konstytucjq ,,grubej kreski”[9].

Porozumienia Okrggtego Stotu miaty jednak nie tylko swoje polityczne i
instytucjonalne konsekwencje. W sposdb decydujgcy uksztattowaty
rowniez ,ducha” III Rzeczpospolitej — etyczng przestrzen, w ktorej
miato toczy¢ sie Zycie naszej wspolnoty. Istotg tych porozumien -
wowczas oczywistg dla wszystkich, cho¢ w publicznych wystgpieniach
skrzetnie pomijang — byla gleboka niewspdétmiernos$¢ obu uktadajgcych
sie stron; niewspotmiernos¢ zaréwno, co do posiadanych sit, jak i,
przede wszystkim, co do zamierzonych celéw. Oficjalne wypowiedzi o
wspolnej trosce o dobro Polski skrywaty catkiem odmienne motywacje.

Ekipa rzadzgca w koncu lat 80-tych PRL-em juz od dawna nie miata
ztudzen, co do wyzszoSci demokracji i gospodarki rynkowej nad
systemem komunistycznym. Co wiecej, byta réwniez Swiadoma, Ze
system ten osigga wilasnie swoéj kres. Przystepujgc do rozméw z



solidarno$ciowg opozycja chciata tak pokierowa¢ transformacjg
ustrojowg, by dokonato sie to dla niej mozliwie bezbolesnie i by mogta
zapewnic sobie jak najlepszg pozycje startowg w nowo ksztattujgcym
sie porzadku. Nie miata przy tym zadnych oporéw z akceptacjg zasady,
ze o tym, kto sprawuje wladze powinny decydowaé¢ demokratyczne
wybory. Negocjujac z ,pozycji sity” i dbajgc o wlasne interesy, nie
omieszkala wszakze zatroszczy¢ sie o czasowe odsuniecie tych
wyboréw, podsuwajgc w ich miejsce pomyst ,,Sejmu kontraktowego”.

Komunistyczna wladza stata jednak przed problemem o wiele
powazniejszym. Otdz, rysujgcy sie w bliskiej juz perspektywie nowy
ustroj — demokratyczne panstwo prawa, mial sie opiera¢ nie tylko na
demokratycznych procedurach wyborczych, ale na jeszcze jednej
fundamentalnej zasadzie, ktérej nie sposéb byto otwarcie odrzucié.
Podstawowg zasadg i wartoscia panstwa prawa jest bowiem
sprawiedliwo$¢. Uwzglednienie wymogow sprawiedliwos$ci i oddanie
tego, co sie stusznie nalezy funkcjonariuszom systemu, ktory nie dosé,
ze byt zbrodniczy, to jeszcze realizowal interesy obcego mocarstwa,
musiato dla rzgdcéw PRL-u oznaczac katastrofe — odpowiedzialno$¢
karng dla sprawcow przestepstw, dla pozostalych przynajmniej
publiczng infamie. Totez ich akceptacja panstwa prawa mogla by¢
jedynie werbalna, ograniczona i wybiorcza. Wprawdzie p6zniej chetnie
korzystali z jego instrumentow, gdy lezalo to w ich interesie, ale
jednoczes$nie bardzo dbali o to, by dziatalno$¢ powstajgcych instytucji
panstwa prawa nie pociggnela za sobg dotkliwych dla nich
konsekwencji.

Propozycja negocjacji, ktorg witadza zlozyla opozycji, okazata sie
politycznym majstersztykiem. Nie tylko zapobiegta rewolucji - co, jak
pokazatl pozniejszy przebieg wypadéw w sgsiednich panstwach, byto
catkiem realnym scenariuszem - ale ponadto stanowita pierwszy krok
do moralnej i politycznej legitymizacji ludzi starego systemu. Wtadza
wyciggajagc reke do przedstawicieli spoteczenstwa zdawata sie
wykazywac cechy w dotychczasowym systemie niewyobrazalne — dobrg
wole i troske o dobro Polski. Strona solidarnosciowa z Kkolei,
przystepujgc do rozmow, przyjmowata te propozycje, chcgc nie chceac,
za dobrg monete i zgadzala sie tym samym publicznie uznaé¢ swoich
dotychczasowych przeciwnikow za godnych siebie, tzn. peinych dobrej
woli partnerow. Z tego wzgledu kwestia odpowiedzialnosci wiadzy za
zbrodniczg przesztos¢ zostata przez opozycje w czasie negocjacji po



prostu wzieta w nawias i przemilczana. Milczgca zasada przemilczania
przesztosci nie byla zadnym wynegocjowanym ustaleniem rodem z
Okragltego Stotu czy z Magdalenki, ale koniecznym warunkiem, aby
negocjacje polityczne mogly w ogoéle dojs¢ do skutku. Strona
solidarnosciowa, co zrozumiate, gotowa byla jej przestrzegac¢ takze
pézniej, dopdki istniata realna sita, ktéra na probe sprawiedliwego
rozliczenia przesztosci odpowiedzie¢ mogta przemocy. To, dlaczego
czuta sie nadal nig zobowigzana nie tylko po samorozwigzaniu PZPR,
nie tylko po usunieciu komunistycznych ministréw MON i MSW w lipcu
1990 r., ale nawet po rozpadzie ZSSR w lipcu 1991 r., jest juz o wiele
mniej oczywiste. W ewidentny sposéb musiaty dziala¢ tu dodatkowe
czynniki.

Niezbednym warunkiem przestrzegania zasady przemilczania
przesztosci bylo zabezpieczenie sie przez postkomunistéw przed tym,
by przesztos¢ sama nie zaczela przemawia¢. Okres przejSciowy, lata
1989-1990 to dla komunistycznego aparatu przede wszystkim czas
niszczenia dokumentéw swiadczgcych jednoznacznie o istocie PRL-u i
przestepczych dziataniach jej funkcjonariuszy. Milczgca zgoda na ten
proceder, to najwieksze zaniedbanie ludzi Solidarnosci. W rezultacie
tego procederu, ktéry sam miat charakter przestepczy i stanowit gwatt
na istocie panstwa prawa, pierwsze nieSmiate proby $cigania dawnych
przestepstw i zbrodni, mogly by¢ skutecznie blokowane w powotaniu
sie na panstwo prawa i jedng z jego zasad - zasade domniemania
niewinnosci.

Sprawnemu usuwaniu przez dawnych komunistéw materialnych
dowodéw niechlubnej przesztosci, towarzyszylo jednoczes$nie
pozytywne budowanie ich nowego image’u. Zgoda na powotanie rzgdu z
niekomunistycznym premierem na czele w sierpniu 1989 r.,
sugerowata, Ze sg zdolni dotrzymywac porozumien, nawet wtedy, gdy
nie wszystko toczy sie po ich mysli. Odtad jako ci, dla ktérych pacta
sunt servanda, mogli juz by¢ przedstawiani jako ,, ludzie honoru”.

Kolejny akt transformacji srodowiska PRL-owskiego establishmentu w
pelnoprawnych obywateli III RP miat miejsce 30 stycznia roku 1990,
kiedy komunisci nagle znikneli a w ich miejsce pojawili sie
socjaldemokraci. Transformacja ta nie byla zresztg zbyt trudna,
zwazywszy na kompletng bezideowos¢ catego towarzystwa, dla ktérego



liczyta sie przede wszystkim wtadza[10] oraz zwigzane z nig profity, zas
elementy komunistycznej liturgii od dawna stanowity juz tylko pustg
fasade.

Trzeba zresztg przyznaé, ze dawni komuni$ci, odkagd wyprowadzili
sztandar PZPR i wraz z nim symbolicznie pogrzebali swojg przesztos¢,
stali sie naprawde oddanymi demokratami. Ich pdzniejsza zgoda na
konstytucyjny zakaz dziatalnosci partii odwotujgcych sie do
totalitarnych metod i praktyk, w tym partii komunistycznej, byta z
pewnoscig jak najbardziej szczera. Nowa rzeczywistos¢ stwarzata dla
nich nowe, o wiele bardziej atrakcyjne niz dostepne w przasnych
czasach PRL-u mozliwosci i szanse dziatania, zas nabyte w poprzednim
systemie doswiadczenia i wcigz istniejgce formalne i nieformalne
powigzania dawaty w punkcie wyj$cia istotng przewage. Wcigz jednak
tlita sie niepewnos$¢, czy kompromis Okrggltego Stotu, ustalajgcy
wspélne zasady politycznej rywalizacji oraz legitymizujgcy obie
uktadajgce sie strony jako réwnorzednych uczestnikow demokratycznej
gry, nie zostanie nagle — w imie sprawiedliwosci — zakwestionowany.
Widomym znakiem obaw zywionych przez Srodowisko $wiezo
upieczonych socjaldemokratow byla ich poczgtkowa powsciggliwos¢ i
stuszne skadingd przekonanie, ze w Zzyciu politycznym ,mniej im
wolno”. Ta ich powsciggliwos¢ w polgczeniu z postepujgca
dekompozycjg obozu solidarnos$ci, ktérego wewnetrzne podziaty i
publicznie rozgrywane konflikty, zdawaly sie pokazywaé, ze jego
przedstawiciele wcale nie sg moralnie lepsi od komunistéw, byta, by¢
moze, najwazniejszym zrodtem triumfu SLD w wyborach 1993 r.

Strona solidarno$ciowa przystepowata do rozmow przy Okraglym Stole
z pelng Swiadomoscig, Ze negocjuje z ,pistoletem przylozonym do
glowy”. Uznata wtedy, ze — wlasnie dla dobra Polski — musi i$¢ nie tylko
na polityczny, ale i na moralny kompromis i przez pewien czas nie
wszystkie zlo poprzedniej epoki nazywaé po imieniu. Moralne
kompromisy majgq jednak swoje konsekwencje, poniewaz wszelkie
ustalenia — w tym takze te nie do konica wyartykutowane — z samej swej
natury nabierajg cech statosci. Gdyby elity solidarnosciowe potrafity —
choéby nawet tylko we wlasnym gronie — precyzyjnie okresli¢ istote
zawieranego wowczas kompromisu, dzisiejsza Polska wygladataby
zapewne inaczej. Sens jedynego dopuszczalnego kompromisu, tzn.
takiego, ktéry dawat sie moralnie usprawiedliwi¢, nalezato wyrazié
mniej wiecej tak: Zgadzamy sie wprawdzie rozmawia¢ pod przymusem i



z tego wzgledu czasowo ograniczy¢ zgdania sprawiedliwego rozliczenia
przesztosci, ale tylko po to, aby uczyni¢ pierwszy krok w kierunku
budowy sprawiedliwego panstwa. To sprawiedliwe panstwo a nie owe
wymuszone ograniczenie jest dla nas najwazniejszg wartoscig i naszym
celem. Kiedy juz zostanie zbudowane, jego =zasada - zasada
sprawiedliwo$ci bedzie obowigzywala bezwzglednie. Dlatego ci, z
ktérymi zawieramy kompromis, nie mogg liczy¢ na amnezje i
bezkarnos¢, ale nie muszg sie tez obawiac niczyjej zemsty. Sprawiedliwe
panstwo gwarantuje kazdemu bez wyjatku sprawiedliwe osgdzenie jego
czynow: sprawiedliwy wymiar kary, sprawiedliwe uniewinnienie, a takze
— jesli bedg po temu stuszne racje — sprawiedliwe przyznane zaszczyty.

Wkrétce okazato sie, Ze to wcale nie jasna Swiadomos$¢ strategicznego
celu — budowy sprawiedliwego panstwa, zdominowata sposéb myslenia
solidarnosciowej OpOZYCji. Pierwszenstwo zdobyta  logika
demokratycznej rywalizacji o wladze i zwigzane z tym taktyczne
kalkulacje polityczne. Od czasu kontraktowych wyboréw w czerwcu
1989 r., az po jesien 1993 r. panowato niemal powszechne przekonanie,
ze przezwyciezenie komunistycznego dziedzictwa dokona sie o wiele
szybciej i skuteczniej za pomocg kartki wyborczej[11] niz za pomocg
wymiaru sprawiedliwos$ci. Znaczylo to jednak, Ze ksztaltujgce sie
panstwo ma by¢ przede wszystkim demokracjg, a dopiero na drugim
miejscu panstwem prawa.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry wywart istotny wpltyw na duchowy
klimat panistwa byto zaangazowanie sie czesci solidarnosciowych elit w
moralne legitymizowanie bytych komunistow. Niektérzy, jak sie zdaje,
czynili to powodowani jednostronnie rozumianym chrzescijariskim
mitosierdziem; inni — w przekonaniu, ze demokratycznie zdobyty
mandat ostatecznie legitymizuje, gtadzgc wszystkie winy. Te mniej lub
bardziej subtelne wywody, z ktérych tak czy owak miato wynikac,
jakoby jedynym moralnie stusznym fundamentem ksztattujgcego sie
porzadku musiatlo by¢ zapomnienie o przeszioSci, stopniowo
dewastowaly etyczng Swiadomos$¢ Polakéw. Poczgtkowo jednak
przekonanie, ze kompromis zawarty w 1989 roku nie moze by¢
podstawg zdrowego panstwa, uznawane bylo za oczywisto$¢ nawet
wsrdéd tych, ktérzy pdzniej wsparli konstytucyjng koalicje. Na
inauguracyjnym posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej , kontraktowego”
jeszcze Sejmu, 6 lutego 1990 roku, jej przewodniczgcy Bronistaw
Geremek, przypominajgc, ze posiedzenie to odbywa sie w rocznice



rozpoczecia obrad Okraglego Stotu, stwierdzil: ,Z tej rocznicy
pozostaje nam filozofia zmian, ktoére spowodowaty zasadnicze, ale
ewolucyjne przemiany prowadzgce do wolnosci i demokracji. Obrady
Okragtego Stotu toczyty sie w duchu kompromisu. Kompromis ten musi
jednak zatrzymaé¢ sie na pewnych rubiezach, ktére wyznaczajg
podstawowe wartosci narodu. Problematyki konstytucji kompromisowi
poddawac¢ nie mozna. Kompromisy w ustawie zasadniczej nie wchodza
wgre.”[12] 2.

2. Przelom roku 1993

Wyniki wyboréw parlamentarnych we wrze$niu 1993 roku wywotaty
szok wsréd solidarnosciowych elit politycznych, a takze wsréd tych
wszystkich Polakéw, dla ktorych zwycieska SLD jednoznacznie
kojarzyta sie z Srodowiskiem dawnych rzadcéw PRL-u. Trudno bylo
zaprzeczyC, ze ci, ktérym mitosiernie pozwolono egzystowaé¢ na
marginesie zycia politycznego w oczekiwaniu az naturalna wymiana
pokolen rozwigze problemy przesziosci, nie tylko wygrali wybory i
objeli rzady, ale — co wiecej — uzyskali do sprawowania witadzy
niepodwazalng demokratyczng legitymacje. Moralnemu szokowi
towarzyszyta intelektualna bezsilnos¢ tych, ktérzy wczesniej sami
zgodzili sie na prymat demokracji wobec panistwa prawa i tym samym
nie mogli odwota¢ sie do legitymacji innej i wazniejszej niz
demokratyczny mandat.

Fakt, ze na bytych komunistow zaglosowato raptem 20 % wyborcéw nie
miatby sam w sobie az tak wielkiego znaczenia, gdyby nie to, ze
wydarzyto sie to w szczegblnej sytuacji, przygotowanej przez
poprzednio rzgdzgce koalicje ugrupowan solidarnosciowych. Ordynacja
wyborcza — wprowadzona w intencji wzmocnienia rzgdu i promujgce
silne partie — zapewnila SLD ponad 37% mandatow, a wraz z
sojuszniczym PSL-em 2/3 miejsc w Sejmie, co wraz z ustaleniami
zawartymi we wczesniej przyjetej ,,Ustawie Konstytucyjnej o trybie
przygotowywania i uchwalenia Konstytucji” stwarzato
postkomunistom komfortowe warunki do tego, by to oni wlasnie
uchwalili ustawe zasadniczg. Jednak decyzja skorzystania przez nich z
tej mozliwosSci, wcale nie byla oczywista — oznaczata bowiem kres ich
dotychczasowej powsciggliwosci w polityce. Ci, ktérzy wiedzieli, iz



»~mniej im wolno”, musieli tym bardziej wiedzie¢, ze podjecie dziatan,
ktore miaty im zapewnic chwate ,,0jcow zatozycieli” III Rzeczpospolitej,
przez znaczng cze$¢ spoteczenstwa odebrane zostanie jako prowokacja.

Przywddca postkomunistow Aleksander Kwasniewski podjat to ryzyko,
poniewaz doskonale rozumiat, ze otwiera sie przed nim niepowtarzalna
szansa ostatecznego utrwalenia i zalegalizowania porzadku
zaprojektowanego przy Okrgglym Stole, to znaczy, przede wszystkim,
ostatecznego zamkniecia kwestii komunistycznej przesztosci i
zwigzanych z tym rozliczen. Niezaleznie od merytorycznej oceny
przeforsowanego projektu panstwa, sam sposOb wprowadzenia go w
zycie — zwlaszcza na tle wczesniejszej konstytucyjnej indolencji
Srodowisk solidarno$ciowych - zasluguje na wyrazy najwyzszego
uznania. Gdyby za probierz Kklasy polityka przyja¢ wylgcznie
skutecznos¢, to Aleksander Kwasniewski z pewnoscig zastugiwatby na
miano meza stanu. To on okazat sie faktycznie ojcem Konstytucji z
1997 roku, a tym samym ,0jcem zatozycielem” i symbolem panstwa, w
ktérym dzi$ zyjemy.

3. Duch konstytucyjnej debaty

Prace nad konstytucjg, ktére przyspieszyty gwaltownie zaraz po
wyborach we wrzes$niu 1993 roku[13], rozpoczely nasilajgcg sie debate.
Debata ta, ktérej szczyt przypadl na lata 1996 i 1997, toczyla sie na
réznych poziomach i r6zne cele przyswiecaty jej aktorom. Sprébujmy je
pokrotce okresli¢, tym bardziej, ze owe cele byly czeSciowo ukryte a cata
debata gteboko i wielostronnie zafatszowana.

Dla gléwnego rozgrywajgcego, Aleksandra Kwas$niewskiego i jego
srodowiska, konkretna tres¢ przygotowywanej konstytucji jawita sie w
gruncie rzeczy jako mato istotna i drugorzedna. Przy generalnej zgodzie
na ogolng formute ,demokratycznego panstwa prawa”[14],
szczegotowe wypelnienie tych ram mozna bylo spokojnie powierzy¢
ekspertom, dbajgc co najwyzej o to, by ktéoremus z nich nie przyszto do
glowy zbytnie wyakcentowanie roli instytucji pafistwa prawa[15].



Cel postkomunistow byt prosty. Cata gra toczyla sie o to, aby to ten
wtasnie Parlament, a po 1995 roku réwniez ten wiasnie Prezydent,
chodzili w glorii zatozycieli III Rzeczypospolitej. I nie o samg glorie tu
szto, lecz o oczywisty fakt, ze w ten sposéb niebezpieczenstwo
pociggniecia do odpowiedzialno$¢ bytych komunistéow za niechlubng
przeszto$¢ zostanie, by¢ moze, ostatecznie oddalone. Je$li zwykla
legitymacja wyborcza dawata juz w tej kwestii nieztg ochrone, to
pomyst by ,0jcow zalozycieli” poddaé infamii graniczylby przeciez z
absurdem. Owego celu postkomuni$ci nie mogli, rzecz jasna,
formutowaé¢ wprost, cho¢ takze specjalnie go nie ukrywali. Nie trzeba
przeciez wielkiej przenikliwosci, by go odnalez¢ w sloganie wyborczym:
»~Wybierzmy przysztos¢”.

Aleksander Kwasniewski miat jednak ambicje jeszcze wieksze, gdy na
pierwszym posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej formutowat sens catego
przedsiewziecia: ,DoSwiadczenia konstytucjonalizmu europejskiego
wyraznie pokazujg, ze wiasnie poprzez kompromis pomiedzy ré6znymi
interesami spotecznymi i oczekiwaniami obywatelskim budowano
skuteczne ustawy zasadnicze w krajach rozwinietej, czy tworzgcej sie
demokracji. Byloby wiec dobrze, abySmy poszli tg drogg i aby$Smy
potrafili stworzy¢ wtasnie konstytucje obywatelskiego kompromisu -
powtarzam: Konstytucje obywatelskiego kompromisu.”[16] Oprocz
skutecznego uchwalenia ustawy zasadniczej usitowat, jak sie wydaje,
stworzy¢ podwaliny czegos, co nalezatoby nazwaé jakg$ formg religii
obywatelskiej — swoistg religie kompromisu, ktéra miata ostatecznie
pojednac wszystkich obywateli, dostarczajgc etycznego
usprawiedliwienia i podstawy dla przysztej wykladni ustanawianej
wlasnie konstytucji.

Deklarowany duch kompromisu wywart oczywi$cie rowniez ogromny
wplyw na techniczng strone przygotowywania tekstu konstytucji. Od
poczatku pracy Komisji byto jasne, ze konstytucja nie bedzie tworzona
drogg merytorycznych dyskusji bezkompromisowo poszukujgcych
najlepszych rozwigzan, lecz ma powsta¢ w wyniku gry interesow:
targow, naciskéw i ustepstw. W grze tej najsilniejszy gracz deklarowat
daleko idgcg gotowos¢ kompromisu, tzn. byt gotow zgodzic sie na wiele,
byle tylko osiggna¢ swoéj cel — uchwali¢ konstytucje w tej wiasnie
kadencji. Poszczegblne zapisy ustawy zasadniczej miaty swojg wage, a



raczej, moOwigc precyzyjniej, swojg cene, za ktérg SLD usitowal kupic¢
poparcie kolejnych Srodowisk. Korzystaly z tego partie tworzgce
konstytucyjng koalicje, walczgce do konica o umieszczenia w projekcie
artykutéw, ktére bezposrednio odwotywaty sie do ich elektoratow. W
ten sposéb publicznie gloryfikowana filozofia kompromisu okazata sie
bezposrednig przyczyng tego, ze konstytucja, a zwlaszcza jej rozdziaty
pierwszy i drugi, przybraty — najdelikatniej rzecz ujmujgc - eklektyczny
ksztatt.

Najwyzszg ceng, jakg postkomuniSci zmuszeni byli ostatecznie
zaptaci¢, bylo uwzglednienie kwestii, ktore miaty zacheci¢ do
glosowania za przyjeciem konstytucji liczny elektorat kierujgcy sie
wskazaniami KoSciota katolickiego, bowiem w przypadku jednoznacznie
negatywnego stanowiska Ko$ciota referendum konstytucyjne miatoby
minimalne szanse na sukces. Dzieki temu w konstytucji znalazty sie
zapisy akcentujgce godnosc¢ cztowieka, chronigce rodzine i matzenistwo
jako zwigzek kobiety i mezczyzny, wprowadzajgce kategorie dobra
wspdblnego oraz regulujgce stosunki miedzy panstwem a wspélnotami
religijnymi zgodnie z Naukg Spoteczng KoSciota. Na koniec zgodzono
sie przyjag¢ preambule w wersji przedstawionej przez Tadeusza
Mazowieckiego, ktora uwzgledniajgc jakaS forme invocatio Dei i
odwotujgc sie réwniez do tradycji narodowej, spacyfikowata po czesci
zastrzezenia wobec konstytucji zglaszane przez Kosciot katolicki.

Aby zrozumie¢ zréznicowany stosunek srodowisk solidarno$ciowych do
konstytucji promowanej przez SLD, warto sobie usSwiadomié, ze
poczawszy od jesieni 1993 r. mieliSmy do czynienia z sytuacjg
analogiczng do tej, jaka doprowadzita do kompromisu Okrgglego Stotu.
Strona dysponujgca wtadzg i przemozng silg — tym razem byta to sita
przyttaczajgcej wiekszo$ci mandatow w parlamencie — a jednocze$nie
Swiadoma braku pelnej spotecznej legitymacji, sktadata srodowiskom
solidarno$ciowym oferte ,nie do odrzucenia”: albo zaakceptujecie
zasade proponowanego przez nas kompromisu i wtedy, uzyskujgc
wplyw na ustrojowy ksztatt panistwa, bedziecie mogli cieszy¢ sie wraz z
nami stawg jego ,,zalozycieli”, albo zostaniecie zignorowani, a my i tak
zrobimy swoje. To ,albo - albo” w dramatyczny sposéb okreslato
horyzont mozliwych posunie¢, jaki wowczas stangt otworem przed
opozycjg solidarnoSciowg. Decyzja o przyjeciu pierwszej lub drugiej



opcji radykalnie jg podzielita, cho¢, jak mozna sgdzi¢, w kwestii
stosunku do bylych komunistéw ujawnita sie tylko wyraznie istniejgca
juz weze$niej fundamentalna réznica.

Jak wiadomo, cze$¢ ugrupowan solidarnosciowych zwigzanych gtéwnie
z Unig WolnoSci, przyjela zlozong propozycje, stajac sie odtad dla
postkomunistow nie tylko cennym listkiem figowym, ale réwniez
pozytecznym towarzyszem podrozy w drodze do Polski, w ktérej liczy¢
sie miata tylko przysztos¢. Dzieki temu, Ze w debacie publicznej role
obronncow konstytucji wzieli na siebie gtéwnie publicySci zwigzani z
Unig Wolnosci, postkomunisci mogli skromnie skry¢ sie w cieniu, i po
prostu robic¢ swoje.

Motywacje, jaka kryta sie za decyzjg przystgpienia do konstytucyjnej
koalicji, dobrze oddajg stowa Tadeusza Mazowieckiego, wypowiedziane
10 lat po przyjeciu konstytucji: ,,Stal przed nami pewien nielatwy
problem. Konstytucje uchwalit éwczesny parlament, (w ktérym
najwiecej gtosow posiadat SLD). Dlatego trzeba sie byto bardzo mocno
przetamywa¢é, poniewaz nie byto nic dziwnego w tym, ze ugrupowania
wywodzgce sie z ,Solidarno$ci”, a wiec z ruchu, ktéry doprowadzit do
przetomu, chcialy by¢ tworcami konstytucji. Ale przewlekanie tego
stanu bezkonstytucyjnosci bytoby szkodliwe. I to przelamywanie sie,
ktére bylo konieczne, byto wyrazem nadrzednosci dobra wspdlnego
nad interesami juz nie tylko partii, ale wilasnej formacji.[17] To
~przelamywanie sie”, ktore tutaj prezentowane jest jako
przezwyciezanie — w imie dobra wspolnego — nie tylko partyjnego
egoizmu, ale i interesu wtasnej formacji, moze by¢ jednak rozumiane
inaczej niz chcialby autor powyzszych stow. Dla kogos, kto pamieta, ze
naczelnym interesem tej ,witasnej formacji”, tzn. ruchu Solidarnosci,
nie byt zaden partykularny interes, lecz wtasnie bezkompromisowe
pierwszenstwo zasady dobra wspdlnego, w tym - poszanowanie
wymogow sprawiedliwosci, decyzja Unii Wolnosci oznaczala raczej
zgode na porzucenie idei dobra wspdlnego i podjecie gry motywowanej
przemozng potrzebg obecnosci w polityce i posiadania na nig realnego
wpltywu. Zgode, o ktdrej watpliwym moralnie charakterze $wiadczg
wlasnie wewnetrzne opory sumienia i rozumu, ktére trzeba byto
,bardzo mocno przetamywac¢”.



Owemu przetamywaniu stuzyl m.in. przytoczony argument o
szkodliwos$ci przeciggajgcego sie stanu nie posiadania przez Polske
konstytucji - jeden =z najbardziej upowszechnianych wowczas
mitow[18] majgcych uzasadni¢ konieczno$¢ uchwalenia konstytucji w
tym wla$nie momencie. Nie trzeba dodawadé, ze z punktu widzenia SLD
argument ten byl wyjgtkowo atrakcyjny, poniewaz umiejetnie usuwat z
pola dyskusiji istote sporu. Ogdlnie formutowana potrzeba posiadania
konstytucji jako takiej, skrywata prosty fakt, ze argument ten, uzyty tui
teraz, agitowal za przyjeciem forsowanej przez postkomunistow
konstytucji, nie mowigc tego wprost.

Drugi nurt o solidarno$ciowych korzeniach skupiony wokét Akcji
Wyborczej ,Solidarno$¢” jednoznacznie opowiedzial sie za
odrzuceniem jakiegokolwiek kompromisu z SLD i konsekwentnie
stosowat polityke obstrukcji w zludnej nadziei na opdZnienie, a w
rezultacie zablokowanie procesu stanowienia konstytucji. To
stanowisko, doskonale widoczne w podejmowanych dziataniach, nie
zostalo jednak otwarcie wyartykulowane. O ile postkomunisci nie
chcieli nazwa¢ istoty sporu po imieniu, bo w sposéb oczywisty nie
lezato to w ich interesie, to politycy AWS sprawiali wrazenie jakby tego
nie potrafili, albo si¢ tego bali - intelektualna bezradno$¢ wobec
demokratycznej legitymacji, jakg posiadata SLD, okazala sie porazajgca.
Tym samym debata konstytucyjna toczyla sie, i to po obu stronach, w
sposOb pozorny i zafalszowany. Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze stary
system wszechobecnego klamstwa nie znikngt doszczetnie, lecz dalej
rzuca cien na nowa rzeczywistosc.

Gléwnym orezem politykéw AWS mial by¢ ich witasny, obywatelski
projekt konstytucji, ktéry pod wzgledem tresci — dotyczy to zwlaszcza
dwoch jego pierwszych rozdziatéw zawierajgcych zasady naczelne oraz
katalog prawa podstawowych - zdecydowanie gérowat nad koricowym
efektem prac Komisji Konstytucyjnej. Oceny tej nie zmienia fakt, ze — w
formie, w jakiej zaprezentowano go publicznie — byl juz powaznie
popsuty pomystem komisji tréjstronnej oraz rozbudowanym pakietem
przywilejow pracowniczych (obecnych zresztg réwniez w projekcie
Komisji). Artykuly te, rozbijajgc logiczng spdjnos¢ tego projektu,
stanowily ewidentnie sztuczny i wrecz niebezpieczny dla
funkcjonowania panstwa dodatek, ktéry jednak, jak mozna sie



domysla¢, mial na celu wskazywaé wyrazistg odrebnos$é¢ zaréwno
samego projektu, jak i jego promotoréw. Ta troska o wyraZne
zaznaczenie swojej tozsamosci byla zresztg o tyle uzasadniona, ze duch
kompromisu, ktéremu AWS usitlowala sie przeciwstawié¢, byt gotéw
wchtongc¢ i przyswoic sobie — i to niezaleznie od jego Zrédta - kazdy,
nawet najbardziej absurdalny pomyst konstytucyjny, byle tylko zyska¢
nowych zwolennikdéw i przyblizyc¢ sie do konncowego sukcesu.[19]

Jednak to nie walka o przeforsowanie witasnego projektu, lecz
torpedowanie  projektu przeciwnika stanowilo gléwny cel
konstytucyjnej opozycji. Politycy AWS, podobnie jak postkomunisci,
doskonale wiedzieli, Ze o losie konstytucji rozstrzygnie ostatecznie
referendum, tu za$ decydujgce okaze sie oficjalne stanowisko Kos$ciota.
Stad wiele ich publicznych wystgpien zmierzalo do przekonania
hierarchii, ze tre$¢ przygotowanego przez Komisje Konstytucyjng
projektu stanowi zagrozenie dla ludzi wierzgcych i dla Polskiego
Narodu. Bogoojczyzniana retoryka, ktéra czasem przekraczata wszelkg
miare, przyjmujgc forme moralnego i religijnego szantazu, okazata sie
przeciwskuteczna. Z jednej strony, wrazliwych na wszelkie formy
politycznego wykorzystywania wiary biskupow sklaniata raczej do
powsciggliwosci, z drugiej — oSmieszata tych, ktorzy sie owg retorykg
postugiwali i ktérzy przy okazji stawali sie tatwym celem szyderczej
krytyki mediow. Przede wszystkim jednak owa retoryka pomagata tym,
przeciwko ktorym byla skierowana w mistyfikowaniu sensu toczgcej sie
rozgrywki. Najwazniejszym przeciez zagrozeniem — zaroéwno dla ludzi
wierzgcych, jak i dla wszystkich ludzi dobrej woli — wcale nie byla tresé
poszczegoblnych artykutéw uchwalanej konstytucji, lecz kompromis,
ktéry legl u jej podstaw i duch, ktéry jg od poczatku przenikat.

Zasadnicza o$ konfliktu, ktérg wyznaczali, z jednej strony,
postkomunisci jako polityczni promotorzy konstytucji, za$ z drugiej, jej
radykalni przeciwnicy skupieni wok6ét AWS, nie stwarzata wielkich
mozliwosci merytorycznej dyskusji nad jej treSciag. Mimo to dyskusja
taka miata miejsce. Brali w niej udziat prawnicy, ktorzy w takich, a nie
innych okoliczno$ciach przyjeli od legalnie wybranego Zgromadzenia
Narodowego zlecenie zredagowania konstytucji i, jak przystalo na
fachowcow, starali sie dobrze wykona¢ powierzone sobie zadanie.
Wokot prac Komisji Konstytucyjnej toczyta sie nieustanna debata, w
czasie ktorej eksperci konstytucyjni, stosownie do swojej wiedzy i
rozumienia problemoéw, starali sie przygotowac jak najlepszy projekt



nowocze$nie rozumianego panstwa, starannie szlifujgc ksztatt
poszczegolnych artykutow. Udato im sie przy tym zrobi¢ wiele dobrego,
cho¢ warunki brzegowe wyznaczone filozofig kompromisu nie utatwiaty
im tego zadania. Gdyby nie ich wktad, tre$¢ obowigzujgcej dzis
Konstytucji z pewnoscig zastugiwataby na jeszcze wiekszg krytyke.

Natomiast polemiki prowadzone w mediach tylko pozornie stanowity
przedtuzenie merytorycznej debaty nad tekstem, ktdra toczyla sie w
Komisji Konstytucyjnej. Miaty one zupelnie inny cel i inny charakter, bo
dotykaty istoty konfliktu: tego, czy konstytucje jako catos¢ nalezy w
zblizajgcym sie referendum przyjac¢ czy odrzuci¢. W przekonywaniu
opinii publicznej brali zresztg udziat rowniez eksperci zaangazowani w
prace Komisji, ktorzy jednak w ten sposdb wykraczali poza swojg
wlasciwg role. Wystepujac z pozycji profesoréw prawa i rzucajgc na
szale swojg profesjonalng wiarygodnos$¢, zajmowali stanowisko w
sporze, ktory nie podlegat ich kompetencji, bo nie chodzilo w nim o
ocene sensownosci takich lub innych regulacji konstytucyjnych, lecz o
rozstrzygniecie bardziej podstawowe, majgce charakter moralny.
Przywotywanie ich opinii i wspieranie sie ich autorytetem bylo z kolei
typowym zachowaniem wielu publicystéw, ktérzy réwniez
zaangazowali sie we wspieranie konstytucji, odwotujgc sie przy tym
czesto do pozornych argumentéw i mitow.

Agitacja ta przebiegala zazwyczaj wedle jednego schematu. Po
rozwazeniu Kilku konkretnych artykuléw promowanej konstytucji i
oddaleniu kierowanych przeciwko nim zarzutow (czesto przytaczanych
za autorami, ktorzy wyrazali je w histerycznej formie badz w
bogoojczyznianym jezyku)[20], nastepowata nieodmiennie konkluzja:
,Konstytucja nie jest moze dokumentem idealnym (nic niej jest
przeciez idealne) i na pewno ma swoje wady, ale w sprawach
zasadniczych speinia wszystkie standardy demokratycznego panstwa
prawa i wspotczesnej mysli konstytucyjnej.” Odbiorca tego przekazu
mial sam wyciggng¢ z niego oczywisty wniosek i w referendum
glosowac za jej przyjeciem.

Problem polega jednak na tym, ze standardy nowoczesnego panstwa sg
na tyle ogdlne i jednocze$nie elastyczne, ze spelnialy je niemal
wszystkie inne projekty zgtaszane w Polsce po 1989 roku, w tym takze
projekt spoteczny AWS, ktéry réwniez nie byl idealny, ale z pewnoscig



pozbawiony wielu wad projektu ,, kompromisowego”. Wykazywanie, ze
projekt Komisji Konstytucyjnej odpowiada standardom nowoczesnego
panistwa w zaden sposéb nie wyréznialo go pozytywnie od innych
projektéw i nie niosto w sobie zadnego istotnego przestania poza tym,
ze pelnilo wazng funkcje perswazyjng, majgcg sklonic
niezdecydowanych do opowiedzenia sie za nim.

Podkreslaniu zalet poszczegblnych artykutéw promowanej konstytucji
towarzyszyt réowniez zarzut, ze dla jej przeciwnikdéw wazniejsze niz
kwestia: ,jaka konstytucja?”, jest pytanie: ,czyja konstytucja?”[21]
Zarzut ten, ktéry mial merytorycznie dyskwalifikowaé adwersarzy i
demaskowa¢ ich niedobre, bo ,polityczne” intencje, byt poniekad
stuszny. Rzecz w tym, Ze to wlasnie pytanie ,,czyja konstytucja?” — jesli
je sie dobrze rozumialo - o wiele bardziej przyblizato do istoty
konstytucyjnego sporu niz drobiazgowe analizowanie jej tresci.[22]
Innymi stowy, to, co zastugiwato na pochwate, bo stanowito wyraz
przenikliwos$ci, przedstawiano jako powod do wstydu.

O ile hasto ,konstytucja spelniajgca standardy nowoczesnego
panstwa”, mogto by¢ po czesci poparte rzeczcowym uzasadnieniem, o
tyle inne $rodki perswazji uzywane w debacie w celu pozyskania
poparcia dla konstytucji w zblizajgcym sie referendum miaty juz
zdecydowanie charakter technik retorycznych. Szeroko
rozpowszechnianym mitem bylo przede wszystkim prezentowanie
samej idei kompromisu jako najwyzszej konstytucyjnej wartosci i wrecz
synonimu pokoju spotecznego. Przy okazji przeciwnicy konstytucji,
przedstawiani jako wrogowie kompromisu, mieli sta¢ sie w publicznym
odbiorze uosobieniem pieniactwa.

Kompromis wszakze z samej swej istoty nigdy nie moze by¢ nadrzedng
wartoscig, celem samym w sobie, lecz zawsze jest S$rodkiem
prowadzgcym do jakiego$ innego celu. Dgzgc do osiggniecia rzeczy dla
nas wazniejszych, godzimy sie ustgpi¢c w sprawach z naszej
perspektywy drugorzednych. Tak tez bylo w przypadku stanowienia
ustawy zasadniczej III RP. Za hastem konstytucyjnego kompromisu, na
ktére dato sie nabraé tak wielu ludzi dobrej woli, kryta sie konsekwentna
i bezkompromisowa realizacja najwazniejszego celu dominujgcego
obozu politycznego -  zabezpieczenia intereséw  dawnych



funkcjonariuszy PRL-u. Natomiast ustepstwa, na ktére godzili sie
tworcy konstytucji, aby pozyska¢ wymagang wiekszo$é, dotyczyly
kwestii z ich punktu widzenia drugoplanowych.

Inny - wspominany juz wczesniej — mit o wielkiej sile perswazji
stanowila swoista fetyszyzacja konstytucji - poglad, jakoby jej
posiadanie mialo samo w sobie szczegblng warto$¢, a panstwo bez
konstytucji byto panstwem utomnym. To, Ze przez poprzednie lata nie
udato jej w Polsce uchwali¢ przedstawiano jako kompromitacje i powdd
do narodowego wstydu. Stad plynagl wniosek: nie nalezy sie zbytnio
wglebia¢ w tekst konstytucji, ani tym bardziej w okolicznosci jej
powstawania, lecz, spelniajgc obywatelski obowigzek, trzeba
zagtosowac za jej przyjeciem[23].

Sita razenia tych i innych mitéw okazala sie tak wielka, ze nie potrafili
sie jej oprzec nie tylko zwykli obywatele, ale rowniez ludzie o ogromnej
skadingd przenikliwoS$ci. Przytoczmy na koniec fragmenty jednego z
najbardziej dramatycznych tekstow owego okresu, gdzie Jan Nowak-
Jezioranski[24] precyzyjnie opisuje dylemat, przed ktéorym stangt on
sam i jak mozna przypuszczac, wielu §ledzgcych konstytucyjng debate
Polakow: ,Uchwalenie przez Zgromadzenie Narodowe olbrzymig
wiekszoscig projektu nowej konstytucji stalo sie zwyciestwem
kompromisu nad «duchem liberum veto». Z mego punktu widzenia ten
kompromis mégt by¢ o wiele lepszy, gdyby nie musiat by¢ zawierany z
formacjg postkomunistyczng i gdyby w parlamencie byla obecna
demokratyczna prawica.” Nastepnie pada deklaracja o jego decyzji
glosowania ,,tak”, uzasadniana tym, ze wedlug jego rozeznania tekst
konstytucji spelnia standardy nowoczesnego panstwa: wlasciwie
reguluje relacje poszczegdélnych witadz oraz zawiera wystarczajgce
gwarancje obrony praw cztowieka, praw i wolnos$ci obywatelskich.
Nowak-]Jezioraniski odrzuca takze poglad, Ze z przyjeciem konstytucji
mozemy jeszcze poczeka¢: ,sam fakt, Ze wszystkie kraje, ktore
odzyskaly swojg suwerenno$é, nie wylgczajgc Federacji Rosyijskiej,
uchwalily juz swojg ustawe zasadniczg, a Polska stanowi jedyny wyjatek
- zmienia sie w skandal $§wiadczgcy Zle o naszym kraju”. Te wszystkie
uzasadnienia, a raczej powtarzane przez autora obiegowe stereotypy,
nie sg jednak decydujgce. Najwazniejszy argument brzmi: ,kazdy
kompromis narzuca konieczno$¢ wyrzeczenia sie czegos, na czym nam
zalezy. Istniejg jednak nieprzekraczalne granice kompromisu. Jest nig
wierno$¢ wyznawanym zasadom. W nowej konstytucji jest wiele rzeczy,



ktére chciatbym zmienié¢. Brak w niej wielu postanowien, ktore
chciatlbym w niej widzie¢. Nie znajduje jednak w obecnym projekcie
konstytucji niczego, co bytloby dla mnie nie do przyjecia.(...) Przez cate
zycie staralem sie by¢é wierzagcym i praktykujgcym katolikiem.
Glosowalbym przeciwko konstytucji, gdyby na przyktad legalizowata
aborcje albo matzenistwa oséb tej samej pici. Osiggniety kompromis
polega na pozostawieniu réznych spraw sumieniu obywatela, ale nie
znajduje w nim nic takiego, co stwarzatoby dla mnie konflikt sumienia.”
Jan Nowak-Jezioraniski ma o tyle racje, ze gdyby w konstytucji
znajdowato sie co$, co byloby w oczywisty sposéb nie do przyjecia,

»

wszystkie inne argumenty przemawiajgce ,za”, okazalyby sie bez
znaczenia. Niestety, wypatrujgc daremnie tego, co byloby niezgodne z
jego sumieniem w samym tekScie, nie dostrzegt ducha klamstwa i

niesprawiedliwosci, ktory konstytucje przenika i sie za nig skrywa.

Wraz z wejSciem w zycie Konstytucji III RP cel, do ktérego wytrwale
zmierzali postkomunisci, zostat zrealizowany. Celem tym — powtorzmy
- bylo ,ostateczne potwierdzenie narodowego pojednania oraz
zamkniecie rozliczen siegajgcych okresu PRL-u. Przyjecie Konstytucji
miato stanowi¢ punkt zero, nowy start dla wszystkich obywateli
niezaleznie od ich zaslug w obalaniu, czy tez w umacnianiu
przodujgcego ustroju. Mieli oni odtad z czystg hipotekg skierowacd sie ku
przysztosci i nie grzebac sie wiecej w mrocznych zakamarkach minionej
epoki”’[25]. Jednak przeforsowana i zakonserwowana zapisem
konstytucyjnym filozofia obywatelskiego kompromisu niesie w sobie o
wiele glebsze konsekwencje niz tylko zapomnienie o coraz bardziej
oddalajgcej sie przesztosci. Spogladajac z dzisiejszej perspektywy
trudno nie odnies¢ wrazenia, ze niepisana zasada, wedle ktérej -
wyrazajagc jej sens w najbardziej ogolnej formie - wymogi
sprawiedliwo$ci i paristwa prawa mogg by¢ zawieszane i lekcewazone ze
wzgledéw politycznych, stata sie trwalym elementem porzgdku III
Rzeczypospolitej, coraz mocniej okreS§lajgc  dziatanie calej
ponadpartyjnej kasty demokratycznych politykow. Postepujgcy rozktad
moralnych standardéw zycia politycznego nie powinien przy tym
dziwié. Jesli bowiem uznaje sie, ze dla etycznych fundamentéw panstwa
bez znaczenia jest to, czy kto§ budowal swojg kariere bedac
funkcjonariuszem zbrodniczego ustroju a przy tym takze — chcgc nie
chcagc - wiernym wspoéipracownikiem i reprezentantem intereséw



obcego mocarstwa, to jakg mozna znaleZ¢ racje, aby za kompromitujgce
a tym samym eliminujgce z zycia publicznego miaty uchodzi¢ rozmaite
afery i skandale, o niewspétmiernie nizszej przeciez randze?

Prof. Zbigniew Stawrowski
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