Aleksander Bobko: Kant i Schopenhauer o
ostatecznym celu ludzkiego zycia

Zdaniem Schopenhauera poznanie mistyczne nie daje temu, kto
wznibst sie do jego poziomu, mozliwosci pozytywnego zapanowania
nad wolg zycia, ukierunkowywania jej zywiotu wedle swojego
mniemania. Dostarcza ono jedynie ,kwietywu”, to znaczy srodka, ktory
neutralizuje wszelkie pragnienia — pisze Aleksander Bobko w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzienn”: ,,Schopenhauer. Paradoksy nowoczesnosci”.

Z catg pewnoscig istnieje zgodno$¢ pogladow Kanta i Schopenhauera co
do tego, Ze namyst nad ostatecznym przeznaczeniem cztowieka wigze
sie z koniecznoscig zmierzenia sie z zagadnieniem zta[1]. Cate ludzkie
zycie jest dramatem, w ktorym zto — obojetnie jak bySmy go nie
zdefiniowali — odgrywa istotng role. Cztowiek zdaje sie by¢ powotany
do tego, aby takiej sytuacji w jaki$ sposob zaradzi¢. Jego najwyzszym
pragnieniem jest bowiem zycie w rzeczywistosci, do ktérej zto nie ma
przystepu. Mozna by zatem powiedzie¢, Ze rozwazania Kanta i
Schopenhauera, w ktorych podejmujg oni problem ostatecznego celu,
sg ich odpowiedzig na to, tak bliskie kazdemu cztowiekowi, pragnienie.
Réwnoczesnie jednak rozwazania te stanowig niejako ,,ostatni akord”,
ktéry wspotbrzmi z catg ,melodig” ich filozoficznych systeméw.

Budujac swéj system filozoficzny Kant staje w pewnym momencie
wobec sytuacji rozbicia uniwersum na dwa roztgczne swiaty: przyrode i
swiat wolnosci. Trwanie takiej sytuacji ktdci sie niewatpliwie z ideg
uniwersalnej racjonalnosci. Kant dawat wyraz swemu przekonaniu, ze
musi istniec taka perspektywa, w ktdrej te dwa swiaty spotykajg sie ze
sobg[2]. Podjecie problemu celowosci przyrody, a zwlaszcza pytania o
ostateczny cel ludzkiego zycia mozna traktowac jako prébe
ukonkretnienia tego przekonania[3]. Zarysowana przez Kanta wizja
rzeczywistosci, w ktorej powszechne przestrzeganie racjonalnych praw
prowadzi do wyeliminowania destrukcyjnej sity zta, zdaje sie by¢
wiasnie tym obszarem, gdzie wolnos$¢ realizuje w przyrodzie swoje cele.



Schopenhauer stwierdza jednoznacznie, Ze ostatnia czes¢ jego systemu
jest zarazem czescig najwazniejszg[4]. Ze wszystkich jego analiz, ktére
pokazaty, iz Swiat jest przedstawieniem i wolg, na plan pierwszy
przebijata sie bowiem prawda, Ze cierpienie jest najbardziej
pozytywnym i trwatym elementem tego Swiata. Teraz natomiast
otwarta zostanie perspektywa, w ktorej cierpienie moze zostac
przezwyciezone.

Trzeba jeszcze podkresli¢, Ze te czesci systemoOw obu filozoféw, ktore
traktujg o ostatecznym celu i mozliwo$ci wyeliminowania ze §wiata zta,
majg nieco inny charakter niz pozostate elementy ich dzieta.
Rozwazania sg tutaj prowadzone jak gdyby z mniejszym rygoryzmem,
formutowane tezy zdajg sie by¢ wypowiadane w , trybie
przypuszczajgcym”. Szczegblnie widoczne jest to zwlaszcza w
przypadku Kanta. Trafnie komentuje ten fakt M. Zelazny, ktory pisze,
ze rozprawy Kanta na temat celowosci dziejow sg ,,formg bardzo
pozytecznej hipotezy”[5]. Rzeczywiscie, w trzeciej czesci Religii w
obrebie samego rozumu|6], w drobnych pismach historiozoficznych, a
zwlaszcza w O wiecznym pokoju, Kant daje takze wyraz swoim —
niesprzecznym z wczes$niejszymi twierdzeniami, ale jednak -
marzeniom o catkowicie racjonalnym uniwersum. U Schopenhauera
natomiast idea zaprzeczenia woli i wycofania sie z zycia jest
rozwinieciem jego przekonania, ze do istotnej prawdy nie dochodzimy
na drodze racjonalnego poznania, lecz intuicyjnego wgladu,
artystycznej twérczosci, badz kontemplacji. To, co naprawde cenne,
moze sie dokonac jedynie przez sztuke i geniusz. Stad przychodzi takze
wyzwolenie od zycia, a tym samym z cierpien. Takie stanowisko mozna
uznad, za K. Fischerem, jako skrajnie estetyczne nastawienie do
Swiata[7]. Bez watpienia takie wtasnie nastawienie jest
charakterystyczne dla ducha filozofii Schopenhauera.

Po tych wprowadzajgcych uwagach mozna przystgpi¢ do interpretacji
tego, jak Kant i Schopenhauer zarysowujg wizje ostatecznego
przeznaczenia czlowieka.

Filozofia praktyczna Kanta pokazata jednoznacznie, ze zadaniem
cztowieka jako istoty rozumnej (jako osoby wrazliwej na moralne
zobowigzanie) jest bezinteresowne utrwalanie dobra. Cztowiek moze



tego dokonywac przez moralne samodoskonalenie sie, przez coraz
pelniejsze podporzagdkowanie spontanicznosci wiasnej woli prawu
moralnemu, czyli tworzenie ,,dobrej woli”. Okazato sie jednak, ze ten
proces wspotkreowania moralnos$ci, czyli racjonalno$ci w Swiecie
wolnosci, nie przebiega , bez zgrzytow”. Przeciwnie, w procesie tym
stale daje o sobie znac jaki$ czynnik burzgcy, ktéry dezintegruje
tworzacy sie porzgdek. Kant okresla go ostatecznie mianem sktonnosci
do zta i stwierdza, ze obok predyspozycji do dobra jest on zakorzeniony
w ludzkiej naturze radykalnie gleboko. W zwigzku z tym pisze: ,Aby
stac sie moralnie dobrym cztowiekiem, nie wystarczy samo
przyzwolenie na harmonijny rozwdéj zarodka dobra, ktory znajduje sie w
naszej naturze, ale niezbedne jest zwalczanie dziatajgcej w przeciwnym
kierunku przyczyny zta”[8]. Zaréwno losy poszczegolnych jednostek,
jak i dzieje catej ludzkoSci mozna interpretowac jako walke dobra ze
ztem[9]. Jednak przeciwnik, z ktérym cztowiekowi przychodzi sie
zmierzy¢, pozostaje w duzej mierze nieznany. Zto, jak zostato to
pokazane w poprzednim paragrafie, nie daje sie jednoznacznie
zidentyfikowad. Stad pewna bezradno$¢ cztowieka w tej walce, stad
paradoksalne sytuacje, w ktorych wydawatoby sie ,,dobre drzewo” rodzi
zte owoce. Czy zatem wizja moralnego (racjonalnego) tadu jest w ogéle
do zrealizowania?

Kant radykalizuje te watpliwosci piszgc: ,,Nawet przy dobrej woli
kazdego pojedynczego cztowieka, ze wzgledu na brak jednoczgcego
pryncypium, ludzie byliby narzedziami zta oddalajgc sie przez ciggte
wasnie od wspolnego celu, jakim jest dobro”[10]. Z punktu widzenia
Kantowkiej etyki — etyki, dla ktorej liczg sie intencje a nie skutki
dziatania, dla ktérej dobra wola cztowieka jest czyms najcenniejszym —
jest to zdanie niezwykte, wrecz kuriozalne: cztowiek kierujgcy sie dobrg
wolg miatby by¢ ,,narzedziem zta”. Zdanie to jest w istocie rzeczy
wyznaniem, Ze sama moralnos$¢ jest wobec zta bezradna. Zachowanie
»stanu réwnowagi” miedzy spontanicznos$cig woli i moralnym
obowigzkiem, czyli utrzymanie racjonalnosci w §wiecie wolnosci
wymaga wsparcia.

Zacytowane powyzej stwierdzenie zawiera rownocze$nie wskazowke,
gdzie szuka¢ wyjs$cia z zaistniatej sytuacji — ludzie potrzebujg jakiego$
»jednoczgcego ich pryncypium”, ktére pozwolitoby im podjg¢ wspdlng
walke ze ztem. Wyeliminowanie zta przestaje by¢ zadaniem jednostki, a
staje sie sprawg wspolnoty, czyli catej ludzkos$ci.



W rozprawce Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie
Swiatowym Kant pisze: ,U cztowieka te jego zadatki przyrodzone, ktére
otrzymat w tym celu, by postugiwac sie swoim rozumem, majq sie
rozwing¢ catkowicie nie u jednostki, lecz tylko w rodzie ludzkim”[11].
Pelne korzystanie z rozumu, a tym samym pelne ukonstytuowanie
racjonalnosci bedzie mozliwe dopiero wtedy, gdy podmiotem, ktéry ma
tego dokonad, stanie sie cata ludzkos¢. Wtedy otwiera sie tez mozliwo$¢
ostatecznego przezwyciezenia zta: ,,panowanie dobrego pryncypium,
przynajmniej tak jak to rozumiemy, nie jest osiggalne inaczej, jak przez
utworzenie i rozprzestrzenienie sie spoteczenstwa w oparciu o prawa
cnoty i stuzgce tym prawom, spoteczenstwa, ktére ma objg¢ swym
zasiegiem wszystkich, a jego utworzenie rozum czyni zadaniem i
obowigzkiem catego ludzkiego rodu”[12]. Z bezradnosci wobec zta rodzi
sie niejako nowy obowigzek. Jest to — jak pisze Kant — obowigzek ,nie
cztowieka wobec cztowieka, lecz rodzaju ludzkiego wobec siebie
samego. Kazdy gatunek rozumnych istot jest mianowicie w samej idei
rozumu powotany do realizowania wspélnego celu, mianowicie do
pielegnowania najwyzszego dobra jako dobra wspdlnego”[13]. Dobrem,
ktére jest wolne od zagrozen ze strony zta, moze by¢ tylko dobro
wspdlne, to znaczy takie, ktére ludzie tworzg i podtrzymujg wspolnym
zgodnym wysitkiem.

Na czym jednak ma konkretnie polega¢ to dziatanie w kierunku dobra
wspolnego? Czy méwienie o jakiejs idealnie zgodnej wspdlnocie nie jest
w ogoble wypowiadaniem ,zakle¢”, ktore majg umozliwi¢
przezwyciezenie tego, co — by¢ moze — przezwyciezyc sie nie da?

Whbrew pozorom Kant nie jest fantastg, ale realistg. Ma §wiadomos¢, ze
wspoétzycie ludzi w spoteczenstwie peine jest wewnetrznych napiec:
»Kiedy tylko [cztowiek] znajdzie sie wsréd ludzi, zazdro$¢, zadza
panowania i posiadania oraz zwigzane z tym rodzgce wrogos¢
sktonnos$ci, atakujg natychmiast jego samowystarczalng nature. Nie
trzeba przy tym wcale zaktada¢, ze ludzie ci sg juz pograzeni w ztu i
kuszg ztym przyktadem. Wystarczy, iz sg obecni, ze cztowieka otaczajg,
ze sg ludzmi, aby wzajemnie niszczy¢ swoje moralne predyspozycje
deprawujgc sie nawzajem”[14]. Tak surowa ocena wystawiona zdolnosci
cztowieka do zycia w spoteczenistwie zdaje sie wprost przeczy¢ temu, co
wczesniej zostato powiedziane na temat roli wspélnoty w tworzeniu



dobra. Nie ma tu jednak sprzecznosci, Kant twierdzi bowiem:
,Srodkiem, jakim postuguje sie przyroda w tym celu, azeby mogly sie
rozwing¢ wszystkie dane przez nig ludzkos$ci zadatki, jest ich
antagonizm w spoteczenstwie, ktéry staje sie w ostatecznej instancji
przyczyng prawidtowego porzgdku spotecznego”[15]. Utworzenie
wspolnoty nie usuwa automatycznie przyczyn, ktére uniemozliwiaty
realizacje pelnego dobra przez poszczegdlne jednostki. Mozna nawet
powiedzieé, ze wraz z jej powstaniem wygenerowana zostaje
przestrzen, w ktorej zte sktonnosci mogg sie ujawnic z jeszcze
wiekszym nasileniem. Kant dostrzega w tym jednak Zrédto pozytywnej
sity. Naturalne ,,napiecia” majg prowadzi¢ do stanu réwnowagi — stanu,
w ktorym wszystkie lokalne niezgodnosci bedg regulowane
powszechnym, porzgdkujgcym prawem.

Aby wspolnota, pomimo wewnetrznych napiec i odsrodkowych sit
rozsadzajgcych jg od wewnatrz, mogta zachowac spéjnosc i dziata¢ w
kierunku rozwijania moralnego tadu, konieczna jest jakas wiez
(,jednoczgce pryncypium”), ktéra pochodzitaby spoza wspélnoty.
Wedtug Kanta, obowigzek tworzenia wspolnoty wymaga zewnetrznego
wsparcia, impulsu, lub przynajmniej oparcia, ktéry stanowitby staty
punkt orientacyjny. Pisze: ,Z géry mozemy przypuszczac, ze ten
obowigzek bedzie wymagat zalozenia innej idei, mianowicie idei
wyzszej moralnej istoty. Dopiero za jej sprawg nastgpi powszechne
zjednoczenie sit poszczegblnych jednostek do wspdlnych dziatan”[16].
Kant twierdzi zatem, Ze wspdlnota obejmujgca sobg catg ludzkos¢ i
dziatajgca na rzecz dobra musi mie¢ charakter wspdlnoty religijnej. Jest
to konkretyzacja przekonania, Zze sama moralnos¢ nie jest w stanie
przeciwstawic sie ztu. Zwyciestwo nad ztem jest dzietem Boga - ,,etyka
prowadzi nieuchronnie do religii”[17]. Powstanie etycznej wspolnoty
mozna sobie wyobrazi¢ tylko wtedy, jezeli zatozymy istnienie Boga jako
jej twoércy i prawodawcy. Jej wykreowanie przekracza bowiem, zdaniem
Kanta, mozliwosci cztowieka — ,,Nadanie poczgtku moralnemu ludowi
Bozemu jest wiec dzielem, ktorego nie mozna oczekiwac od cztowieka,
lecz tylko od samego Boga”[18]. Jakie wynikajg stagd konsekwencje?

W definicji Kanta ,religia jest poznaniem wszystkich naszych
obowigzkéw jako przykazan Bozych”[19]. Moralno$¢ stanowi zatem
sam rdzen religii, jedynym sposobem wielbienia Boga jest wypetnianie
moralnych obowigzkow[20]. Religia, nie zmieniajgc niczego w formie
moralnych nakazow, nadaje moralno$ci nowy charakter. Pouczajgc, ze



Bég jest prawodawcg moralnych zasad wpisanych w ludzki rozum,
udziela jej niejako ,,fizycznej” mocy, dzieki ktorej otwarta zostaje
perspektywa wyeliminowania ze §wiata zta. Prawdziwym Zrdédlem tej
mocy jest Bog. To on jest wiasciwym budowniczym swego Krélestwa na
ziemi, to znaczy spoteczenstwa, w ktérym panuje wieczny pokdj, a
ewentualne konflikty sg rozwigzywane przez rozumne prawa. Jednak
trud mozolnego przyblizania takiego ideatu ztozony zostal na
cztowieka. Cztowiek — wielbigcy Boga, czyli zyjgcy zgodnie z nakazami
obowigzku - jest jedyng drogg do jego urzeczywistnienia: ,,Cztowiek
musi postepowac tak, jak gdyby wszystko zalezato od niego i tylko pod
takim warunkiem moze mie¢ nadzieje, ze dzieki wyzszej madrosci jego
usilne starania zostang uwiericzone sukcesem”[21].

Przynalezno$¢ do religijnej wspdlnoty nie pozbawia wiec cztowieka jego
odrebnosci i autonomii. Jedynym imperatywem obligujgcym go do
dzialania pozostaje, wyptywajgcy z jego wnetrza, imperatyw
moralnoSci. Dzieki takiej koncepcji, przedstawiong w Religii w obrebie
samego rozumuidee Krélestwa Bozego na ziemi, Kant identyfikuje z
ideg spoteczenstwa obywatelskiego. W cytowanych juz pismach
historiozoficznych pisze: ,,Zadaniem najwiekszym, ktore stoi przed
rodem ludzkim i do rozwigzania ktorego zmusza go przyroda, jest
zrealizowanie spoteczenstwa obywatelskiego powszechnie rzgdzgcego
sie prawem”[22].

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze przejeta w duzej mierze od Kanta i
tak popularna dzis$ idea spoteczenstwa obywatelskiego traktowana jest
najczesciej w zupelnym, niejednokrotnie zamierzonym, oderwaniu od,
obecnego przeciez u niego, ,, kontekstu religijnego”[23]. Prowadzi to
niewgtpliwie do sptycenia, czy nawet przektamania koncepcji Kanta, bo
»Spoteczenstwo obywatelskie” i ,,Krolestwo Boze na ziemi” to dwie
uzupelniajgce sie idee. Trafnie pisat O. Hoffe: ,Rozwazania
historiozoficzne oraz rozwazania z zakresu filozofii religii nie zawierajg
zatem, jak to z reguly dzis jest, konkurencyjnych, lecz przeciwnie,
komplementarne modele”[24].

Najwazniejsze jest jednak to, ze wizja ogélnoludzkiego spoteczenstwa,
ktére rzgdzi sie rozumnymi prawami i Zyje w wiecznym pokoju,
ucielesnia wyobrazenia i marzenia Kanta o doskonale racjonalnym
uniwersum. Wizja ta jest tylko hipotezg, nie sposdb udowodnié, czy



mozliwe jest jej urzeczywistnienie. Nie jest ona jednak sprzeczna z
zadnym elementem systemu Kanta — przeciwnie, stanowi dla niego
swoiste dopetnienie. System ten byl bowiem od samego poczatku
budowany wokét problemu racjonalnosci.

Jak problem ostatecznego przeznaczenia cztowieka wyglgda natomiast
w filozofii Schopenhauera?

W jego koncepcji filozoficznej wola zycia pragnie nieustannego
prezentowania siebie, chce ciggle na nowo wtasnego potwierdzenia. I
znajduje je w swoich przejawach, przy czym potwierdzenie woli jest tym
pelniejsze, im wyzszy stopien samodzielnoSci (ujednostkowienia)
osigga przejaw, w ktérym sie ono dokonuje. Racjonalne poznanie, samo
bedgc w istocie wytworem woli, ujmuje poszczeg6lne, pojedyncze jej
przejawy nadajgc im uporzgdkowang strukture §wiata przedstawien.
Racjonalnos$é nie przenika do natury woli, tworzy jedynie jej
»powierzchowny” obraz. Jest to obraz, w ktérym wola widziana jest
poprzez to, co jednostkowe, a kazde indywiduum pretenduje do tego,
by by¢ tym jedynym, prawdziwym wyrazem woli. Proces przejawiania
sie woli, ktory prowadzi do ksztaltowania coraz bardziej subtelnych
indywidudw, ma jednak pewien skutek uboczny. Pisze o tym J.
Garewicz: ,,Kiedy indywidualno$¢ osigga szczyt, kiedy cztowiek okazuje
sie geniuszem, [...] wOwczas otwiera sie mozliwos¢ zaprzeczenia woli
zycia”[25]. W pierwszej czesci swojego systemu Schopenhauer méwi o
potwierdzaniu woli. Czym jest jej zaprzeczenie, ktore miatoby sie
dokonac za przyczyng cztowieka — geniusza?

Naturalng sytuacjg cztowieka jest stan, w ktorym pozostaje on pod
statym ,,ciSnieniem” woli zycia. Cztowiek jest przejawem woli, w
naturalny sposdb pragnie zatem, aby wlasnie jego osoba byta odbiciem
catej prawdy o woli zycia. Wyrazem takiej postawy jest egoizm.
Schopenhauer pragnie wykazaé, ze mozliwe jest przezwyciezenie
takiego stanu rzeczy.

Pierwszy impuls, ktory rodzi mysl o uniezaleZnieniu sie od woli zycia,
pochodzi od sztuki. Schopenhauer pisze: ,estetyczna rados¢ z piekna
polega w znacznej mierze na tym, ze wchodzgc w stan czystej

kontemplacji, pozbawieni na chwile wszelkiego chcenia, tj. wszelkich



pragnien i trosk, wyzbywamy sie niejako samych siebie, ze nie jesteSmy
juz jednostka, [...] lecz wolnym od woli wiecznym podmiotem
poznania”[26]. Sztuka otwiera na $§wiat idei — ogélnych, wiecznych i
niezmiennych przedstawien woli. Aby méc ten Swiat ogladad, trzeba
zrzuci€ z siebie to, co indywidualne. Korelatem ogélnego
przedstawienia musi by¢ ogélny przedmiot poznania. Przezycia
estetyczne pokazujg, Ze jest to mozliwe: kontemplacja piekna wyzwala
od naporu woli, ktora tworzy indywiduum naszej osoby. Jest to jednak
wyzwolenie niezwykle ulotne, ,,wola ulega ukojeniu jedynie na
moment”[27].

Sztuka daje tylko ,,przedsmak” prawdziwego uniezaleznienia sie od woli
zycia. Rownocze$nie wskazuje, Ze droga do tego jest przekroczenie
wlasnej jednostkowosci. Kolejny impuls, ktéry pozwala posuwac sie po
tej drodze i wptywa hamujgco na naturalne egoistyczne zapedy, zostaje
wyzwolony w doswiadczeniu cierpienia. Cierpienie jest wszechobecne.
Najbardziej dotyka oczywiScie nas samych, ale moze obudzi¢ takze
wspéiczucie dla cierpien innych. Cztowiek wspotczujgcy, ktérego
Schopenhauer nazywa tez cztowiekiem sprawiedliwym, ,,uswiadamia
sobie, ze réznica miedzy nim a innymi, ktéra u ztego cztowieka jest tak
ogromng przepascig, nalezy tylko do przemijajacego, ztudnego
zjawiska[28]. Wspobiczucie, ktére stanowi prawdziwg istote wszelkiej
mitosci[29], rodzi poczucie wiezi z innymi cierpigcymi ludZmi. Poczucie
to ma swojg ,,metafizyczng podstawe” — wszyscy jesteSmy
uprzedmiotowieniem jednej woli zycia. Cztowiek sprawiedliwy jeszcze
tego prawdziwego stanu rzeczy nie rozpoznaje, on go tylko przeczuwa.
Dlatego nie uwalnia sie od wiasnych pragnien, nie rezygnuje z
potwierdzania wtasnego indywiduum. Stara sie jedynie unika¢ sytuacji,
w ktérych to potwierdzanie prowadzitoby do zwiekszenia cierpien
innych; potrafi nawet w pewnym stopniu ograniczy¢ wtasne potrzeby,
jezeli miatoby to ulzy¢ doli bliznich.

Artystyczny geniusz, postawa cztowieka sprawiedliwego ,ocierajg sie”
jedynie o to, co Schopenhauer nazywa zaprzeczeniem woli.
Zaprzeczenie woli to akt, w ktérym ,,wola odwraca sie od zycia. [...]
Czlowiek dochodzi do stanu dobrowolnego wyrzeczenia, do rezygnacji,
do pelnego spokoju i catkowitej bezwolno$ci”[30]. Jak cos$ takiego moze
sie dokonad, skoro cztowiek jest wytworem woli, a wszystkie jego czyny
sq jedynie koniecznym wyrazem intelligibilnego charakteru?



Odnos$nie wystepujgcej tutaj sprzecznosci Schopenhauer pisze, ze jest
ona ,,powtorzeniem w refleksji filozoficznej realnej sprzecznosci,
wyrastajgcej z bezposredniej ingerencji wolnos$ci woli samej przez sie,
ktéra nie zna zadnej koniecznoSci, w konieczno$¢ jej przejawu”[31].
Wolnos¢ przystuguje jedynie woli, bo tylko ona nie ma zadnej podstawy.
Wszystkie przejawy woli podlegajg twierdzeniu o racji dostatecznej,
czyli z koniecznos$cig nastepujg po tym, co stanowi ich dostateczng
racje. Idea zaprzeczenia woli wprowadza w ten uktad cos istotnie
nowego: cztowiek, nie baczgc na caty splot determinujgcych go
motywow, zdaje sie ,,zawlaszczy¢” wolnosé tej woli, ktorej jest
przejawem. Schopenhauer wyjasnia to nastepujgco: ,,Klucz do
pogodzenia tych sprzecznosci tkwi jednak w tym, iz stan, w ktorym
charakter wytamuje sie spod witadzy motywéw, nie wynika
bezposrednio z woli, lecz ze zmienionego sposobu poznania”[32]. Tym,
co umozliwia cztowiekowi przekroczenie wiasnego charakteru, jest
poznanie — ,samounicestwienie woli wychodzi od poznania”[33].

Nie jest to jednak poznanie racjonalne, ktore daje nam wglagd w Swiat
jako przedstawienie. Nie jest to nawet poznanie, ktére bazujgc na
doswiadczeniu metafizycznym poucza nas, ze Swiat jest takze wolg.
Schopenhauer méwi tu o bezposrednim poznaniu intuicyjnym, wrecz
mistycznym, w ktorym cztowiek — a wlasciwie sama obecna w nim wola
- dochodzi do poznania istoty rzeczy samej w sobie. Jest to
rozpoznanie jednej woli w catosci jej przejawdw, jest to bezposredni
oglad tego, ze wszelka indywidualizacja to tylko ztudzenie, ,,cien”
rzucany przez jedng istote. Takie wlasnie poznanie prowadzi do
radykalnego przeobrazenia cztowieka. Bardzo trafnie pisat o tym H.
Hasse: ,Wszelkie przechodzenie od egoizmu do Swietosci dokonuje sie
wedtug Schopenhauera jedynie poprzez realizowanie kolejnych stopni
poznania — b}ad pocigga za sobg wystepek (niesprawiedliwos¢,
ztosliwos¢, okrucieristwo), poznana prawda wszelkg cnote
(sprawiedliwos$¢, wspétczucie, Swietosc)”[34].

W jaki sposéb mozna osiggnac taki stopien poznania? Czy istnieje jaka$
relacja miedzy tym poznaniem a poznaniem racjonalnym, jaka role
odgrywajg w nim poszczegblne wiadze poznawcze? Na te pytanie nie
znajdziemy u Schopenhauera precyzyjnych odpowiedzi. Ogarniecie
catosci, wglad w istote woli jest sprawg geniuszu, a tego nie mozna sie



ani nauczy¢, ani nawet adekwatnie go opisac. Z drugiej strony
Schopenhauer podkresla, zZe poznanie takie moze by¢ tylko udziatem
cztowieka, czyli istoty, u ktérej takze racjonalne poznanie osiggneto
najwyzszg subtelnosé. Geniusz jest zatem w jakis sposob
,hadbudowany” na inteligencji, jednym z jego warunkéw musi by¢
,rozumny namyst, ktory niezaleznie od dziatania terazniejszosci
pozwala objg¢ wzrokiem catos¢ zycia”[35]. Okazuje sie wiec, Ze — mimo
swej ograniczonosci — takze racjonalne poznanie (inteligencja) odgrywa
pewna role przy neutralizowaniu woli Zycia.

Co jest owocem tego poznania, ktére mozemy okre$li¢ mianem
poznania mistycznego? Zdaniem Schopenhauera poznanie mistyczne
nie daje temu, kto wznidst sie do jego poziomu, mozliwosci
pozytywnego zapanowania nad wolg zycia, ukierunkowywania jej
zywiotu wedle swojego mniemania. Dostarcza ono jedynie
~kwietywu”[36], to znaczy Srodka, ktory neutralizuje wszelkie
pragnienia. Ten, kto rozpoznat, ze wszystko co jednostkowe jest tylko
mato znaczgcym ,cieniem” prawdziwej istoty Swiata, traci
zainteresowanie dla wlasnych pragnien, ktore sg przeciez uwiklane w
sfere ,cieni”. Poznanie to prowadzi wiec do zanegowania woli,
odtgczenia sie od jej strumienia — w rezultacie ,,wola odwraca sie od
zycia”.

Tym, co najlepiej obrazuje stan zanegowania woli zycia, jest postac
ascety. Schopenhauer przywotuje w swoim dziele liczne podania o
surowych ascetycznych obyczajach mnichéw, ktére wystepujg zarowno
w tradycji chrzeScijanskiej jak i w religiach Dalekiego Wschodu. Ciato
ascety zdaje sie by¢ zwyklym uprzedmiotowieniem woli. Tak naprawde
stanowi ono jej zaprzeczenie, bo motywy, ktore sg naturalnym
motorem dziatania ciata, na niego nie majg juz wptywu. Asceta ,, neguje
te pojawiajgcg sie w nim i wyrazong juz przez jego ciato istote, a jego
uczynki zadajg ktam zjawisku, ktérym jest on sam, popadajg z nim w
jawng sprzeczno$¢”[37]. Najbardziej spektakularnym aktem
zaprzeczenia woli zycia jest opanowanie popedu ptciowego i zycie w
czystosci.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze Schopenhauer widzgc w odwrdceniu sie
od zycia szczyt tego, na co cztowiek moze sie w ogdle zdoby¢, nie
dopuszcza mysli o samobdjstwie. Samobdjstwo nie jest — wedlug niego



— zaprzeczeniem, lecz ,,fenomenem mocnej afirmacji woli. Albowiem
istotg zaprzeczenia nie jest odrzucenie cierpien, lecz odrzucenie
rozkoszy zyciowych. Samobdjca pragnie zycia, niezadowolony zas jest
tylko z jego warunkéw. [...] Dlatego nie wyrzeka sie bynajmniej woli
zycia, lecz tylko samego zycia, niszczgc pojedyncze zjawisko”[38].

Co czeka cztowieka po przekroczeniu tego najwyzszego stopnia
wtajemniczenia, jakim jest zanegowanie woli zycia? Schopenhauer
odpowiada: nico$¢! ,,Zaprzeczenie, zniesienie, odwrocenie woli jest
takze zniesieniem i zanikiem $wiata, jej zwierciadta”[39]; ukazuje sie
nam to jako ,,przejscie do pustej nicosci”[40]. Z punktu widzenia naszej
wyobrazni nie jesteSmy w stanie stworzy¢ zadnego pozytywnego
obrazu tego, co nastepuje po zaprzeczeniu woli. Za najblizszy jej opis
mozemy uznac okre$lenia znane z pism mistykow: ,,ekstaza,
zachwycenie, iluminacja, zjednoczenie z Bogiem”[41].

Fakt, ze w ostatnim stowie swego dzieta Schopenhauer powotuje sie na
mistykéw wielkich religii, moze sktania¢ do spojrzenia na caty jego
system w nowym $wietle. Ma to zresztg swoje odbicie w niektorych
komentarzach do jego filozofii. H. Zint twierdzi, ze ,,system
Schopenhauera jest silnie motywowany religijnie, caly jest przenikniety
religijng trescig”[42]. ]. MUhlethaler mowi o gtebokim pokrewienstwie
duchowosci Schopenhauera i wielkich mistykéw: ,,Byt on rzeczywistym
poszukiwaczem prawdy, wartosci i koniec koncéw by¢ moze takze i
Boga, tylko swemu Bogu nadat on inne imie, a wtasciwie nie nadat
zadnego. Jednak w istocie rzeczy to samo czynig wszyscy mistycy”[43].
Z drugiej strony trzeba jednak pamietac, ze przezycie mistyczne w
rozumieniu Schopenhauera (akt zaprzeczenia woli Zycia) nie wnosi
niczego pozytywnego (nie ma w nim mowy o jakimkolwiek , kontakcie z
absolutem”). Jego rezultat jest catkowicie negatywny, pozwala ono
jedynie odlgczy¢ sie od strumienia woli Zycia i 0siggnac¢ stan, do ktérego
wszechobecne cierpienie nie ma juz dostepu. Tam, gdzie nie ma
pragnien i dgzen, przestaje bowiem funkcjonowa¢ mechanizm, ktéry
generowat cierpienie. Odlgczenie od woli Zycia jest wiec ostatecznym
przezwyciezeniem zla, ale r6wnoczes$nie oznacza wejscie w catkowitg
pustke.



Tak oto Kant i Schopenhauer prezentujgc ré6zne koncepcje
racjonalnosci nakierowujg nasze ostateczne oczekiwania na dwa
radykalnie odmienne §wiaty: racjonalne uniwersum , spoteczenistwa
obywatelskiego” i absolutng nicos¢.

Aleksander Bobko
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