Spor o powstanie

Krzyz Powstania Styczniowego byt takze przystankiem na drodze do
niepodlegtosci. Wywalczyli jg w 1918 - razem z Powstaricami
Wielkopolskimi - i obronili w 1920 (razem z Powstaricami Slgskimi) ci,
ktérzy o Powstaniu roku 1863 pamietali z najwiekszym szacunkiem -
stwierdza prof. Andrzej Nowak w artykule Spér o powstanie, ktory
przedrukowujemy ze zbioru "1863" wydawnictwa Sic! w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzienn”” Nr 94: ,,1863: (Re)konstrukcja polsko$ci”

Najprostszy sens

Powstanie Styczniowe. Wybuchto 150 lat temu, 22 stycznia 1863 roku.
Objeto swym zasiegiem cate, wydzielone z zaboru rosyjskiego
Krolestwo Polskie, a takze znaczng cze$¢ tzw. guberni zachodnich
Imperium Rosyjskiego (czyli ziem litewsko-ruskich dawnej
Rzeczypospolitej). Przez szeregi powstancoéw przewineto sie nie mniej
niz 100 tys. ochotnikéw. Stoczyli przeszto 1200 bitew i potyczek z
wojskiem rosyjskim (najwieksze miaty miejsce pod Matogoszczg, Skatlg,
Grochowiskami, Opatowem, Zyrzynem). I przegrali. Tak to musieli
widzie¢ w 1865 roku, 23 maja, spedzeni pod szubienice w Sokotowie
Podlaskim mieszkancy tego miasteczka i okolicznych wsi, spedzeni
przez wladze carskie, ktore uroczyscie ogtaszaty koniec ,,polskiego
buntu”. Na szubienicy zawist ostatni dowddca, generat i kapelan
Powstania, ksigdz Stanistaw Brzdska, ktéry w okolicach Lukowa
przetrwat do przedwio$nia 1865 roku. Bilans wydawat sie wtedy
straszny. Blisko 20 tysiecy polegtych i zabitych (w tym niemal tysigc
straconych z wyroku carskich sgdow polowych), 35-40 tysiecy
zestanych na Syberie i w inne oddalone rejony Imperium, 10 tysiecy
wyemigrowato. Potem nowa fala przesladowan, ograniczajgcych jeszcze
brutalniej niz przed powstaniem polsko$¢ pod rosyjskim zaborem.

Po co bylo to powstanie? Takie nieszczesliwe, przegrane, bezsensowne,
tyle ofiar... Po co je czci¢? Wiasciwie chyba tylko tyle pamietamy dzi$ o
roku 1863: to poczucie, zZe byto bez sensu, zZe to jeszcze jeden,



niezrozumiaty w najlepszym razie, zryw polskiego ,,szalenistwa”. Tyle
przypomina nam stale ta sama, powtarzana od tat nuta: polskos$¢ to
nienormalnos$¢, a esencjg tej nienormalnosci jest tradycja powstancza,
tradycja przegranych insurekcji, martyrologii, tradycja najpeiniej
ucieleSniona w powstaniu 1863 roku. A jeszcze ta martyrologia, ta
insurekcyjna tradycja tak nierealistycznie skierowana przeciw Rosji...

Ta sama nuta brzmiata takze przy okazji 100 rocznicy Powstania. W
roku 1963 panstwo, nawet tamten gomutkowski PRL (zgota inaczej niz
I1I RP Donalda Tuska), nie miato co prawda zadnych watpliwosci, ze
pamigtke zrywu z roku 1863 nalezy uczci¢. Byli jednak medrcy, ktorzy -
w ,,Tygodniku Powszechnym” — rozpisywali sie o tym, jakim
geopolitycznym szaleristwem byt 6w zryw: wystepowac przeciw Rosji, o
tyle od Polski silniejszej - to zbrodnia przeciw realizmowi. Zbrodnig
drugg miato byc¢ to, iz Rosja podobno byta jedynym z zaborcow
gotowym do ugody z Polakami.

Wtedy wtasnie kardynat Stefan Wyszynski odpowiedziat publicznie na
programowy artykul Stommy, ogloszony w ,, Tygodniku Powszechnym”,
w ktérym na kanwie bezapelacyjnego potepienia Powstania
Styczniowego, rzecznik ,realizmu” podpowiadal po swojemu potrzebe
otwarcia na Wschdd, to jest uznania geopolitycznego ,,prawa” Ros;ji i
ZSRR do panowania nad Polskg. OdpowiedZ Prymasa nie miata jednak
charakteru doraznego. Kardynat Wyszynski dotkngt w niej najbardziej
fundamentalnej interpretacji polskosci: ,Wyczytalem ostatnio w prasie
polskiej przedziwne zdanie. Kto$, zastanawiajgc sie dlaczego Powstanie
wybuchto w Krélestwie Kongresowym, a nie w Wielkopolsce czy tez w
Matopolsce, odpowiada sobie, Ze byliSmy podobno owtadnieci
»,kompleksem antyrosyjskim”. Z tym wigzato sie cate dalsze
rozumowanie autora artykutu.

Wydaje mi sie, Ze nie ma nic bardziej nieprawdziwego [...] Gdy czlowiek
czy nardd czuje sie na jakimkolwiek odcinku zwigzany i skrepowany, gdy
czuje, ze nie ma juz wolnosci opinii i zdania, wolnosci kultury i pracy,
ale wszystko wziete jest w jakie$ tancuchy i klamry, wszystko
skrepowane jak stalowymi gorsetami, wtedy nie potrzeba komplekséw.
Wystarczy by¢ tylko przyzwoitym cztowiekiem, mie¢ poczucie honoru i
osobistej godnosci, aby sie przeciwko takiej niewoli burzy¢, szukajgc
Srodkow i sposobdéw wydobycia sie z niej.



Przygladaliscie sie moze kiedy$ ptakowi, jak ttucze sie w klatce?
Wszystko pierze z piersi swojej wyrywa... Zimny obserwator patrzacy
na to moze powiedziec¢ - ,,gtupi ptak!” Chociaz lepiej, aby po prostu
otworzyt drzwiczki i wypuscit ,,gtupiego ptaka” na wolnosc¢. [...] Ktéz
moze sie dziwic¢, ze o klatke w Polsce ustanowiong rozbijaty sie piersi
»polskich ptakéw”, az piéra leciaty, rany pozostawiajgce?!”

Lancuchy polskiej niewoli

Co dzi$, 50 lat po Swietokrzyskim kazaniu kardynata Wyszyniskiego,
powiedzie¢ mozna tym, ktorzy zastanawiajg sie nad sensem tamtego
Powstania, nad polska tradycjg insurekcyjng w ogole?

Najkrocej powiedziatbym tak: powstanie jest konsekwencja
polozenia. A potozenie byto nastepujgce: od 1717 roku to rosyjscy
ambasadorowie sprawowali faktyczng ,,opieke” nad polskim panstwem,
stopniowo pozbawiajgc je godnosci i zdolnosci do obrony wtasnych
intereséw. Kiedy rosyjska imperatorowa zaprotestowata przeciwko
wyborowi przez Polakéw ich kandydata na kréla - w elekcji 1733 roku - i
wystata trzy korpusy wojska, by wybrali jeszcze raz, zgodnie juz nie ze
Swojg, ale jej wolg - do polskiego jezyka politycznego weszto stowo
»hiepodlegtos¢”. Zaczeto powoli pojmowac jej wartos¢, jej znaczenie,
tak dla rozwoju Polski, dla jej intereséw, jak i dla godnosci jej obywateli.
I zerwato sie pierwsze polskie powstanie w walce o niepodlegto$¢:
konfederacja dzikowska (1734-1735). Rosja imperialna nie ustepowata
jednak: chciata trzymac Rzeczpospolitg pod swojg peing kontrolg. Prusy
chciaty Polske rozebraé¢. Wybuchto zatem nastepne, tym razem wielkie
powstanie: trwajgca blisko pie¢ lat Konfederacja Barska (1768-1772).
Prusy, Rosja i Austria wykorzystaty jg jako pretekst do rozbioru. Ale
dziedzictwo tamtej walki, krew w niej przelana przez dziesigtki tysiecy
zdesperowanych patriotow, mobilizowata do nowej energicznej pracy
dla odbudowy Rzeczypospolitej. Nie bytoby sukcesu Komisji Edukacji
Narodowej, dzieta Sejmu Wielkiego, Konstytucji 3 Maja, odbudowy
Wojska Polskiego - gdyby nie bylo tego wspomnienia, tego wyrzutu,
jakim dla tysiecy rodzin tamtego pokolenia byta wiszgca na $cianie
»pani barska”. Polska chciata sie podnies¢ - Rosja i Prusy chciaty jg
potozy¢, do grobu. W odpowiedzi na interwencje rosyjskg w 1792 roku
wybuchto dwa lata pdzniej nowe, wielkie powstanie: ko$ciuszkowska



insurekcja. To nie byt wynik ,kompleksu antyrosyjskiego”, to byta
kolejna reakcja ludzi, ktorzy zachowali honor i osobistg godnos¢,
reakcja na zniewolenie. Madra reakcja, bo rozpoczynata nowg, piekng,
wazng na przyszto$¢ tradycje: odwotania do chtopow, podstawowej
masy ludnosci, ktdra jeszcze do polskosci nie weszta, a zeby do niej
doj$¢ musiata wyjs¢ najpierw ze spotecznego zniewolenia, z
panszczyzny. Wiek XIX byt przede wszystkim wiekiem walki o to, czyi
bedg chtopi: ,,cesarscy” (a wiec ostatecznie: rosyjscy, austriaccy czy
niemieccy) - czy tez stang sie Polakami, Swiadomymi, dla ktérych
wzorem bedzie Bartos spod Ractawic, a nie Szela spod Wierzchostawic. I
te walke Polacy, polska tradycja insurekcyjna, ostatecznie wygrali, jak to
potwierdzit rok 1920, zachowanie 800 tysiecy dzieci chtopskich
powotanych pod bron, by broni¢ Rzeczpospolitej przeciw bolszewikom.
Poszli z Polska, z Pitsudskim, a nie z Leninem.

Po waznym epizodzie napoleoniskim od 1815 roku ustalit sie na sto lat
nowy podziat ziem Rzeczypospolitej. Warto przypomniec jego
proporcje, by zrozumie¢, jak absurdalne sg dywagacje rozmaitych
srealistycznych geopolitykow”, ktorzy szukajg straconych szans dla
polskiej niepodlegtosci w ograniczeniu walki o nig do zaboru pruskiego
czy austriackiego. Ot6z od 1815 roku pod bertem caréw Rosji znalazto
sie 82 procent terytorium Rzeczypospolitej przedrozbiorowej (tej w
granicach z 1772 roku), pod bertem wtadcow Austrii - 11 procent; Prus
- 7 procent. Czy mozna byto walczy¢ o polskg niepodlegtos¢ na 7 lub 11
procentach jej historycznego obszaru? Bez Warszawy?

Walka o niepodlegto$¢ musiata sie rozstrzygac¢ w takim POLOZENIU
miedzy Polska a Rosjg. Najwazniejsze powstania musiaty kierowac sie
przeciw najsilniejszemu zaborcy. Oczywiscie, mozna byto zada¢
pytanie: czy nie ma szansy porozumienia, ugody z tym zaborcg? Na to
pytanie podchorgzowie z Nocy Listopadowej 1830 roku ustyszeli
odpowiedz ze strony carskiej witadzy: tej, ktérg reprezentowat senator
Nowosilcow, a potem sam nowy car, Mikotaj I, nastawiony
bezwzglednie na depolonizacje wszystkiego na wschod od Bugu i na
pelne podporzgdkowanie swej autokratycznej woli tego okrawka
polskosci, ktory ustanowiony zostal na kongresie wiederiskim pod
nazwg Krélestwa Polskiego. Powstanie listopadowe byto kolejnym
wielkim zrywem w imie polskiej wolnosci. I ono przegrato.



A przeciez przyniosto w swych skutkach dzieto niezwykte: wzlot
polskiej kultury romantycznej w najwiekszych dzietach emigracji
polistopadowej. To wtedy polskos$¢ uzyskata swéj nowy ksztatt,
rozpoznawalny na catym $wiecie i przyciggajgcy do niej tysigce nowych
przybyszow: Pohléw (Wincenty Pol), Bruckneréw, Matejkow, Peret
Singeréwien (pierwowzor Rachel z Wesela)... To byt dzwiek Etiudy
rewolucyjnej Chopina, stowa wierszy Mickiewicza, Stowackiego,
dramatéw Krasinskiego, obraz Somosierry Michatowskiego. Esencjg tej
porywajgcej polskosci byt patos walki o wolno$¢, honor, odwaga,
gotowos$¢ do POWSTANIA. To, a nie cokolwiek innego czynito polskos¢
tak atrakcyjng jak nigdy w jej historii.

Czy mozna byto urzadzic te polskos¢ inaczej, lepiej, wygodniej,
spokojniej - pod rzgdami Rosji? To pytanie wracato znowu. [ znowu
jednoznacznej odpowiedzi udzielata wtadza rosyjska. Car Mikotaj I tak
pisat do swego namiestnika w Warszawie, feldmarszatka Iwana
Paskiewicza: ,, JeZeli chodzi o ten kraj, to cho¢ zapewniasz, ze za lat
dziesiec dojdzie on do stanu, jakiego sobie zZyczymy, ja obstaje przy
dziewiecdziesieciu siedmiu latach, ale bardziej licze w tej mierze na
rosyjskie bagnety i kartacze niz na inne srodki; tylko strach, moim
zdaniem, oddziatuje na Polakow. [...] powstrzymuje ich tylko strach i
obawa przed utratg tego wszystkiego, co im jeszcze do stracenia
zostato. Dopoki sitg naszg jest nie tylko liczebnos¢ wojskowa, lecz i nie-
ubtagane sSrodki zespolenia z Rosjg, pozbawieniem ich wszelkiej
odrebnosci, ktora stanowi resztke ich rzekomej narodowosci - dopoty
miec bedziemy nad nimi przewage, cho¢ dopiero za jakis czas i przy
peinej konsekwencji.” 1 z takg konsekwencjg wtadze rosyjskie
postepowaty.

Najpelniejszy program skutecznej likwidacji polskosci przedstawit i
zaczal, jak sie to dzisiaj paskudnie nazywa, wdrazac - Dymitr
Gawrytowicz Bibikow, w latach 1837-1852 generat gubernator kijowski,
amiedzy 1852 i 1855 minister spraw wewnetrznych Imperium. Autor i
egzekutor gigantycznej, opisanej m.in. przez Daniela Beauvois, operacji
pozbawienia setek tysiecy szlachty polskiej jej praw stanowych, swojg
Magna Charta rozprawy z Polakami przedstawit w memoriale do cara z
9 kwietnia 1839 roku, ktéry odnalaztem kiedy$ w kijowskim archiwum
Bibikowa. Punkt pierwszy memoriatu ,,O politycznej niepoprawnosci



Polakow i zabraniu im §rodkéw do jej wyrazania” (O ztoumyszliennosti
poljakow i otniatji u nich k tomu sriedstw), byt prosty: raz na zawsze
zlikwidowa¢ wszelkg odrebno$¢ Polakow od Wielkorosji. Ciekawszy, bo
praktyczny, byt punkt drugi. Madry generat-gubernator stwierdzat w
nim, iz trzeba ,,zwroci¢ Polakéw ku pokojowej aktywnosci, w strone
dziatalnosci handlowej i przemystowej, do czego sg catkiem sktonni
(obratit poliakow k mirnym zaniatijam, torgowoj i promyszliennoj
diejatielnosti, k czemu oni wies’ma sktonny). Przywigzanie do
politycznej tozsamosci polskiej, oznaczajgcej w strukturze Imperium
bunt i rewolucje, okazuje sie, w ujeciu rosyjskiego urzednika, a wkrotce
ministra spraw wewnetrznych catego Imperium, fatalnym obcigzeniem
dla samych Polakéw. Jes$li uda sie ich - przemocg - wyzwoli¢ od préb
powrotu do tej beznadziejnej sprawy, bedg mogli osiggna¢ szczescie i
zrealizowac sie w sukcesie materialnym. Perspektywe takiego sukcesu
powinno im otworzy¢ Imperium. Wtedy wreszcie Polacy przestang
padac ofiarg ,,polonizmu”... Kiedy przestang by¢ Polakami - skonczg sie
ich problemy. Kiedy tylko caty kraj stanie sie jednoznacznie rosyjski,
kiedy cate Imperium bedzie nieodwotalnie rosyjskie, wtedy obecni
Polacy zrozumiejg, ze ich szczeScie polega na czyms innym niz walka o
polsko$é. Moze nie w pierwszym pokoleniu, ale w drugim juz - ofiar nie
bedzie. ,Mozna zaklada¢ bez ryzyka jakiegokolwiek btedu, - pisat
Bibikow w podsumowaniu kolejnego sprawozdania skierowanego do
cara (w 1841 roku) - iz jesli Polacy nie sg zadowoleni ze stanu obecnego,
to w przysztosci, kiedy surowos¢ dziatania [carskiej administracji]
uspokoi emocje i zlikwiduje szkodliwe marzenia, to dzieci ich bedg
btogostawi¢ Rzgd” (Mozna potagat’ bezosziboczno czto jesli poljaki
niedowolny nastojaszczim, to w buduszcziem, kogda twierdost’ deijstvij
umirit strasti i unicztozit wriednyje mieczty, dieti ich budut
blagoslawliat’ Prawitelstwo).

Ale Polacy nie przestawali marzy¢. Kleska Rosji w wojnie krymskiej
(1853-1856), toczonej przeciwko mocarstwom zachodniej Europy, a
takze zmiana na tronie carskim, ozywita nadzieje, ze ten bezwzgledny
kurs mozna odwréci¢. Nowy car, Aleksander II, podczas pierwszej
wizyty w Warszawie, w maju 1856 roku, nie pozostawit jednak zadnych
watpliwos$ci, powtdrzyt w istocie, to co mowit zawsze jego ojciec, co
wylozyl minister Bibikow: ,, Monsieurs, point de reveries. Panowie,
zadnych marzen. [...] Szczescie Polakow zamyka sie tylko w zupeinym
zlaniu sie z Rosjg.” A wiec mozliwe byto inne, spokojne Zycie dla



Polakéw pod bertem rosyjskiego cara? Owszem, ale pod warunkiem, ze
pogodzg sie ze statusem zbiorowego dochodiagi - wspélnoty,
tozsamosci, ktéra musi zanikngc.

Jesli ktos pisze, ze powstania przynosity Polsce wielkie straty - i
oczywiscie nie mozna tej prawdzie zaprzeczy¢ - to powinien zastanowic
sie takze, co dziato sie z Polakami, kiedy nie powstawali. Tylko w latach
1832-1873 (z wytgczeniem okresu Wojny Krymskiej i Powstania
Styczniowego) z terenu kadtubowego, malenikiego Krolestwa Polskiego
wcielono do armii Imperium Rosyjskiego ponad 200 tysiecy mtodych
ludzi, z czego okoto 150 tysiecy zmarto lub zgineto gdzie$ na stuzbie
garnizonowej w kazachskich stepach, albo w walce z bronigcymi swej
niepodlegtosci Czeczenami, albo od kijow rosyjskich kaprali. Najwyzej
20-25 tysiecy wrécito (po 25-letniej stuzbie) do kraju... To tylko jeden z
elementéw do bilansu pokory, pogodzenia z niewolg. Jeszcze wigksze
straty niz powstania przynosity Polsce, mieszkanicom jej ziem, kolejne
lata obcego panowania. Ziemie polskie i ich ludno$¢ traktowane byty -
czy to z perspektywy Petersburga, czy Berlina, czy Wiednia - jako
peryferie, mniej lub bardziej wazne, ale zawsze peryferie Imperium.
Peryferie, ktore sie wykorzystuje w interesie imperialnego centrum.

Walka - nie szalenstwo

Przeciwko takiemu traktowaniu, przeciwko trwaniu takiego potozenia
wybuchto kolejne powstanie: Styczniowe. Nie mogto nie wybuchngd.
Ugoda, jakg mial realizowa¢ wybrany przez Petersburg margrabia
Aleksander Wielopolski, miata by¢ w istocie pacyfikacjg, ugodg bez
polskiego spoteczenstwa. Manifestacje patriotyczne ozywione w
okresie tzw. rewolucji moralnej - w 1860, 61, 62 - zostaly krwawo
zduszone przez rosyjskie wojsko, strzelajgce do ttuméw, wkraczajgce
zbrojnie do kosSciotéw. ,,Z szansg czy bez szansy zwyciestwa nalezy sie
bi¢, aby ustato bierne poddawanie sie rzeziom” - tak nastroje pokolenia
1863 roku streszczat wybitny historyk tego czasu, Henryk Wereszycki.

Powstanie byto aktem desperacji, ale nie byto szalenstwem. Jego
przywddcy szukali gorgczkowo szans zwiekszenia jego powodzenia:
»czerwoni” zawarli porozumienie z tworzgcym sie obozem rosyjskiej
radykalnej opozycji spod znaku Aleksandra Hercena i Michata



Bakunina, liczgc, Ze moze apele o wspdlna walke przeciw carskiemu
uciskowi znajdg takze oddZzwiek wsrod rosyjskich Zotnierzy. ,,Biali” z
kolei zabiegali o pomoc dyplomatyczng mocarstw. Uzyskali nawet
wspoélne wystgpienie Anglii, Francji i Austrii w kwietniu 1863,
wzywajgce Rosje do pojednawczego uregulowania sprawy polskiej.
Przez chwile wojna z udzialem Francji i ewentualnie Austrii przeciwko
Rosji wydawata sie wisie¢ na wlosku...

Jednak nie owe, nieskuteczne, cho¢ jak najbardziej racjonalne zabiegi o
sojusze - dyplomatyczne i rewolucyjne - okazaty sie najwazniejsze.
Najistotniejsze byto postawienie na pierwszym miejscu celow
spotecznych Powstania jak najkorzystniejszego uwtaszczenia chtopéw.
Pamietamy, oczywiscie, straszne obrazy z opowiadania Zeromskiego
Rozdziobig nas kruki, wrony...: chtopi zdzierajgcy zabitym powstaricom
buty z n6g. Akcja powstanicza nie mogta przynies¢ w stosunku do mas
chlopskich szybkiego efektu. W dtuzszej jednak perspektywie okazata
sie miec¢ kapitalne znaczenie. Wtadze rosyjskie, chcgc odciggngc¢ chtopa
od polskiej tozsamosci, wobec tak wysoko podniesionej przez
powstanczy Rzgd Narodowy poprzeczki w licytacji o ,,chtopskg dusze”,
zaoferowaty niezwykle dobre warunki uwtaszczenia. Dzieki nim chtop w
Krolestwie mégt szybciej niz w Rosji zapomnie¢ o panszczyznie. Mogh
ostatecznie szybciej dojrze¢ do spotkania z narodowg tozsamoscig.

Dlaczego sie spotkat ostatecznie z Polskg? Dlaczego, cho¢ Powstanie
Styczniowe przegrato, to jednak ten cel swéj osiggneto? ,Polskos¢ -
pisat Henryk Wereszycki - pokonana na polu bitwy, walczy w Krélestwie
dalej, ale juz innymi metodami, o dusze chtopa polskiego. Praca
oswiatowa na wsi i w mieScie, wielka imponujgca akcja tajnej oswiaty,
przedtuzenie jakby wtadz i dziatan tajnego Rzgdu Narodowego, to
wszystko wywodzi sie z ducha powstania styczniowego, z przekonania,
ze nie ma kapitulacji, ze nawet kleska nie koriczy walki o wolno$¢.”

Powstanie Styczniowe nie wytworzyto tak wielkiej sity kulturowej, jaka
wybuchta polistopadowa emigracja, ale przeciez, jesli rozejrzymy sie
cho¢by w jego takich §ladach, jak Gloria victis czy Nad Niemnem Elizy
Orzeszkowej, Wierna rzeka Stefana Zeromskiego, Poloniai Lithuania
Artura Grottgera - to zobaczymy, jak potezne bylo to poczucie
zobowigzania, ktore Powstanie po sobie pozostawito. Cho¢ byli surowi
krytycy Powstania, jego poszczegdlnych, nierzadko rzeczywiscie



marnych, dowddcéw, to dominowata w catym 50-leciu, jakie uptyneto
miedzy 1863 a poczatkiem Wielkiej Wojny wtasnie to poczucie
wielkiego dtugu wobec tych, ktérzy zaptacili ofiarg swego poswiecenia
za prawo do zachowania polskiej godno$ci. Nekrologi umierajgcych po
latach uczestnikéw 1863 roku, nawet jesli potem wiedli dtugie, pelne
innych zastugi dorobku zycie, zawsze na pierwszym miejscu
wymieniaty to jedno: ,,powstaniec 1863 roku”. Poczucie uczestnictwa w
wielkiej sprawie polskiej walki o wolno$¢ przewazato nad tendencjami
do wyszydzenia, zrelaty wizowania tej sprawy. Praca organiczna pod-
jeta po 1863 roku bylta nie zaprzeczeniem, ale przedtuzeniem
Powstania. Skoro oni walczyli, zgineli, my mamy obowigzek zrealizowa¢
ich cele, nie wolno nam z tego rezygnowac. To byt duch, ktéry szczepity
swoim dzieciom tysigce takich matek, jak ta, ktora wychowata J6zefa
Pitsudskiego.

Zoierze Pierwszej Kadrowej szykowali sie do boju o niepodlegtosé
doktadnie w 50 rocznice egzekucji ostatniego dyktatora Powstania.
Stracony 5 sierpnia 1864 roku na stokach Cytadeli razem z czterema
innymi urzednikami wtadz powstanczych, eks-podputkownik saperéw
armii carskiej sformutowat ideowy testament Powstania w swych
zeznaniach (w czasie wielomiesiecznego przestuchania nie wymienit
ani jednego nazwiska). ,, Celem jedynym i rzeczywistym powstania
naszego jest odzyskanie niepodlegtosci i ustalenie w kraju naszym
porzadku opartego na mitosci chrzescijaniskiej, na poszanowaniu prawa
i wszelkiej sprawiedliwosci [...] Idea narodowosci jest tak potezng i czyni
tak szybkie postepy w Europie, Ze jg nic nie pokona...”

Romuald Traugutt jest dzi$ kandydatem na ottarze. Dwaj inni
powstancy sg juz Swietymi Kosciota katolickiego. Dowodzgcy
oddziatami powstanczymi na wileniszczyznie J6zef Kalinowski, po
schwytaniu w 1864 skazany na kare $§mierci, zamieniong na 10 lat
katorgi w kopalniach nad Bajkatem (w Usolu i Nerczynisku); pod odbyciu
kary wybrat droge duchowng, wstepujgc ostatecznie do zakonu
karmelitéw bosych jako ojciec Rafal, swiety spowiednik, patron
sybirakow, kanonizowany w 1991 r. Adam Chmielowski, znakomity
malarz, przystgpit do powstania jako 18-latek. Walczyt m.in. w bitwach
pod Kurowem i Grochowiskami, zatrzymany przez Austriakow po
przekroczeniu galicyjskiej granicy, zbiegl z twierdzy w Olomuricu
ponownie do powstania. W koricu wrze$nia 1863 roku, w bitwie pod
Melchowem koto Lelowa, stracit noge. Wrocit do malarstwa, by



wreszcie p6js¢ swojg drogg ku Swietosci jako brat Albert - zatozyciel
nowego zakonu, wspierajgcego najubozszych. Kanonizowany zostat w
1989 roku. Krzyz dZwigniety w powstaniu za Ojczyzne okazat sie tylko
przystankiem, chyba jednak waznym, na owej drodze.

Krzyz Powstania Styczniowego byt takze przystankiem na drodze do
niepodlegtosci. Wywalczyli jg w 1918 - razem z Powstaricami
Wielkopolskimi - i obronili w 1920 (razem z Powstaricami Slaskimi) ci,
ktérzy o Powstaniu roku 1863 pamietali z najwiekszym szacunkiem.
Potem potega dwéch sgsiednich kamieni mtynskich wrogich Polsce
imperiéw znow te niepodlegtos¢ starta. I wybuchaty kolejne powstania:
mniej znane, jak to w Czortkowie, ktére mtodziez polska zorganizowata
przeciw wiadzy sowieckiej doktadnie w rocznice 1863 - 22 stycznia
1940 roku. Potem bardziej znane, wielkie: Warszawskie. I kolejne, cho¢
bez nazwy powstania, kontynuujgce tego samego ducha poswiecenia
dla wolno$ci i Polski: manifestacja mtodziezy w Krakowie 3 maja 1946,
potem Czerwiec Poznanski 1956, wystgpienia milenijne w 1966,
Marzec 1968, Grudzien 1970, czerwiec 1976, nowa rewolucja moralna -
od Czerwca 1979 do Sierpnia 1980, potem zndéw walka przeciw stanowi
wojennemu, az po ostatnie strajki ,,Solidarnosci” - w Nowej Hucie i
Stoczni Gdanskiej w kwietniu- -maju 1988.

To jest istota polskosci: 255 lat walki o wolno$¢. Od konfederacji
dzikowskiej 1734 do strajkow ,,Solidarnosci” 1988. W samym centrum
tej dtugiej, podtrzymujgcej polskos¢ tradycji jest Powstanie Styczniowe.
A gdzie my w niej, wobec niej jesteSmy?

Pamie¢ 2013

W miejscowosci Orto, w gminie Matkinia Gorna, powiat Ostréw
Mazowiecka odrestaurowany zostat w latach 2010- 2012 wyjatkowy
zabytek: zeliwno-ceglana kaplica nagrobna z 1875 roku. Prace
wykonato Nadle$nictwo Ostréw Mazowiecka. Azurowa, wysoka
konstrukcja zeliwnego baldachimu, zwiericzona cebulastg koputa i
prawostawnym krzyzem kryta szczgtki generata kawalerii Imperium
Rosyjskiego, Andrieja Aleksandrowicza Kucynskiego (1803-1875). Swoj
tytut gen. Kucynski otrzymat za wierng stuzbe w zandarmerii carskiej,
jako naczelnik III, a p6zniej IV Okregu Korpusu Zandarméw. Byt



najwyzszym rangg przedstawicielem zandarmerii rosyjskiej
odpowiedzialnym za ttumienie Powstania Styczniowego. Za zastugi w
tej materii otrzymat takze majgtek Brok. Historia milczy o jego
jakichkolwiek zastugach dla okolicy, w ktorej osiadt i spoczat na wieki.
No, moze niezupeinie na wieki. Kaplica splgdrowana wiele lat temu,
stracita dawno charakter sepulkralny. Dzi$ jednak przycigga uwage
przejezdzajgcych drogg z Ostrowi do Malkini.

Tak sie sktada, ze gubernia tomzyrska, w ktérej centrum znajduje sie
Orlo i okazaty grob-pomnik gen. Kucynskiego, byta terenem
szczegOlnie ostrych walk w czasie Powstania Styczniowego.
Najtragiczniejszy epizod rozegrat sie 21 lipca 1863 roku w pobliskiej
Wygodzie pod L.omzg, gdzie wojsko rosyjskie, uprzedzone dzieki
aktywnos$ci wywiadowczej Korpusu Zandarméw, zaskoczyto 50
bezbronnych mtodych ludzi, ktorzy kierowali sie do oddziatéw
powstanczych dziatajgcych w okolicy Czerwonego Boru. Po okrutnych
torturach, z wydtubywaniem oczu wigcznie, mtodzi ludzie zostali
zabici. Jedyng pamigtkg tej tragedii jest wysoki na 90 cm zelazny krzyz
nagrobny w Wygodzie. Z okolic Lomzy wywieziono ponad 600
powstancow i tych, ktérzy udzielili im pomocy na Syberie. Najbardziej
okazatg pamigtkg zwigzang z okresem Powstania Styczniowego jest
dzi$ odnowiony grobowiec szefa zandarmoéw. Czes¢ ludnos$ci
miejscowej, przechowujgcej pamie¢ kulturowg powstania, czuje sie tym
faktem dotknieta. Dlaczego nie buduje sie pomnika powstania
narodowego, a odnawia swoiste mauzoleum naczelnego oprawcy?

Sejmowa Komisja Kultury odrzucita propozycje ustanowienia roku 2013
rokiem specjalnych obchodéw 150 rocznicy Powstania Styczniowego.
Zdecydowaty o tym glosy postéw Platformy Obywatelskiej i Ruchu
Poparcia Palikota (postowie SLD i PSL nie wzieli udziatu w glosowaniu).
Usprawiedliwiajgc te decyzje, Urszula Augustyn, postanka PO,
stwierdzila, ze Sejm moze podja¢ tylko trzy uchwaty czczgce
wydarzenie czy osobe w danym roku, a rok 2013 ustanowiony juz zostat
rokiem Juliana Tuwima, Witolda Lutostawskiego i Jana Czochralskiego.
Przewodniczgca Komisji, Iwona Sledzifiska-Katarasifiska (PO, dawniej
PZPR), dorzucita jeszcze jeden argument: ,Patron musi co$ przynies¢
kulturze”.



Mozna sie zastanowi¢ nad tym argumentem, poréwnujgc znaczenie dla
polskiej kultury prof. Czochralskiego (§wiatowej stawy metaloznawca, w
czasie Il wojny §wiatowej obywatel III Rzeszy, w ostatnich latach
uwolniony od zarzutu kolaboracji) z jednej strony, a z drugiej -
dziedzictwo kulturowe roku 1863: wspomniane juz dzieta Orzeszkowej,
Zeromskiego, Grottgera, ale takze Bolestawa Prusa, Marii
Rodziewiczowny, Maksymiliana Gierymskiego, Artura Grottgera, J6zefa
Chelmonskiego, Jacka Malczewskiego, az po Stanistawa Rembeka i
Wiadystawa Terleckiego. Mozna by uwzgledni¢ réwniez dzieta kultury
zagranicznej inspirowane Powstaniem, jak cho¢by preludium
symfoniczne Polonia, najbardziej znanego kompozytora brytyjskiego,
Edwarda Elgara, cytujgce motyw muzyczny hymnu powstancow -
Chorat Ujejskiego. Przywotujgc stowa tego ostatniego: ,,Inni szatani
tam byli czynni”. Nie o kulture tu chyba chodzito.

Publicysta Jacek Zakowski byt chyba bardziej szczery od postanek PO.
Na falach eteru wyrazit swoje oburzenie, iz Senat nie byt tak przezorny
jak Sejm i jednak Powstanie Styczniowe uznat za godne uznania
specjalnymi obchodamiw 150 rocznice: ,,Bym sie zawahat, czy akurat
te tradycje, bezmys$lnej, beznadziejnej, bezsensownej walki, cho¢ z calg
pewnoscig szlachetnej, ofiarnej i patriotycznej, nalezy czci¢ wtasnie
teraz, kiedy wracajg groznie i bezsensownie w polskim mys$leniu i
polskiej polityce? Czy nadymac ten balon?”

A zatem szlachetno$¢ (niestety), ofiarno$¢ i patriotyzm znéw zagrazajg
- jakiemus$ mysleniu, nadziei i sensowi, uwaza redaktor Zakowski.
Zauwazmy w jego interpretacji stowo ,znéw”. Ono wydaje sie
najtrafniejsze. Tak, oceny Powstania, jego znaczenia w polskiej historii
zmieniajg sie, niektore powracajg po latach, inne ze wstydem jakby
zanikajg.

0Od kleski do zwyciestwa (1864-1918)

Bezposrednio po Powstaniu, w roku 1865 czy 1870, poczucie kleski,
bezsensu w zwigzku z tym wielkich poniesionych w Powstaniu ofiar,
mogto by¢ najzywsze. Widac byto takze z bliska gtupote, matos¢
niektorych dowodcéw, strach, z ktorym nie zawsze skutecznie mogli sie



zmierzyC uczestnicy (zwlaszcza niedoszli). Cho¢ i silne musiato by¢
takze wrazenie, jakie wywieralo bohaterstwo, poS§wiecenie, ofiara -
tych, ktorzy walczyli, polegli, zostali straceni, zestani. Najzjadliwsze
krytyki Powstania pisano zaraz po jego zakonczeniu. Pisali je nie tylko
zamoOwieni przez zaborcOw kolaboranci, ale rOwniez byli uczestnicy jego
walk, jak choéby Stanistaw KoZzmian, jeden z mistrzéw krakowskiej
szkoty ,,stanczykow”. KoZmian i jego réwiesnicy nie mogli widziec, jakie
dtugofalowe skutki mégt mieé ten przyktad ,szalericzego” bohaterstwa.

Zupelnie inaczej mozna to byto zobaczy¢ w 55 rocznice Powstania: w
roku 1918. Okazato sie wtedy wtasnie, ze chtop - nasz przodek,
uwtlaszczony tak korzystnie i radykalnie - dzieki Powstaniu! - dojrzat
juz do polskosci. Dojrzat do niej takze dlatego, ze juz nie kojarzyta sie z
panszczyzng, ale bardziej z tg wspaniatg walkg o wolnos$¢, ktorg
zapisaty dzieta polskiej kultury: te, na ktorych opierata sie masowa
inicjacja do polskosci w czasach Sienkiewicza, Zeromskiego,
Wyspianskiego. I ten chtop obronit Warszawe w 1920 roku. Inaczej niz
biatoruski, ukrainski, rosyjski w 1917-1918 - obronit sie przed pokusg
zemsty klasowej i spotecznej anarchii, do ktorej nawotywali go
bolszewicy. OczywiScie nie tylko chtopéw ta ztota legenda polskiej walki
o wolno$¢, w ktérej centrum byto Powstanie 1863 roku, podnosita do
polskosci. Najlepiej moze jej sens wyrazil uczestnik zwycieskich walk
191811920 roku, a potem wielki historyk czaséw Powstania, syn
ukrainskiego socjalisty i dziedziczki rodu zydowskich ksiegarzy ze
Lwowa - Henryk Wereszycki. W 1978 roku tak odpowiadat Tomaszowi
Lubieniskiemu, ktéry w swej gtosnej w owym czasie ksigzce Bic sie czy
nie bi¢ znéw potepial powstancze tradycje: [...] ksigzka a przeciwstawia
sie pojmowaniu naszej niewoli w XIX wieku jako sprawy patetycznej. A
wlasnie tak odczuwato te sprawe moje pokolenie - to najszczesliwsze
polskie pokolenie, ktére nie tylko walczylo o niepodleglos¢, ale
ja uzyskalo. A czy nie zgodzi sie Pan z tym, ze wtasnie owe walki
orezne i nieorezne ofiarne wysitki daty narodowi site, ktora w istotny
sposOb pozwolita Polsce odzyska¢ niepodlegtos¢? Jestem zdania, kto-
rego Pan nie podziela, Ze obrona stusznej sprawy dawata Polakom
uzasadnione poczucie moralnej wyzszosci nad zaborcg, a to wiasnie
bylo zrédtem dumy narodowej, czynnika tak bardzo istotnego dla
przetrwania niewoli. Dlatego we wszystkich moich publikacjach
staratem sie pobudza¢ dume z naszych walk o niepodlegtos¢. Sadze
bowiem, zZe i dzis jest ona potrzebna”.



Tak, w 1918, 19201 1933, kiedy z pompg obchodzono 70 rocznice
Powstania Styczniowego, nikt nie miat watpliwosci, ze bohaterska
obrona stusznej sprawy - jak w 1863 roku - miata fundamentalne
znaczenie dla tego, ze Polska przetrwata. Przekonanie to byto zywe i
powszechne nie dlatego, ze panistwo, II RP, narzucato je w
okoliczno$ciowych akademiach. Byto tak z tego powodu, na ktory
zwrdcit uwage po latach Wereszycki: Polacy w II RP mieli to poczucie, ze
sobie, a raczej najdzielniejszym spo$rod siebie, zawdzieczaja
niepodlegto$¢, mozliwo$¢ urzadzania domu po swojemu. Ze nikt nam
wolnosci nie darowal, ale zZe mieliSmy udziat skuteczny w walce o nig -
w powstaniu listopadowym roku 1918 w Krélestwie Polskim, kiedy
rozbrojone zostaly zdemoralizowane juz oddziaty niemieckie, w
dopelniajgcym je powstaniu wielkopolskim, potem w trzech
powstaniach §lgskich, a nade wszystko w zwyciestwie nad bolszewickim
zagrozeniem w roku 1920. Z tej perspektywy widziane Powstanie
Styczniowe byto stupem milowym na drodze do zwyciestwa.

100 rocznica

Potem przyszta kleska: 1117 wrze$nia 1939. I kolejne powstania
przeciw niej podnoszone, od masowej konspiracji zbrojnej (w AK przede
wszystkim) i cywilnej, do kulminacji w Powstaniu Warszawskim. I
przychodzgce znéw ze wschodu, z centrum dawnego Imperium
Murawiewa, cho¢ pod nowymi sztandarami, ,,mniejsze zto”. I znow
poczucie przemoznej sity najezdzcéw, z ktérg lepiej moze sie uktadac,
paktowad, anizeli walczy¢ bez szans. Wielopolski stat sie, pod piérem
Ksawerego Pruszynskiego, znow symbolem politycznej madrosci. Gtupi
znowu byli powstancy, zbrodniczy - ich dowddcy.

Ajednak 100 rocznica Powstania, obchodzona w samym $rodku epoki
Wiadystawa Gomutiki, byta obchodzona godnie. Jej dziedzictwem byty
przede wszystkim kapitalne badania historyczne, kierowane przez prof.
Stefana Kieniewicza, ktére przyniosty monumentalne publikacje
zrodtowe, wiele cennych monografii. Niezwykle ciekawe intelektualnie
byty takze dyskusje prowadzone wéwczas nad sensem Powstania.
Najostrzej, w najbardziej demagogiczny i lizusowski pod adresem Mos-
kwy sposob zaatakowat sens polskiego wystgpienia w obronie wolnosci
wspomniany na wstepie Stanistaw Stomma, w artykule programowym



»1Tygodnika Powszechnego”. W podobnym duchu wypowiadali sie (na
innych tamach) m.in. Jan Dobraczynski i Aleksander Bochenski:
Powstanie byto wynikiem szalericzego kompleksu antyrosyjskiego,
niszczyto polityke rozumnej ugody.

»1ylko jeden zaborca - napisat Stomma - robit prébe jakiegos
kompromisu z Polakami, nie chciat catkowitego wymazania panstwa
naszego z mapy Swiata”. Tym szlachetnym zaborcg byta oczywiscie
Rosja. C6z, Stomma nie czytatl jeszcze wydanej w ramach serii
redagowanej przez profesora Kieniewicza kilkutomowej korespondencji
namiestnikéw Krélestwa Polskiego z carem (Aleksandrem II), nie mégt
takze oczywiscie poznac ostatniego dzisiaj stowa ustalen historiografii
polskiej (Henryka Glebockiego - Fatalna sprawa. Kwestia polska w ro-
syjskiej mysli politycznej, 1856-1866, Krakow 2010) i rosyjskiej
(Michaita Dotbitowa, Russkij kraj, czuzaja wiera..., Moskwa 2010).
Gdyby mogt, zobaczylby, jak radykalnie, jak daleko mijat sie z prawda.
W 1963 roku jednak, tak jak w 1863, wiedza o tym, jak wyglada polityka
rosyjskiego Imperium wobec polskoSci i Polakéw byta znana.

Do niej nawigzywali polemi$ci ideologa ,, Tygodnika Powszechnego”.
Nalezat do nich nie tylko prymas kardynat Stefan Wyszynski, ale
rowniez kilku uczonych. Wséréd nich m.in. prof. Konstanty Grzybowski z
Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktéry na kartach ,,Zycia Literackiego”
odrzucatl tezy ,,docenta Stommy”. Przypomniat cene biernej akceptacji
rosyjskiego panowania: w jednym tylko powiecie piotrkowskim z 11 ty-
siecy rekrutéw powotanych na stuzbe do Imperium miedzy 1833 a 1856
rokiem, do kraju wrécito zaledwie 498 inwalidéw-zebrakéw. Ci co
zgineli lub umarli gdzies w glebi Imperium, na jego stuzbie, 95 procent
poborowych w tym akurat wypadku - to wtasnie byty ofiary zgody na
podporzadkowanie, o ilez liczniejsze od ofiar walki o wolnos¢. A jednak
setki Polakéw stuzyto przed Powstaniem 1863 roku w carskim aparacie
represji (jak cho¢by wspomniany gen. Kucynski), wielu z nich brato
jeszcze czynny udzial w tlumieniu Powstania. Ale wtasnie po 1863 roku
bylo to juz coraz trudniejsze. O tym wtasnie przypomniat Polakom roku
1963 Grzybowski: ,,Nie kazda ugoda prowadzi do programu
zapomnienia o polskiej odrebnosci narodowej. Nie kazda ugoda
prowadzi do tego, ze Polak jest w czasie powstania walczgcym z nim
oficerem rosyjskim, carski szpiclem czy carskim prokuratorem - a byto
takich wielu Ale granice miedzy tg postawg ugody, ktéra polega na bra-
niu od zaborcy tego, co jest z korzys$cig dla narodu w zamian za



kompromis z nim, a tg postacig ugody, ktora, ktéra prowadzi do
zaprzanstwa narodowego i stuzenia zaborcy przeciw wtasnemu
narodowi - te granice sg ptynne. [...] Stefan Bobrowski miat racje, jesli
widziat w powstaniu Srodek majgcy przekresli¢ mozliwos$¢ tej ewolucji,
ktéra przez ugode prowadzi¢ mogta do upatrywania w Polakach tylko
jednego z plemion narodu rosyjskiego, czy do lojalno$ci wobec
zaborczego rzgdu w kazdej sprawie i przeciw kazdemu, takze przeciw
wlasnemu narodowi. [...] Granica miedzy lojalno$cig wobec wtasnego
narodu a renegactwem stala sie jasna i stanowcza. I chyba - jesli sie
patrzy z perspektywy stu lat - to jedna z wielkich zastug tych, ktorzy
odrzucili rzekomy ‘Piemont’ pod rzgdami Aleksandra II (po ktérym -
pamietajmy - przyszed} Aleksander III). Ich alternatywg za$ nie byty
zgliszcza, lecz takie przeksztatcenie narodu, by ostatecznie juz przestat
by¢ szlacheckim i by wobec zaborcy byt jednoscig.”

Potwierdzat te diagnoze krakowskiego profesora Stefan Kieniewicz na
tamach wroctawskiego tygodnika ,WTK”: ,rzgdzenie Polskg rekami
Polakoéw pod rzgdami carskimi stato sie po Powstaniu Styczniowym
niemozliwe. To byto jedno z nastepstw, ktére sprawito m.in. to, ze
mimo kleski oczywistej narod sie stosunkowo szybko pozbierat i
odrodzit. Bo ostatecznie te masowe ruchy polityczne, jakie zaczynajg
sie od lat osiemdziesigtych, to jest kwestia, ktéra chyba Swiadczy o tym,
ze dlugotrwata to kleska 1863 roku nie byta”. Najdobitniej zas
podsumowywat redaktor wroctawskiego tygodnika, Wojciech Janicki:
»Powstanie Styczniowe obronito nas w jakis sposob przed moralnym
spodleniem. Nie tylko dlatego, ze zlikwidowato stan, w ktorym
administracja polska reprezentowata rezim policyjny Petersburga na
naszym terenie, ale rowniez dlatego, ze na gwatty - a gwattem przede
wszystkim byta branka Wielopolskiego - mozna sie godzic, tylko
pytanie: jak dtugo. Jezeli cztowiek zbyt dtugo godzi sie na gwatt i
przemoc, to przeciez to ma w spoteczenstwie jakies kolosalne
konsekwencje moralne.”

Duma odrodzona i zabrana

Na przedstawiong przez Stomme i Dobraczynskiego obrone poddania
Rosji (w nowej, sowieckiej wersji), obrone zgody z kazdym, kto jest od
nas silniejszy, zgody, ktéra oznacza ostatecznie podporzgdkowanie,
najpiekniejszg odpowiedz historyka przedstawit w 1963 roku Henryk



Wereszycki na stronicach ,,Odry”. Nie bede jej tutaj przywotywat. Chce
raczej przypomnied, ze 19 lat pdZniej, na tamach tego samego
»1ygodnika Powszechnego”, ktéry w 1963 roku uczynit z potepienia
tradycji powstanczej swéj programowy manifest, Henryk Wereszycki
mogt napisac te stowa: ,tradycja powstania styczniowego stata sie
jednym z fundamentéw wychowania narodowego. Zyla ona przez caly
czas od jego upadku az do odzyskania niepodlegtosci. Bo tez to
powstanie objeto bardzo szerokie masy uczestnikow, a tym samym
stato sie niezmiernie silnym bodZcem uswiadomienia narodowego - sity
sprawczej zwyciestwa w walce o niepodlegtos$¢. Powstanie styczniowe
uczy nas, ze narod polski potrafi przetrwac kazdg kleske i uczynié z niej
zaczyn pOZniejszego zwyciestwa”.

Byl rok 1982, trwal stan wojenny, ktory znow, tak jak rok 1863 dla wielu
stat sie granicg, wyraziscie nakreslong miedzy (wcze$niej akceptowang)
ugodg a podtoscig. Ludzie, ktorzy w 1956, 1966, 1968, 1970, 1976 nie
widzieli jeszcze kolejnych wystgpienr w walce o polskg wolnos¢,
kontynuacji tego samego ducha, z ktérego wyrastat rok 1863, ci sami
ludzie w Sierpniu 1980 roku, albo juz wczesniej, w czasie I pielgrzymki
Jana Pawta II od Ojczyzny, albo wreszcie 13 grudnia 1981 roku - zo-
baczyli, ze ta walka trwa i ze trudno sta¢ z boku. I wielu z nich przezyto
wtedy najpiekniejsze moze chwile swego zycia. Jak redaktor Zakowski w
Biurze Informacji ,,Solidarnosci’, jak red. Katarasifiska-Sledziriska,
ktéra po wystgpieniu z PZPR dotgczyta do wspéipracownikéw prasy
podziemnej, tak jak wcze$niej jeszcze prof. Stanistaw Stomma - w
samotnym gescie sprzeciwu wobec haniebnych poprawek do
konstytucji PRL. Oni tez mieli swéj udziat w sztafecie polskiej wolnosci.

Ale stan wojenny byt takze czasem tamania nadziei, ktéry skonczyt sie
kompromisem, ugoda - z szefem Korpusu Zandarméw. Ceng tamtej
ugody byta takze zmiana historycznej perspektywy, a w $lad za nig
historycznej edukacji, jakg bedg prowadzity wielkie media,
zorganizowane przez tworcéw owego kompromisu dla III RP. Sednem
tej nowej lekcji historii byto odebranie Polakom poczucia wtasnego
zwyciestwa. To nie powstania, nie walka ,,Solidarnosci”, nie wspaniata
polska niezgoda na zniewolenie - ale taska panéw PRL, zgoda tych,
ktérzy nad tymi panami mieli wiadze: panéw na Kremlu, wreszcie
zmiany Swiatowych koniunktur - to nam przyniosto wyzwolenie. Pacta
sunt servanda - pamietne stowa wypowiedziane przez rzecznika OKP,
Janusza Onyszkiewicza w dniu 5 czerwca 1989 roku do wyborcéw



»Solidarnos$ci” oznaczaty takie radykalne przewarto$ciowanie. Od
werdyktu tych wyborcow, ktérzy uwierzyli w site swojego glosu, site
swojej niezgody na dalsze trwanie systemu biedy i opresji - i odrzucili
»liste krajowg” PZPR w wyborach, wazniejszy okazat sie uktad zawarty
z panami PRL. Ten pakt okazat sie wazniejszy od werdyktu spotecznego.
I trzeba bylo glosowanie powtérzy¢... To wiasnie bylo ztamanie
poczucia wlasnego zwyciestwa, ztamanie poczucia podmiotowosci.
Potem przyszta instrukcja pierwszego ,solidarno$ciowego” szefa
telewizji, Andrzeja Drawicza, zeby w audycjach 13 grudnia 1989 roku po
rowno oddawac racje tym, ktorzy osiem lat wcze$niej strzelali i tym, do
ktoérych strzelano. Tak, to zmienialo spojrzenie takze na wszystkie
polskie powstania...

Ale kto by sie przejmowat. Zyto nam sie coraz lepiej, tak jak zyczyt nam
tego przed 160 laty Dymitr Gawrytowicz Bibikow. MieliSmy przeciez
jednak wolny kraj. Kraj wyzwolencéw, juz nie powstancow. Oczywiscie
nie wszyscy godzili sie z tg perspektywa. Bylty wybory 2005 roku. A
potem byt 10 kwietnia 2010 roku - i rzeczywiscie, tak jak to
zasugerowal red. Zakowski - wrdcity pytania o polskg wolnosé. Skoro
Rosja Putina okazuje sie najzaufaniszym dla polskiego rzadu partnerem
do wyjasnienia okolicznosci tej tragedii, ktora sie pod Smoleriskiem
dokonata, to te pytania musiaty wroci¢. Wrocity i wtedy, kiedy dziesigtki
tysiecy ludzi oddawaty na Krakowskim Przedmiesciu hotd tym, ktorzy
zgineli pod Smolenskiem. I kiedy na ulicach Warszawy, znéw, jak w
1861, 1862, najbardziej przeszkadzat wtadzom Krzyz zwigzany z biato-
czerwong flagg. Te pytania wracaty, kiedy z inicjatywy marszatka pol-
skiego sejmu, a potem (po kwietniu 2010 roku) Prezydenta RP,
postawiony zostat pomnik Zotnierzy Armii Czerwonej idgcych
szturmowac Warszawe w 1920 roku. I wtedy, kiedy mozna sie przekonac
(a mozna sie o tym przekonac codziennie), ze uznany za patrona
polskiej stabilizacji geopolitycznej Wiadimir Putin nie jest jednak
dobrym patronem wolnosSci, ani w swoim kraju, ani wobec sgsiadow.
Tak, te pytania wracajg. I tak wraca spodr o granice ugody i sens
Powstania.

Jaki byt ten sens? Taki, jak chciat Stanistaw KoZmian zaraz po 1863,
Stanistaw Stomma w 1963, jak politycy partii rzgdzgcej w 2013 - czy
moze taki, jak to wyrazit Jé6zef Pitsudski w 1914, Henryk Wereszycki w
1963, Lech Kaczyniski w 2008 roku w Thilisi (,,za naszg i waszg...”)?



Mickiewicz przypomina, iz , Ten tylko pozna przeszte, kto zna przyszte
wieki.” Poznamy ostateczny sens Powstania w historii Polski, kiedy ta
historia sie skoniczy. Wtedy ktos bedzie mogt zapytac, czy Powstanie
ten koniec przyblizyto, czy tez oddalito. Wydaje mi sie — z perspektywy
150 lat dopiero, jakie od niego uptynety — ze bardzo trudno bedzie
wykazad, iz bohaterski zryw Polakéw w obronie wolnosci byt krokiem w
strone korica tej historii. Orzeszkowa i Zeromski tak chyba nie mysleli.

Skoro Powstanie budzi emocje znéw, dzisiaj, to znaczy, ze te historie
ozywia, ze odnawia Polske. Jesli kto$ tego nie chce — niech powie
wprost.

Prof. Andrzej Nowak

Artykut pochodzi z ksigzki 1863 z serii Zapomniane Skarby Literatury
Polskiej. Przedrukowujemy za uprzejma zgoda wydawnictwa Sic!
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