Andrzej Werner: Pozorne obrazoburstwo Wajdy
i Munka

W 1956 roku kino nie dawato grzecznych odpowiedzi, chociaz nie byty

to odpowiedzi jednoznaczne

W 1956 roku kino nie dawalo grzcznych odpowiedzi, chociaz
nie byly to odpowiedzi jednoznaczne - Andrzej Werner w rozmowe
z Markiem Rodzikiem i Marcinem Furydng. Fragment wywiadu, ktéry
ukazatl sie w najnowszym numrze TPCM (nr 2)

Marek Rodzik, Marcin Furdyna: Jak przedstawial si¢ obraz
powstania warszawskiego w polskiej kulturze do 1956 roku?

Andrzej Werner: Wilasciwie byl prawie nieobecny. Do 1948 roku
kultura cechowata sie wzgledng réznorodnos$cig postaw i pogladéw.
Pojawialy sie pewne wspomnienia, prace literackie, czesciowo
niedrukowane. Takg wazng pracg byl ,Koniec legendy” Jana Jézefa
Szczepanskiego, w ktérej zawarte =zostaly racje powstancze
wypowiadane przez Szarego (porte-parole samego Szczepanskiego) i
Wielgosza, w ktérym rozpoznajemy Czestawa Mitosza oraz niejakiego
Sicinskiego, ktory otwarcie kwestionuje sens powstania. Natomiast


http://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/oferta/ebook/new-e-book/

szersza dyskusja o sensie powstania pojawita sie pdézniej. W kinie
natomiast obraz powstania praktycznie nie istniat. Byly projekty, ale
nic z nich nie wyszto, oczywiscie ze wzgledéw cenzuralnych.

Po pazdzierniku 1956 roku dokonal sie awans kulturalny
polskiego kina. Jakie czynniki na to wplynely?

Przede wszystkim, w planie ogdlnokulturowym, zerwanie przez samych
tworcéw z przynaleznoscig kina do obiegu masowego. Poza tym powrot
do przerwanej w okresie stalinowskim dyskusji z lat 1945-1948, ktéra
stawiata ostre pytania o sens wysitku wojennego i pojecia bohaterstwa.
Kino rodzgcej sie wowczas szkoty polskiej osiggneto rozgtos w kraju i
uzyskato punkt zaczepienia w samym meritum sporéw, ktore caly czas
byty aktualne i nierozstrzygniete — wszak bylo dopiero dziesieé¢ lat po
zakonczeniu wojny. Polska kinematografia po 1956 roku wrdcita do
sporu, z ktorym mieliSmy do czynienia juz w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. Robita to poprzez stawianie bezposrednich pytan o
stusznos¢ polskich wyboréw i postaw, a przede wszystkim przez pewng
przekore ich formy. ,Kanal” Wajdy i ,Eroica” Munka sg tego
najlepszymi przyktadami.

Zatrzymajmy si¢ dluzej przy filmie Wajdy. Jak sie mialy intencje
rezysera , Kanalu” do oczekiwan spoleczenstwa?

Oczekiwania spoteczenstwa szty przeciwko klamstwom propagandy
stalinowskiej i w kierunku jednoznacznego docenienia tej legendy, z
ktérg wigzal sie wysilek wojenny — w tym powstanczy. Dla ludzi
oznaczal on rodzinng, osobistg tragedie. Logiczne wydawatoby sie, ze
kultura - a zwlaszcza nominalnie przypisywane do kultury masowej
kino — bedzie szto za oczekiwaniami publicznosci. Natomiast szkota
polska, tak jak wczes$niej ,literatura rozrachunkow inteligenckich” szta
w poprzek, chciata wypowiedzie¢ swoje wlasne zdanie — zabarwione
krytycyzmem i nieosadzajgce sie w tradycji romantycznej. Ta zresztg
byta bardzo niejednoznaczna. Obok wielkich sporéw romantykéw,
wsrod ktorych nie brakto gtosow obrazoburczych, istniata rozlegta sfera
wtornych emocji, wyrazana zwlaszcza w krajowym romantyzmie, ktorg
nazwatbym masowg kulturg wielkich idei.



W 1956 roku kino nie dawato grzecznych odpowiedzi, chociaz nie byty
to odpowiedzi jednoznaczne. Tak bylo z ,Kanatem”. Film Wajdy byt
jednoczes$nie zawieszony we wspotczesnej potrzebie odpowiedzi na
pytanie: jakg postawe przyjgé¢ w niewoli — tym razem w komunistycznej
— ale w zywym spoteczenstwie, a nie tylko w ptaczgcym na grobach. Czy
tak wielki wysitek byt potrzebny, aby kontynuowa¢ romantyczne dzieto
odrodzenia ducha? Realisci twierdzili w mys$l sformutowania Czeszki:
,wole by¢ zywym szakalem, niz martwym Iwem”. Inni z kolei - co byto
miarg kunsztu artystycznego polskiej szkoty filmowej — pokazywali w
na poty groteskowej formie nieprzekraczalnos$¢ pewnych wyboréow.

Wiemy, Ze pierwotna wersja scenariusza wyglgdala inaczej niz
wersja koncowa...

,Kanal” mial sie zaczynac ironiczng sekwencjg, pokazujgcg wielkie
polskie szarze spod Samosierry, spod Rokitny, z szablg na czotgi itd.
Wajda nie utrzymat tej tonacji i chwata mu za to. Pokazal, Ze zycie jest o
wiele bardziej skomplikowane. Nie przemawial na kolanach wobec
idealow walki i realnej potrzeby zados$Cuczynienia S$wiadomosci
zbiorowej, ktora sie wobec tych mitéw koncentrowata. Jednoczes$nie ani
Wajda, ani Munk - pozostajgc tylko przy tych dwdch nazwiskach — nie
szli za wskazaniem szakalego zycia przeciwko potrzebie, ktora stawata
przed pokoleniem walki.
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