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Johna Locke'a

Prébujgc wykazad, ze wiara religijna nie stoi w sprzecznosci z rozumem,
lecz raczej stanowi jego uzupetnienie, Locke wpisuje sie¢ w nurt zwany
przez niektorych badaczy mysli nowozytnej ,,religiinym O$wieceniem”.
Mozna pokusic sie o stwierdzenie, Ze ostatecznie rozwazaniom Locke’a
z zakresu filozofii religii przySwieca zamiar etyczno-polityczny:
dowodzac, ze ludzkie wierzenia — a zwlaszcza r6zne wyznania
chrzescijariskie — mogg mie¢ wspdlne podstawy, a to, co je rézni, nie
nalezy do istoty wiary, filozof wpisuje sie w tradycje irenistyczna,
zapoczgtkowang przez Erazma z Rotterdamu — pisze dr Anna
Tomaszewska w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien””: ,,Locke. Miedzy
prawem naturalnym a umowg spoteczng”.

1. Teoria poznania jako podstawa filozofii

Na poczatku Rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego (1689) Locke
formutuje program badawczy majgcy na celu poznanie ,,zrodet,
pewnosci i granic poznania ludzkiego oraz podstaw i stopni wierzen,
mnieman i prze§wiadczen” i obejmujgcy namyst nad genezg, a takze
poznawczg wartoscig idei znajdujgcych sie w ludzkim umysle. Nie
interesujg go wiec ,,rzeczy same”, lecz raczej nasza wiedza o nich, jej
mozliwos$¢ i ograniczenia. To stanowisko, biorgce teorie poznania za
punkt wyjscia dociekan filozoficznych, znajduje sie w opozycji do
racjonalistycznych systemow metafizycznych XVII wieku, jakie tworzyli
na przyktad Baruch Spinoza (1632-1677), Gottfried W. Leibniz (1646-
1716) czy Christian Wolff (1679-1754). Jednak mimo istotnych réznic
metodologicznych, zaréwno wedtug tych ostatnich, jak i wedtug
Locke’a, oparta na racjonalnych podstawach teologia stanowi wazng
czes$¢ filozoficznego myslenia.

Teza Locke’owskiego empiryzmu gtosi, ze nasze poznanie ma poczgtek
w doswiadczeniu, a idee jako rezultat proceséw poznawczych —
~wszelka rzecz, ktora jest przedmiotem mysli” - trafiajg do umystu na



drodze spostrzegania zmystowego lub refleks;ji. Jesli idee uzna¢ za
bezposredni przedmiot naszego poznania, a rzeczy istniejgce poza
naszymi umystami za przyczyne tych idei, to nalezatoby tez przyja¢, ze
nie mamy bezposredniego poznania rzeczywisto$ci niezaleznej od
umystu. Istotnie, Locke zajmuje stanowisko agnostyczne w kwestii
istnienia substancji rozumianej jako podtoze postrzeganych przez
umyst wlasnos$ci przedmiotow. Twierdzi takze, iz nie znamy tak zwanej
istoty realnej, czyli wewnetrznej struktury tych przedmiotow, a jedynie
ich istote nominalng — zbiér wlasno$ci stanowigcy znaczenie nazwy
danej rzeczy. Niepoznawalno$¢ rzeczywistosci ,,samej w sobie”, by
postuzyc¢ sie metaforg Immanuela Kanta (1724-1804), nie oznacza
jednak jej ,,tajemniczosci”; konsekwencje te wykorzystat irlandzki
wolnomysliciel John Toland (1670-1722), krytykujgc pojecie religijnej
tajemnicy oraz prawd przekraczajgcych ludzkie zdolnos$ci pojmowania
w traktacie Christianity Not Mysterious (1696).

Wedtug Locke’a do przekonan Empiryzm Locke’a
teistycznych cztowiek nie wyklucza jednak
powinien doj$é na drodze stanowiska
naturalnej, dokonujgc teistycznego, cho¢
autor Rozwazan,

oprawnego wnioskowania z i ... ,
pop 8 inaczej niz Rene

danych, jakie podsuwa mu Descartes (1596—
doswiadczenie wewnetrzne, 1650) czy Leibniz,
czyli postugujac sie swoim odrzuca teze
wiasnym rozumem moéwigcg, ze idea

Boga jest ideg

wrodzong.

Uzasadniajgc swoj
poglad, Locke powotuje sie na znany z relacji misjonarzy fakt, ze
niektore ludy, jak Chinczycy, nie majg pojecia Boga lub wigzg ze stowem
»,B0g” odmienne konotacje, oraz obserwacje dzieci, u ktérych tres¢ tego
pojecia zalezy od przekazu nauczycieli. Co wiecej — twierdzi filozof —
nawet jesli wszyscy mieszkancy kuli ziemskiej mieliby idee Boga, nie
stanowitoby to argumentu za jej wrodzonoscig, tak jak powszechnos¢
takich pojec¢ jak ,,ogien”, ,,stonce”, ,,ciepto” czy ,liczba” nie czyni z nich
idei wrodzonych. Ale mimo iz nabywamy jg wraz z doSwiadczeniem,
pewnos$¢ istnienia Boga, ,,Istoty wyzszej, poteznej, madrej,
niewidzialnej”, jest réwna pewnosci, z jakg uznajemy prawdy
matematyczne. Odpowiednie pojecie Boga tworzymy bowiem ,,przez



rozmys$lanie i poprawne uzywanie wtadz poznawczych”, to znaczy
laczgc ze sobg idee pochodzace z refleksji i doznania zmystowego, takie
jak idea istnienia, trwania, wiedzy, mocy, przyjemnosci i szczes$cia, a
nastepnie niejako zwiekszajgc ich zakres w nieskoriczonos¢.

Argument teistyczny Locke’a odwotuje sie do zatozen, z ktérych
przynajmniej niektére wydajg sie mie¢ charakter spekulatywny. Tak
zatem angielski filozof opiera pewnos¢ tezy o istnieniu Boga na
przestance, ze kazdy cztowiek ma jasng idee swojego istnienia; ze nic
nie moze wytworzy¢ realnego bytu — musi zatem by¢ cos, co istnieje
odwiecznie; ze percepcja i poznanie, jakie w sobie znajdujemy, muszg
miec poczgtek w czyms, co samo ma zdolno$¢ poznania i wiedze, tym
czymS jednak nie moze by¢ materia. Locke konkluduje:

»Tak tedy, wychodzgc z rozwazania naszego ja i z tego, co nieomylnie
odnajdujemy we wlasnej swej strukturze, rozum prowadzi nas do
poznania owej pewnej i oczywistej prawdy, ze istnieje istota wieczna,
ponad wszystko potezna i posiadajgca najwiekszg wiedze. Czy istote te
zechcemy nazwaé Bogiem, nie odgrywa to zadnej roli”.

Przytoczona wypowiedz sugeruje, ze wedtug Locke’a do przekonan
teistycznych cztowiek powinien dojs¢ na drodze naturalnej, dokonujgc
poprawnego wnioskowania z danych, jakie podsuwa mu dos§wiadczenie
wewnetrzne, czyli postugujgc sie swoim wiasnym rozumem.
Przekonania te Locke uznaje za podstawe religii i moralnosci.

2. Chrzescijanska heterodoksja

Locke’owski argument teistyczny przywodzi na mysl analogiczny
argument Descartesa z Medytacji o pierwszej filozofii (1641). Descartes
za punkt wyjscia rozumowania, majgcego na celu wykazanie
prawdziwosci sadu, Ze istnieje Bog, obiera myslace ,,ja”, Swiadomy
podmiot mysli i doswiadczen. Znamienne, Ze cho¢ rozumowanie obu
filozoféw bazuje na analizie swego rodzaju doswiadczenia
(bezposrednia pewnos¢ istnienia ,,ja” czy — u Kartezjusza — idea Bogaw
umysle podmiotu), zaden z nich nie wskazuje na doswiadczenie
umozliwiajgce podmiotowi, by tak rzec, wykroczenie poza ramy



skonczonej subiektywnosci, takie jak na przyktad doswiadczenie
»twarzy” drugiego cztowieka w koncepcji Emmanuela Levinasa (1906-
1995) czy sumienia jako gtosu Boga w nas wedtug sw. Johna Henry’ego
Newmana (1801-1890). Skoro przekonanie o istnieniu Boga jesteSmy
zdolni osiggng¢ na drodze naturalnej, pojawia sie pytanie, czy Locke
sktania sie ku deizmowi rozumianemu jako stanowisko odrzucajgce
udziat objawienia w nabywaniu przez podmiot przekonan religijnych.
Zdaniem historyka filozofii Diego Lucci’ego, autora John Locke’s
Christianity (2020),odpowiedzZ na to pytanie wypada negatywnie, cho¢
filozofia religii Locke’a stanowi ,,wewnetrznie sp6jng, oryginalng,
heterodoksyjng wersje protestanckiego chrzescijaristwa”.

Ostatecznie to rozum 0s3dza, Chrzescijaristwo w

czy dang prawde mozna ujeciu Locke’a jest

przyjac jako objawiong przez religig rozumng

(reasonable) — jak
Boga : . :
glosi tytutl jego dzieta
The Reasonableness
of Christianity
(1695) — to znaczy takg, ktérg moze przyjgc¢ rozum naturalny,
niepositkujgcy sie objawieniem. To ostatnie, bedgce nadnaturalnym
sposobem komunikacji dowolnych prawd (nawet takich jak dane
twierdzenie geometrii euklidesowej), Locke dzieli na pierwotne i
tradycyjne w zaleznosci od tego, czy komunikat, ktorego nadawcg jest
Bég, zostat odebrany przez adresata bezposrednio, czy za
posrednictwem innych odbiorcéw. Pewno$¢ co do prawdziwosci
objawienia opiera sie na zaufaniu do przekazujgcego je autorytetu —
Boga. Nie moze ona jednak by¢ wieksza niz w odniesieniu do prawd
poznawanych dzieki bezpo$redniemu do§wiadczeniu lub rozumowaniu,
zwlaszcza w wypadku objawienia tradycyjnego. Locke podkresla, ze
objawienie nie moze przeczy¢ rozumowi: ,,nie mozemy nigdy przyjac za
prawde zadnej rzeczy, ktéra jest sprzeczna z naszym wyraznym i
jasnym poznaniem”. Ostatecznie to rozum osgdza, czy dang prawde

mozna przyjac jako objawiong przez Boga.

Stwierdzenie, Ze objawienie nie moze by¢ sprzeczne z rozumem, zdaje
sie wskazywac na powinowactwo miedzy religijng myslg Locke’a a
socynianizmem - tradycjg teologiczng zapoczgtkowang przez
przybytego z Wtoch do Polski w XVI wieku Fausta Socyna (1539-1604).
Jeden z jej przedstawicieli, wnuk Socyna Andrzej Wiszowaty (1608-



1678), w pracy Religio rationalis (1685) podaje kilkanascie
»aksjomatéw”, do ktorych zalicza takze zasade mowigcg, iz to, co jest
jedno wedtug istoty, nie moze zawiera¢ w sobie wielu rzeczy badz
réznych substancji. ,,Aksjomaty” Wiszowatego wykluczajg jako
niezgodne z rozumem nie tylko sgdy sprzeczne, ale takze przekonanie o
istnieniu jedynego Boga w Trzech Osobach. Locke jednak nie odrzuca
»ponad-rozumowych” (supra rationem) prawd objawienia, takich jak ta
dotyczgca losow cztowieka po Smierci. Przyjmuje, Ze istniejg prawdy,
ktérych rozum nie potrafi uzasadni¢, a nawet ich nie pojmuje, i ktérych
prawdziwo$¢ mozemy wykazac na drodze naturalnej jedynie z pewnym
stopniem prawdopodobienstwa. Uznanie tych prawd jest wyrazem
zaufania — wiary — do objawiajgcego je boskiego autorytetu.

Chociaz - jak zauwaza Diego Lucci — Locke w swoich pismach nie
odrzuca explicite dogmatu o Tréjcy Sw., nie zalicza on go takze do
fundamentow wiary, do ktérych ma nalezeé wiara w Jezusa Chrystusa
jako Mesjasza, zal za grzechy oraz postuszenstwo boskiemu prawu
moralnemu. Zgodny z Locke’owskim agnostycyzmem w sprawie
substancji oraz koncepcjg czynigcg ze §wiadomosci kryterium bycia
osobg pozostaje takze poglad na temat poSmiertnych loséw cztowieka,
zwany mortalizmem, popularny wsréd przedstawicieli antytrynitarskiej
heterodoks;ji, takich jak Jan Crell (1590-1633) czy Jonasz Szlichtyng
(1592-1661), zwlaszcza jako tak zwany thnetopsychizm. Zgodnie z
tym poglagdem dusza umiera wraz z ciatem i dopiero w dniu Sgdu
Ostatecznego Bég wskrzesi obie czesci sktadajgce sie na ludzkg
jednostke; zbawieni bedg sie cieszy¢ zyciem wiecznym, potepionych za$
spotka powtérna i tym razem nieodwracalna Smier¢ (ale nie meki
piekielne).

3. Granice tolerancji

Prébujgc wykazac, ze wiara religijna nie stoi w sprzecznosci z rozumem,
lecz raczej stanowi jego uzupetnienie, Locke wpisuje sie w nurt zwany
przez niektorych badaczy mysli nowozytnej ,religijnym Oswieceniem”.
Mozna pokusic sie o stwierdzenie, Ze ostatecznie rozwazaniom Locke’a
z zakresu filozofii religii przySwieca zamiar etyczno-polityczny:
dowodzac, ze ludzkie wierzenia — a zwlaszcza r6zZne wyznania
chrze$cijariskie — mogg mie¢ wspdlne podstawy, a to, co je rézni, nie
nalezy do istoty wiary, filozof wpisuje sie w tradycje irenistyczng,



zapoczgtkowang przez Erazma z Rotterdamu (1466/7-1536). W
czasach nowozytnych tendencja do poszukiwania wspélnych podstaw
religii badZ do wyznaczania kryteriow uniwersalnej ,,religii prawdziwej”
byta odpowiedzig na religijne konflikty i przesladowania innowiercéw,
takie jak wojna trzydziestoletnia (1618-1648) czy odwotanie edyktu
nantejskiego (1685), ktore spowodowato exodus hugenotéw z Francji,

miedzy innymi do Anglii.
Locke zaktada — chyba zbyt W Liscie o tolerancji
optymistycznie, biorgc pod (1698),
uwage znane z historii argumentujac na

‘ ‘e rzecz rozdziatu
wspoiczesnej i literatury

Kosciota od panstwa,

przyktady manipulacji ludzka Locke twierdzi. ze to

SWI&dOIHOSCI«? — Zeé nie mozna wlasnie tolerancja

narzuci¢ umystowi ludzkiemu stanowi probierz
przekonan z zewnatrz ,prawdziwego

kosciota”. Bég nie dat

bowiem ludziom

prawa do tego, by
zmuszali innych ludzi do przyjmowania ich wtasnej religii. Wiara nie
jest domeng, w ktorej moze rzgdzi¢ przymus, gdyz nalezy do sfery
wewnetrznej cztowieka, pafistwo za$ ze swoim monopolem stosowania
przemocy moze co najwyzej regulowac zewnetrzng sfere ludzkich
dziatan. Locke zaktada - chyba zbyt optymistycznie, biorgc pod uwage
znane z historii wspotczesnej i literatury przyktady manipulacji ludzka
Swiadomoscig — ze nie mozna narzuci¢ umystowi ludzkiemu przekonan
z zewnatrz. Jego zdaniem, gdyby w kompetencjach wtadcy lezato
ksztaltowanie przekonan religijnych poddanych, zbawienie jednostki
zalezatoby od przygodnych okoliczno$ci, a mianowicie tego, w jakim
kraju jednostka ta zyje. Wreszcie, definiujgc Kosciét jako wspolnote
ustanowiong w celu oddawania Bogu czci, Locke podkres$la, iz wspdlnota
ta jest ,wolnym stowarzyszeniem ludzi, ktorzy ze sobg sie tgczg na
zasadzie catkowitej dobrowolnosci”.

Podobne do Locke’owskich poglady na relacje miedzy panstwem a
Ko$ciotem znajdziemy w pismach niemieckich teoretykéw prawa, jak
Samuel Pufendorf (1632-1694) i Christian Thomasius (1655-1728), dla
ktérych réwniez sfera wiary lezy poza zasiegiem wladzy panstwowej, a
ciezar odpowiedzialnos$ci za poszukiwanie najlepszej drogi do zbawienia



powinien spoczywac na jednostce. Argument za rozdziatem KosSciota od
panstwa pojawia sie takze w rozprawie Kanta Religia w obrebie samego
rozumu (1793/4), w ktorej krolewiecki filozof za kryterium pozwalajgce
odréznic ,,stan etyczno-obywatelski” od ,,stanu prawno-
obywatelskiego”, czyli wspdlnote etyczng od politycznej, przyjmuje
rodzaj wyznaczajgcych funkcjonowanie tych wspélnot praw: pierwsza
oparta jest na ,,prawach cnoty”, druga — na ,,prawach przymusu”.

Rozdziat religii od polityki nie musi jednak oznacza¢ afirmacji wolnosci
religijnej i wolnosci sumienia w pelnym zakresie, nie jest tez
rOwnoznaczny z opowiedzeniem sie za jak najwiekszg wolno$cig stowa i
wyrazania wiasnych poglagdow przez jednostki. Krotko méwigc:
tolerancja religijna wedtug Locke’a ma swoje granice. Nie obejmuje ona
tych, ktorzy sami sobie nadajg przywileje zwalniajgce ich z
przestrzegania panstwowego prawa (na przyktad przez ekskomunike
panujgcego wiadcy); ani tych, ktorzy nie sg sktonni tolerowaé
innowiercow; koSciota, ktérego wiara wymaga ,,postuszenstwa
wzgledem cudzoziemskiego wiadcy”, a wiec nie tylko wspdlnot
muzutmanskich, ale przede wszystkim Kosciota katolickiego; wreszcie
za$ — ateistéw. ,,[T]ych ludzi” — méwi Locke — ,ktOrzy przeczg istnieniu
bostwa, w zaden sposéb tolerowaé nie wolno”, poniewaz ich
przyrzeczenia i umowy nic nie znaczg.

Ograniczenie zakresu tolerancji przez Locke’a niesie za sobg pewne
konsekwencje. I tak na przyktad uznanie, zZe religia nie moze zwalniac z
przestrzegania panistwowego prawa, choc¢ stuszne co do zasady, jesli nie
dopuszcza wyjgtkéw, moze prowadzic¢ do konfliktéw sumienia. Ich
mozliwos$¢ pojawia sie woéwczas, gdy prawo paristwowe wspiera badz
nakazuje dzialania niezgodne z tym, co w anglosaskiej filozofii
politycznej bywa nazywane ,,przekonaniami sumienia” (convictions of
conscience) poszczegblnych osob. Przekonania te, ksztattujgce moralng
osobowos¢ jednostek, mogg by¢ ugruntowane w okreslonych tradycjach
religijnych i stanowi¢ powdd, dla ktérego jednostki bedg uwazac za
stuszne uchylanie sie od pewnego rodzaju dziatan: od podjecia stuzby
wojskowej po (wspdtczesnie w kontekscie zachodnioeuropejskim)
udzielanie §lubu parze homoseksualistéw.



Co wiecej, niezwykle krytyczny stosunek Locke’a do katolikow zdaje sie
odzwierciedla¢ panujgce w jego czasach opinie protestanckiej
wiekszos$ci niechetnej ,,papistom” (do dzis w krajach, w ktorych
luteranie zwykli stanowi¢ wiekszo$¢, takich jak Szwecja, katolicyzm
praktykowany jest raczej w nierzucajgcych sie w oczy kamienicach czy
specjalnie przystosowanych domach, a nie w kosciotach). Warto
zauwazy¢, ze odmienne zasady koegzystencji wyznan chrzescijanskich
panowatly w Krélestwie Prus, w ktorym niektore rozporzadzenia — takie
jak wydany przez Johanna Ch. Wdllnera edykt dotyczacy religiiz 1788
roku — potwierdzaty rowne prawa luteranéw, katolikow i kalwinistéw.

Mozna tez zwréci¢ uwage na to, ze odmawiajgc tolerancji ateistom
Locke stawia sie w niezbyt dogodnym potozeniu. Nie tylko bowiem nie
dopuszcza otwartej krytyki religii, jej autorytetéw i instytucji — w
kazdym razie autorytetu Pisma Swietego - takiej, z jakqg mozemy
spotkac sie w Traktacie teologiczno-politycznym (1670) Spinozy, ale
roOwniez wydaje sie nie zwazac na fakt, ze stowo ,,ateista” w XVII wieku
bylo czesto uzywane w celach polemicznych, w szczegdlnosci by
zdyskredytowad poglady ideowego przeciwnika. Samego Locke’a
dotknety oskarzenia o ateizm ze strony kalwinskiego duchownego
Johna Edwardsa (1637-1716), ktory zresztg uwazatl angielskiego
filozofa za socynianina. A moze stwierdzenie Locke’a dotyczgce
ateistow nalezatoby traktowac jako wyraz ostroznosci, takiej samej jak
ta, z jakg podchodzit do trynitarskiego dogmatu? Jakkolwiek by byto,
zdaje sie ono zaktada¢, ze aby dotrzymywac obietnic, a wiec i
postepowacé w sposéb moralny, cztowiek musi mie¢ swiadomos¢
ewentualnych sankcji ze strony Istoty Najwyzszej, autora moralnych
praw i sedziego.
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