Apokalipsa wedlug Gatesa

Wszyscy obecni przyklasneli sugestii prezesa Microsoft, ze naczelnym
problemem, z ktérym trzeba sie zmierzy¢, jest nadmierny przyrost
populacji ludzi na $wiecie - o powrocie maltuzjanizmu pisze w Teologii
Politycznej Lukasz Ferchmin

24 maja 2009 roku The Times donidst o wydarzeniu niczym z filmu
o wielkich spiskach historii. Oto w prywatnej rezydencji
na Manhattanie ma miejsce utajnione spotkanie tzw. ,,Good Club”
(Klubu Dobrych), czyli nieformalnego stowarzyszenia najbogatszych
Amerykanéw-filantropéw. Jednak cho¢ watek sensacyny tej informacji


http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/us_and_americas/article6350303.ece#cid=OTC-RSS&attr=797093

wydaje sie niezwykle pikantny, my skupimy sie na meritum wnioskéw
ptynacych ze spotkania szacownego gremium, a wiec problemowi tzw.
»,bomby demograficznej”.

Zacznijmy od listy obecnos$ci (w jej znanej cze$ci). Wedtug informacji
Stacy Palmer, redaktorki Chronicle of Philanthropy, w nieformalnym
spotkaniu, ktore 5 maja odbyto sie w domu Sir Paula Nurse’a, noblisty
i rektora prywatnego Uniwersytetu Rockefellera, wzieli udziat m.in., Bill
Gates, gieldowe rekiny George Soros i Warren Buffet, zalozyciel CNN
Ted Turner i gwiazda tej telewizji, Oprah Winfrey, a takze sam David
Rockefeller, nestor amerykanskich bogaczy.

Jesli wierzy¢ relacjom, spotkanie miato niecodzienny przebieg. Kazdy
z uczestnikow otrzymat jedynie 15 minut, aby przedstawi¢ swg opinie
na temat tego, ktory z wielkich probleméw nekajgcych nasz $wiat
wydaje sie mu najbardziej niebezpieczny i naglacy. Efekt — zadziwiajgca
zgodno$¢. Wszyscy obecni przyklasneli sugestii prezesa Microsoft, ze
naczelnym problemem, z ktérym trzeba sie zmierzy¢, jest nadmierny
przyrost populacji ludzi na §wiecie.

Nie jest to pierwsza wypowiedZ Billa Gatesa na ten temat. Takze Ted
Turner wypowiadat sie w podobnym tonie, czesto uzywajgc niezwykle
skrajnych sformutowan, na temat problemu ,overpopulation”. Co
ciekawe, o ile w Stanach Zjednoczonych problem ten jest szeroko
dyskutowany, media w Polsce praktycznie sie nim nie zajmujg, by¢
moze ze wzgledu na ujemny przyrost naturalny zar6wno w naszym
kraju, jak i w Europie.



Problem jednak istnieje, lub precyzyjniej rzecz ujmujgc, istnieje
problem dyskusji na temat przysztos$ci populacji cztowieka.

Czy ludzie zadepczg ziemie?

Gdy oglada sie wykresy obrazujgce historie wzrostu populacji
na przestrzeni wiekéw, faktycznie mozna dojs¢ do przekonania, zZe,
mowigc kolokwialnie, krzywa wzrostu wtasnie przebija sufit. Oto jeden
z przyktadow, pochodzacy z Wikipedii:
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Przerazajgce, prawda? Zeby jeszcze podgrza¢ temperature, mozna
postuzyc¢ sie nastepujgcym zestawieniem. Analiza historyczna wzrostu
populacji cztowieka pokazuje, ze osiggniecie pierwszego miliarda ludzi
zajeta naszemu gatunkowi catg historie az do roku 1800, natomiast
kolejne miliardy przybywaty juz w tempie niewspotmiernie szybszym —
poziom 2 mld mineliSmy w roku 1930 (wzrost o 1 mld w ciggu 130 lat),
3 mld — w roku 1960 (30 lat), 4 — w 1975 (15 lat), 5 — w 1987 (12 lat).
Jesli utrzymaé przedstawiony trend wzrostu wykladniczego, mniej
wiecej w roku 1999 powinni$my osiggng¢ przyrost o 1 mld w ciggu roku,
co oznaczatoby katastrofe.

Tymczasem tak sie nie stato — przeciwnie, od potowy lat 80’ ubiegtego
wieku wzrost o kazdy kolejny 1 miliard przychodzi nam z coraz
wiekszym trudem. Szacuje sie, ze siddmy i 6smy bedzie osiggniety po
14 latach, a kolejny, dziewigty, przybedzie dopiero po 21 latach, w 2048
roku. Czyzby trend ulegt odwrdceniu?

World Population Growth, in Billions
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Spokojnie, to tylko transformacja.

Demografowie od lat postuguja sie ignorowanym przez ideologéw
»,bomby demograficznej” modelem transformacji demograficznej (ang.
demographic transition). Stworzyt go w 1929 amerykanski demograf
Warren Thompson, badajgc zaleznos$ci wystepujgce w wielu krajach
pomiedzy wskaznikami urodzen i zgondéw. Pdézniej model podlegat
ewolucji i uzupelnieniom, aby ostatecznie przyjg¢ kilka form,
charakteryzujgcych sie r6zng liczbg etapéw transformacji.



The Classic Stages of Demographic Transition
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Krotko: model ten zaktada, ze istniejg pewne prawidtowosci w przejsciu
populacji od wysokich wskaznikéw $miertelnosci i urodzen (faza 1
na wykresie) do niskich (faza 4) Obydwie te fazy (1 i 4) charakteryzujg
sie oscylujgcym w granicach 0 przyrostem naturalnym. Wysoki przyrost
wystepuje w fazie 2 i 3. Faza 2 nastepuje, gdy rozwdj medycyny, higieny
i ogbélny poziom zycia rosng, co skutkuje spadkiem $miertelnosci (lub,
jak kto woli, wydtuzeniem Sredniej dtugosci zycia), przy jednoczesnym
zachowaniu  wysokiego = wskaznika  urodzen, skorelowanym
z wczeSniejszg $miertelnoscig. Skutkuje to okresowg eksplozjg
demograficzng, czyli rocznym przyrostem powyzej 3% populacji. W
fazie 3, juz przy niskich wskaznikach urodzen, dalsze przeobrazenia
spoleczne (pdzniejsze zawieranie malzenstw, edukacja i praca
zarobkowa kobiet, antykoncepcja) powodujg spadek liczby urodzen.
Obydwie krzywe stabilizujg sie w fazie 4 na skorelowanych, niskich
poziomach.

Na ktoérym jesteSmy etapie?

Demografia nowoczesna przyjmuje, ze poczgtek procesu transformacji
przypada na moment, kiedy wspotczynnik $miertelnosci trwale obniza
sie ponizej poziomu 40 promili (40 zgonow na 1000 osdb rocznie),
a konczy sie, gdy ten sam wspétczynnik osigga poziom 15 promili, przy
wspotczynniku urodzen ponizej 20 promili.

Globalnie zatem jesteSmy caty czas mniej wiecej w fazie 3, jednak
w odniesieniu do konkretnych regionéw $wiata, sytuacja jest
zrdéznicowana.



Proces transformacji zaczgt sie najwczesniej w Europie Zachodniej -
na przelomie XVIII i XIX wieku. Dla wszystkich praktycznie krajéw
rozwinietych (Europa Zachodnia, Ameryka P6inocna, Australia, Nowa
Zelandia) transformacja ta zakonczyta sie juz w latach 30-tych XX
wieku! Obecnie, jak wiadomo, kraje te borykajg sie w wiekszosci
z ujemnym przyrostem naturalnym i starzeniem sie spoteczenstw.

Po tych regionach, mniej wiecej w latach 60-tych XX wieku proces
transformacji zakoriczyt sie takze w Europie Srodkowej i Wschodniej,
a nastepnie, w latach 90-tych — w Chinach.

Relatywnie p6zno proces ten rozpoczat sie w krajach tzw. ,biednego
Potudnia”. Poczgtek datuje sie na II potowe XX wieku i proces ten wcigz
trwa. Demograficzne agendy ONZ zakladajg jego zakornczenie na I
dekade XXI wieku dla Ameryki t.aciniskiej i na III dekade dla Azji i Afryki.

Nauka czy ideologia?

Chciatoby sie zapyta¢ - skoro wiec jest tak dobrze (a przynajmniej
normalnie), to dlaczego miatloby by¢ tak Zle, ze az grupa najbardziej
hojnych filantropéw na Ziemi musi zawigza¢ sojusz, aby zaradzi¢
problemowi?



Czy mamy do czynienia z ludZmi dobrej woli, ktérych w pacht wzieta
ideologia? Czy moze sg jakie$ dane, jakas ,, prawda réwnolegta”, ktéra
dowodzi, Ze teoria neomaltuzjariska o grozgcej nam hekatombie
przeludnienia jest wcigz warta uwagi? Czy tez w konicu (tfu tfu, $mierdzi
teorig spiskowg) szacowne grmium powinno sobie znaleZ¢ diametralnie
inng nazwe, niz ,,Klub Dobrych”?

Jednocze$nie sam model transformacji demograficznej rodzi szereg
ciekawych pytan. Przykladowo: o ile czynniki wptywajgce na spadek
Smiertelnosci w fazie 2 transformacji sg dobrze udokumentowane
(postep medycyny, poziom higieny, dostep do czystej wody, skok
cywilizacyjny), o tyle to, co wptywa na spadek urodzen w fazie 3 i 4, jest
juz sprawg dyskusyjng. Z pewnos$cig ma na to wplyw pdZniejsze
zawieranie malzenstw, edukacja i emancypacja kobiet czy stosowanie
antykoncepcji. Jednak w wielu przypadkach istotng role odgrywa tez
celowa polityka panstwa (np. Chin) czy agend miedzynarodowych
(promocja tzw. praw reprodukcyjnych przez ONZ).

Ciekawym watkiem jest takze temat tzw. ,Earth’s carrying capacity”,
czyli w wolnym tlumaczeniu, hipotetycznej maksymalnej pojemnosci
Ziemi (jej zasoboéw) w odniesieniu do populacji cztowieka.

Ale to juz temat na zupelnie inny artykut.

tukasz Ferchmin






