Artur Andrzejuk: Monizm i pluralizm w
filozofii Boga

Bbg Spinozy jest tozsamy z catym §wiatem. Nie jest jego stwércg, bow
panteizmie, ktéry jest przeciez monizmem, nie ma miejsca na
przyczynowanie: nie ma tu kto przyczynowac i nie ma czego
przyczynowac — wszystko wszak jest tym samym, jedng i tg samg
substancjg — pisze prof. Artur Andrzejuk w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzier””: , Spinoza. Zrédta nowoczesnosci”.

Etienne Gilson podobno mawial, Ze mozna byé poboznym mnichem,
modli¢ sie dzien i noc, ale jesli sie jest monistg, to nie dojdzie sie do
problemu Boga w filozofii. Natomiast jesli sie nawet jest bezboznikiem,
ale w filozofii jest sie pluralistg, to czy sie chce czy nie, pytajac o
przyczyny, dojdzie sie do problemu pierwszej przyczyny.

Pierwszg i najbardziej znang w historii filozofii wersje monizmu gtosit
Parmenides, zyjacy na przetomie VI iV wieku przed Chrystusem, i
zapoczgtkowana przez niego szkota eleacka (Zenon z Elei i Melissos z
Assos). Parmenides uwazal, ze wszystko cokolwiek jest, jest bytem,
natomiast zaprzeczeniem bytu jest niebyt, ktérego nie ma. Uwaza sie,
ze Parmenides do analizy tak pojetego bytu uzywat dwoch zasad,
mianowicie zasady tozsamos$ci méwigcej, Ze byt jest i zasady
niesprzecznos$ci mowigcej, ze byt nie jest niebytem, bo niebytu nie ma.
Tak pojety byt byl jeden, wieczny i niezmienny. Byt wieczny, poniewaz
nie byto niczego, co mogtoby stac¢ u poczatku bytu. Tym poczatkiem
bowiem nie mogt by¢ niebyt, bo niebytu nie ma, a to, czego nie ma nie
dziata. Podobnie tworca szkoty eleackiej uzasadnial niezmiennos¢ bytu.
W co miatby sie bowiem zmieni¢? Co moze by¢ czyms$ réznym od bytu?
Tym czym innym jest niebyt, ale niebytu nie ma. Z tego samego
powodu takze nie ma drugiego bytu, bo czym mialby sie r6zni¢. Od bytu
ro6zni sie tylko niebyt, a niebytu nie ma[1].
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W tak pojetym bycie nie ma miejsca dla Boga jako pierwszej przyczyny,
bo w ogble nie ma przyczyn, a co najwyzej mozna sam ten byt
utozsamiac z Bogiem, co nazwano panteizmem. W czasach juz
nowozytnych do takich konkluzji doszedt Benedykt Spinoza, zyjgcy w
XVII wieku, ktory byl w pewnym sensie kontynuatorem kartezjanskiego
racjonalizmu, jednak uznal, wbrew Kartezjuszowi, ze nie ma dwoch
substancji — myslgcej i rozciggltej — lecz jest jedna substancja, ktora
stanowi wszystko zarazem: Boga, nature, wszech$§wiat. ,,Przez
substancje rozumiem - pisat — to, co istnieje”[2]. Skojarzenie wiec z
bytem Parmenidesa nie jest przypadkowe (cho¢ monizm starozytny
Spinoza poznat bardzo posrednio). Substancja w jego systemie nie jest
przez nic wytworzona, stanowi przyczyne samej siebie, jej istota w
sposob konieczny zawiera istnienie[3]. I Spinoza dodaje, zZe tg
substancjg jest Bég[4]. Kartezjariska ,,mys$1” i ,,rozciggto$¢” jawig sie tu
jako atrybuty Boga. Wielo$¢ rzeczy, ktérg spontanicznie ujmujemy w
naszym poznaniu, jest niczym innym jak przejawami tych atrybutow
(modi). Ale - jak podkres$la Spinoza — nie istniejg one gdzie$ obok Boga-
substancji, ale w nim. Jeszcze bardziej ,,po eleacku” méwi Spinoza w
stynnej odpowiedzi dla ,,mezow uczonych”, w ktérej wyjasnia istote
swoich poglagdéw. Pisze tam, Ze byt jest wieczny, prosty, nieskoniczony i
niepodzielny[5].

Mozna zapytaé, jak powstajg takie ujecia, catkowicie sprzeczne z
naszym bezposrednim poznaniem, w ktorym spontanicznie
dostrzegamy wielo$¢ i r6znorodnos¢ przedmiotow, a zdrowy rozsgdek
podpowiada nam ich realnos¢ i wzgledng samodzielnos$¢. Wydaje sie, ze
zaréwno u eleatéw jak i w kartezjanizmie zrodto ujec jest podobne:
samo ,,czyste” myslenie, catkowicie odseparowane od doswiadczenia.
Parmenides wprost zakwestionowat (,,nieodpowiedzialne”) poznanie
zmystowe, a jego uczniowie, szczegblnie zas Zenon, dotozyli wszelkich
staran, aby podwazy¢ naiwne, jak sgadzili, zaufanie ludzi do swoich
pieciu zmystow. W wyniku tego zrodzity sie poglady, ktére Arystoteles
okreslit mianem szaleistwa rozumu. Podobnie Spinoza widziat (po
kartezjansku) w rozumie jedynie, autonomiczne zZrédto wiedzy.
Punktem wyjscia uczynit analize kartezjanskiego pojecia substancji jako
»tego, co istnieje samo przez sie i co moze by¢ samo przez sie pojete”.
Whnioski, ktére z tej definicji wyprowadzil stawaty sie przestankami
dedukcji, w wyniku czego powstat skomplikowany system filozoficzny —
SciSle monistyczny i panteistyczny.
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Przyjecie bytu pierwszego w Filozofia
porzadku przyczynowym jest pluralistyczna ma

PO prostu uczynieniem tego swoje zrodtow

porzadku czyms podstawowej

. refleksji na temat
niesprzecznym poznawania
otaczajgcej nas
rzeczywistosci.
Pierwszy wniosek tego poznania jest taki, Ze istniejg co najmniej dwa
byty: ten poznawany i ja, czyli ten, ktory poznaje. Oczywiscie potem, w
miare rozwoju poznania dowiadujemy sie, ze bytéw nas otaczajgcych
jest wiecej, ze sg one rézne, a zarazem podobne, co z czasem okreSlono
jako analogia bytowa. Gdy wiec otaczajgcy nas Swiat postrzegamy jako
pluralistyczny, czyli sktadajgcy sie z wielu r6znych przedmiotow
powigzanych rozmaitymi relacjami, to wsrdd tych relacji dostrzegamy
zaleznosci przyczynowe, zZe mianowicie jeden byt jest przyczyng innego
bytu lub powodem jaki$ w nim skutkéw. Nie trzeba podejmowac
wielkiego trudu intelektualnego, zeby dostrzec, ze zaleznosci
przyczynowe sg ze sobg powigzane, ba, ze uktadajg sie nawet w pewne
tanicuchy i uktady. Gdy to dostrzegamy to musi pojawic sie pytanie o
poczatek takiego uktadu przyczyn, czyli o byt, ktory jest przyczyng
innych bytéw, ale sam nie jest przez cokolwiek uprzyczynowany, ktéry
jest po prostu bytem pierwszym. Jesli bowiem nie przyjmiemy tego
pierwszego bytu, to zalezno$ci przyczynowe musimy prowadzi¢ w
nieskonczonos$¢, co sama zasade przyczynowania uczyni absurdalnag,
gdyz pozbawiong uzasadnienia. Tymczasem w obserwowanym przez
nas Swiecie widzimy wyraZnie zaleznosci przyczynowe, ktore
absurdalne nie sg. Przyjecie bytu pierwszego w takim porzgdku
przyczynowym jest po prostu uczynieniem tego porzadku czyms
niesprzecznym.

Swiety Tomasz z Akwinu zestawit pie¢ takich dorzecznych sposobéw
dochodzenia do stwierdzenia istnienia pierwszej przyczyny w réznych
systemach filozoficznych[6]. Najbardziej znana jest droga pierwsza,
Arystotelesowska, ktéra bierze pod uwage problem ruchu, rozumianego
zresztg bardzo szeroko, jako wszelka zmiana. Ot6z poszukujgc
ostatecznej przyczyny ruchu dochodzimy do pierwszego nieruchomego
poruszyciela, ktéry w tym systemie filozoficznym jest po prostu
Bogiem. Druga droga, najskromniej zresztq przez Tomasza zarysowana,
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chyba z tego powodu, Ze byta mu osobiscie najblizsza, bierze pod uwage
przyczynowanie w ogble. Bog pojawia sie tutaj jako po prostu pierwsza
przyczyna. W innym miejscu Tomasz dopowie, ze chodzi tu o
przyczynowanie istnienia i Bog jawi sie jako pierwsza przyczyna
istnienia, jako samoistny akt istnienia — ipsum esse subsistens. Droga
trzecia, ktora jest uklonem Akwinaty wobec wielkiego filozofa
arabskiego Awicenny, rozwaza zagadnienie koniecznos$ci i mozliwosci.
Stwierdza bowiem Awicenna, ze wszystkie byty, ktore poznajemy, nie sg
bytami koniecznymi, poniewaz kiedys ich nie bylo, a skoro w pewnym
momencie zaistniaty, to znaczy, ze przedtem byly bytami mozliwymi.
Jesli zas wszystkie byty sg mozliwe, to kiedys$ nie byto zadnego bytu i
nie ma powodu, dla ktérego nagle miatby sie pojawi¢. Musi zatem
istnie¢ byt, ktory jest konieczny, ktory istnieje zawsze i ktory powoduje,
ze byty mozliwe stajg sie realne. I to jest Bog w filozofii Awicenny.
Droga czwarta odwotuje sie do filozofii Platona, a wtasciwie jej
neoplatonskiej modyfikacji, rozwaza bowiem problem doskonatosci,
ktére w neoplatonizmie sg $cisle zhierarchizowane. Z tego punktu
widzenia kazda doskonato$¢ czgstkowa wskazuje na doskonatos¢
absolutng, ktorg jest w tej filozofii Bog. Ostatnia pigta droga nawigzuje
do pewnych rozwazan sw. Augustyna. Mozna powiedzie¢ nawet, ze jest
to filozoficznie ujety problem opatrznos$ci Bozej lub cos, co dzis$ nazywa
sie inteligentnym projektem. Chodzi mianowicie o to, Ze porzadek i
celowosé, ktore obserwujemy w przyrodzie, wskazujg na inteligentnego
tworce. Ta celowos¢ bowiem jest tak zadziwiajgca, ze nie moze by¢
dzielem przypadku, musi by¢, wobec tego, dzietem jakiego$ intelektu i
to intelektu nadzwyczajnego po prostu absolutnego, czyli intelektu
Boga.

Wszystkie te drogi §wietego Tomasza zbudowane na podstawie dwéch
tez. Pierwsza z nich to odrzucenie pogladu, ze Boga da sie pozna¢
bezposrednio. Akwinata uwaza, ze jest to niemozliwe, poniewaz nasze
poznanie jest zmystowo-intelektualne i niczego nie ma w intelekcie
czego by wczes$niej nie byto w zmystach. Tymczasem Bég jest duchem,
jest, wobec tego, niepoznawalny bezposrednio dla naszych zmystow[7].
Druga teza wyj$ciowa to wiasnie pluralizm, czyli przekonanie, ze
rzeczywisto$¢ stanowi wiele realnych bytow jednostkowych ktére sg
skutkiem dziatania konkretnych powodujgcych je przyczyn[8].
Akwinata z duzej kolekcji rozmaitych dowodow na istnienie Boga


file:///C:/Users/Maciej/Desktop/TPCT/Andrzejuk_tekst.doc#_ftn7
file:///C:/Users/Maciej/Desktop/TPCT/Andrzejuk_tekst.doc#_ftn8

wybrat te pieé, ktore ilustrujg dochodzenie do pierwszego bytuw
roznych systemach filozoficznych i ktore przyjmujq realizm bytowy
oraz odrzucajg teze o bezposrednim poznaniu Boga.

Odkrywajgc istnienie Boga §w. Tomasz zarazem wskazat na Jego
podstawowg strukture to mianowicie, ze jest on samoistnym aktem
istnienia. Z tego faktu wynikajg dalsze konsekwencje dotyczgce istoty
Boga. Oczywiscie przede wszystkim Tomasz podkre$la, ze tg istotg Boga
jest Jego istnienie, a wszystko, co przypisujemy Bogu wtasciwie
utozsamia sie z jego istnieniem. Pierwszym atrybutem Boga, na ktory
Tomasz wskazuje analizujgc Jego strukture samoistnego aktu istnienia,
jest niezmienno$¢ Boga, czyli np. ze Bog jest wieczny tzn. nie ma
poczatku i nie bedzie miat korica. Ponadto Bog, bedgc wytgcznie aktem
istnienia, jest bytem prostym i — jak powiedziano — wtasciwie Jego
istota utozsamia sie z Jego istnieniem, co powoduje takze, Ze taki byt
jest tylko jeden i przektada sie w dalszych konsekwencjach na
doskonato$¢ Boga, czyli przede wszystkim, Ze jest On nieskoriczony w
swej istocie, co oznacza takze wszechmoc Boga, a wiec to, ze Bog
stwarza wszystkie byty. Owa doskonato$¢ Boga jest zrodtem
doskonatosci w bytach stworzonych, bo Bég stanowi, jak pisze Tomasz,
nadobfite Zrddto tych doskonatos$ci np. rozumnosci i wolnosci[9].
Pamietac tylko trzeba, Ze wszystko w Bogu utozsamia sie z Nim samym,
czyli utozsamia sie z Jego esse. Tak pojety Bég jest stworcg Swiata.
Dzieje sie to w ten sposdb, ze stwarza istnienie zapoczgtkowujgce kazdy
byt jednostkowy. Kazdy wiec byt to, ze istnieje, ma od Boga. Nie
oznacza to jednak, ze Bog w jakikolwiek sposéb wchodzi w strukture
tego bytu. Stwarzanie polega na urealnieniu przez Boga na zewngtrz
siebie, pochodzgcego wprawdzie od Niego, ale osobnego istnienia, ktore
zapoczgtkowuje r6zny od Boga, nowy byt jednostkowy. Bog i stworzone
byty sg wiec osobnymi bytami — osobnymi substancjami. Mogg
natomiast wigzac sie relacjami, co zresztg nastepuje i stanowi religie.

Bég Spinozy jest tozsamy z calym Swiatem. Nie jest jego stworcg, bow
panteizmie, ktory jest przeciez monizmem, nie ma miejsca na
przyczynowanie: nie ma tu kto przyczynowac i nie ma czego
przyczynowac — wszystko wszak jest tym samym, jedng i tg samg
substancjg.
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Nietrudno zauwazyé, ze monistyczny ,,byt” Parmenidesa i
panteistyczna ,,substancja” Spinozy majg wiele cech Boga §w. Tomasza.
RézZnica jest jednak zasadnicza: u Tomasza Bég jest stworcg innych
r6znych od Niego bytéw. A Bog Spinozy jest zarazem wszystkimi
bytami, ktére zresztg sg wytgcznie przejawianiem sie Jego atrybutow,
np. my$lenia i rozciggtosci. W Bogu-substancji Spinozy ginie nie tylko
Bég jako osoba, ale nie ma tam takze miejsca na jakiekolwiek Jego
relacje z ludZmi, bo do nawigzania relacji potrzebne sg co najmniej dwa
byty. Co wiecej, w tym panteizmie nie ma miejsca tez dla cztowieka jako
osoby, ktory w tym systemie jest tylko pewnym modi substancji-Boga.

U Spinozy wolnos¢ nie polega Nie sposob w

na swobodnym wybieraniu, krotkim artykule

lecz na poznaniu i uznaniu wskazac na wszystkie

koniecznosci konsekwencje tych

dwdch ujec Boga.

Jednakze warto

zwroci¢ uwage na
jedng z nich: wolnos$¢ cztowieka. W filozofii pluralistycznej, np. takiej,
jakg jest tomizm, wolno$¢ cztowieka moze wchodzic¢ w kolizje z
wszechmocg Boga oraz Jego wszechwiedzg i niezmiennoscig, ale w
perspektywie relacji osobowych cztowieka z Bogiem mozna wolno$¢
cztowieka uzasadnic decyzjg Boga (pozostawit Bég cztowieka ,,w reku
rady jego”[10]). W panteizmie Spinozy, ktory z koniecznosci musi by¢
zarazem determinizmem, koncepcja wolnos$ci woli ludzkiej i potrzeba
etyki uzasadnia sie o wiele bardziej karkotomnie, odwotujgc sie do
stoickiej koncepcji wolnosci jako zgodnoSci z naturg, ktéra jest $cisle
zdeterminowana. Dlatego Spinoza pisze, Ze dziatanie zgodne z naturg,
wolne i stuszne jest jednym i tym samym. Wynika jednak z tego, ze
wolnos$¢ nie polega na swobodnym wybieraniu, lecz na poznaniu i
uznaniu koniecznosci.

Wspomniano juz, ze §wiat, ktory poznajemy, zadziwia nas. Filozofowie
od dawna uwazajg, ze zdziwienie to jest poczgtkiem filozofii. Niekiedy
dyskutuje sie, co wtasciwie jest powodem tego zdziwienia, jaka jest jego
natura? Profesor Mieczystaw Gogacz uwaza, ze podstawowg przyczyng
zdziwienia jest realno$¢ poznawanego bytu, wskazujgca na jego
istnienie, ktére jest w kazdy bycie jego wewnetrznym, urealniajgcym go
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elementem. I prof. Gogacz dodaje, ze to zdziwienie moze by¢
poczatkiem pewnej aktywnosci intelektualnej, czyli wtasnie filozofii, ale
moze takze przerodzic sie w swego rodzaju zachwyt, a nawet
uwielbienie, i to jest poczgtek pewnej naturalnej religii. Ta religia, jego
zdaniem, ma na poczgtku charakter wtasnie panteistyczny, poniewaz
zadziwiajgce nas istnienie dostrzegamy w kazdym bycie, wobec czego
swoiscie spontanicznie kazdy byt otaczamy uwielbieniem. W tym
miejscu wlasnie potrzebna jest filozofia, a przed przede wszystkim
metafizyka, czyli filozofia bytu, ktéra dzieki starannej analizie
zadziwiajgcych nas bytow doprowadza do tezy, ze cho¢ poznawane
przez nas bezposrednio byty sg realne i wspaniale skomponowane, nie
sgq bytami samoistnymi, nie stanowig absolutu, sg bytami zaleznymi od
swych przyczyn i od nich pochodnymi. Powoli buduje sie refleksja, ktéra
doprowadza do wniosku, ze istnieje pierwsza przyczyna sprawcza
istnienia bytéw bezposrednio przez nas poznawanych, ktorg jest
istnienie samoistne, byt pierwszy, absolutny, Bog.

Nawigzujgc do przywotanego pogladu prof. Gogacza mozna wobec tego
powiedzieé, ze panteizm jest pewnym péjSciem na skroty w naszym
poznaniu $wiata, jest skutkiem zdziwienia i zachwytu, a zarazem
niepodjecia trudu myslenia, trudu analizy jawigcej sie nam w poznaniu
rzeczywistos$ci. Jest po prostu skutkiem braku dobrej filozofii. Z tego
wynika, ze filozofia jest konieczna dla cztowieka chociazby dlatego, ze
w panteizmie nie tylko nie ma miejsca dla Boga, ale nie ma takze
miejsca dla cztowieka, bo wszystko jest jednym i tym samym.

prof. Artur Andrzejuk

Foto: Domena publiczna
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[7] Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 1 resp. Kwestia
poznawalnosci Boga oraz problem Jego atrybutéw podejmujg (w
roznym stopniu) wszystkie wymienione poprzednio publikacje, zwykle
bezposrednio po partiach poswieconych ,,drogom” §w. Tomasza.
Poznawalno$ci Boga u $w. Tomasza dotyczy kwestia 12. pierwszej czeSci
Summa Theologiae. Tomasz uwaza, ze BOg nie jest bezposrednio przez
nas poznawany, ale nie jest tak, ze jest w ogdle kim§ niepoznawalnym
ze swojej natury. Akwinata méwi, Ze jest wrecz przeciwnie, poniewaz
wszystko, co poznajemy, poznajemy dzieki temu, Ze to istnieje, wobec
tego Bog, ktory jest czystym aktem istnienia, jest ze swej natury kims$
najbardziej poznawalnym. Natomiast moze by¢ niepoznawalny przez
jaki$ byt ze wzgledu na ograniczonos$¢ jego narzedzi poznawczych. To
tak jak powszechnym zrédiem zmystowego widzenia jest Swiatto i
wszystko widzimy dzieki Swiattu, a Zrodlem $Swiatta na ziemi jest
storice, tymczasem nietoperz nie widzi §wiatta, a samo stornice by go
oslepito. W odniesieniu do Boga, ze wzgledu na Jego bytowg strukture,
nie dziata nasz aparat poznawczy, co oczywiscie nie oznacza, ze Bég
jest niepoznawalny, a oznacza tylko tyle, ze my nie poznajemy go za
pomocg naszego naturalnego aparatu poznawczego, ktéry jest
zmystowo-intelektualny. Dlatego nasze poznanie ma za swoj wtasciwy
przedmiot byty materialne. Ale dzieki swemu intelektualnemu
charakterowi moze pytac o przyczyny tych bytow, a badajgc przyczyny
dociera do Boga jako przyczyny istnienia bytéw bezposrednio przez nas
poznawanych. Co wiecej, w tych bytach bezposrednio przez nas
poznawanych znajdujemy rézne doskonatosci roznych cech, ktére
takze muszg mie¢ swojg przyczyne. Wobec tego, badajgc takze te
doskonatosci, mozemy wskazac na Boga jako ich Zrodto.

[8] Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 2 resp. Dalsze
kwestie cytowanej cze$ci Summy dotyczg zagadnien poruszonych
ponizej w artykule.

[9] Omnes perfectiones in quibuscumque rebus inventas, necesse est
originaliter et superabundanter in Deo esse. Tomasz z Akwinu,
Compendium Theologiael, cap. 21. Tekst dostepny po polsku w
ttumaczeniu Jacka Salija: Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, ttum. i
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opr. J. Salij OP, Poznan 1984, s. 11-131 (wydrukowano go kilka razy w
roznych zbiorach tlumaczen tekstéw Akwinaty; dostepny jest takze w
wersji elektronicznej na stronie www.it.dominikanie.pl).

[10] Syr 15, 14.
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