HUMBERT Z ROMANS
[ JEGO TRAKTAT

O gloszeniu i stuchaniu sfowa Bozego

WSTEP

STALLACH GOTYCKIEJ KATEDRY w angielskim Ri-

pon znajduje si¢ pigtnastowicczna drewniana plaskorzezba
przedstawiajaca dominikanskiego kaznodziej¢ w trakcie spetnia-
nia officium praedicationis*. Dzieto to nie jest laudacjg na czes¢
Zakonu Kaznodziejow, ale jednoznaczna 1 raczej agresywna jego
karykatura. Kaznodzieja zostal przedstawiony jako lis, ktory
ubrany w zakonny habit, stoi na ambonie 1 poucza swoje orygi-
nalne audytorium, ztozone z kur, kaczek 1 barandéw. Oczywiscie,
zaistnienie tego typu karykaturalnego wyobrazenia nalezy inter-
pretowac przede wszystkim w kontekscie znanych takze w Pol-
sce licznych 1 glosnych sporow miedzy dominikanami a klerem
diecezjalnym. Krytyka dominikanéw nie pojawiata si¢ jednak

! Zob. G.L. Remnant, A Catalogue of Misericords in Great Britain, Oxford
1969, nr 11.
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wylacznie poza zakonem. Sami bracia takze dostrzegali 1 otwar-
cie pietnowali niechlubne strony swojego zycia 1 dzialalnosci.
To wlasnie czternastowieczni dominikanscy przetozeni 1 refor-
matorzy — o czym niedawno przypomniat Michael A. Vargas —
przyréwnywali swojg pracg i wysitki do ,,tresowania kigbowiska
zmij”*. Trzeba jednak mocno podkresli¢, ze krytyczna samoocena
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nie byla celem samym w sobie, ale petnita funkcj¢ narzedzia
pozwalajgcego utrzymac¢ wysokie standardy zycia zakonnego.
Niewatpliwie jednym z tych dominikandw, ktorzy nie tylko dbali,
ale wrecz ,,walczyli” stowem i pi6rem o wyksztalcenie Swigtych,
dojrzatych i skutecznych kaznodziejow, byt piaty generat zakonu

— Humbert z Romans.
HUMBERT zZ ROMANS
Humbert urodzit si¢ okoto 1194 roku w malym francuskim

miasteczku Romans (Romans-sur-Isére), nicopodal Valence,
w diecezji Vienne’. Nie posiadamy zadnych dokladnych infor-

2 Zob. M.A. Vargas, Taming a Brood of Vipers. Conflict and Change in Four-
teenth Century Dominican Convents, Leiden—Boston 2011.

3 Zob. Fratris Gerardi de Fracheto OP Vitae Fratrum Ordinis Praedicatorum,
ed. J.J. Berthier, Lovanii 1896 (,,Monumenta Ordinis Patrum Praedicatorum Histo-
rica”, t. 1), s. 336-337. Waznigjsza literatura obcojezyczna nt. Humberta z Romans,
zob.: M.-D. Vicaire, Humbert de Romans, w: Dictionnaire de spiritualité, t. 7,
Paris 1968, kol. 1108-1116; E.T. Brett, Humbert of Romans. His Life and Views
of Thirteenth-Century Society, Toronto 1984; S. Tugwell, Humbert de Romans, w:
Courants dominicains de spiritualite depuis | 'épogue moderne Humbert de Romans
— 8. Vincent Ferrier — Barthélemy des Martyrs — Jean de la Croix, le dominicain
— Alexandre Piny — Julienne Morell — Marie de la Trinité, Paris 1993, s. 21-32;
tenze, Christ as Model of Sanctity in Humbert of Romans, w: Christ among the
Medieval Dominicans. Representations of Christ in the Texts and Images of the
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macji na temat jego najblizszej rodziny. Humbert byl najmtodszy
z licznego rodzenstwa 1 — jak podaje Gerard de Fracheto, autor
stawnego dzieta Zywoty braci (Vitae fratrum) — cieszyl sic wyjat-
kowa mitoscig swego ojca*. Rodzice dbali o dobre wyksztatcenie
dzieci 1 przynajmniej dwoch ich syndw zostalo wystanych na
dalsze studia. Starszy, nieznany z imienia brat Humberta podjat

.
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studia prawnicze 1ajpie“w W Bﬁluuii, a Péi’uic:j W raryzu. ro
zakonczeniu edukacji wstapil do zakonu kartuzow, gdzie miat
,prowadzi¢ swiete zycie” (sanctissime vixif)’. Do szkot pary-
skich zostal postany rOwniez sam Humbert. Najpierw zdobyt on
stopien mistrza sztuk wyzwolonych, a nastgpnie podjat dalsze
studia w zakresie prawa kanonicznego. W tym samym czasie,

w tajemnicy przed swoimi przyjaciotmi, stuchat takze wykltadow

Order of Preachers, Notre Dame 1998, s. 92—100; tenze, Introduction, w: Hum-
berti de Romanis Legendae sancti Dominici, ed. S. Tugwell, Romae 2008, s. XX,
1-422; zob. tez w ninigjszym studium przyp. 26. Polska literatura traktujgca szerzej
nt. Humberta z Romans, zob.: Zrodiawiedzy teoretyezno-literackiej w dawnej Polsce.
Sredniowiecze — Renesans — Barok, red. M. Cytowska, T. Michatowska, Warszawa
1999, 8. 171-173; J. Wolny, Lacinski zbior kazan Peregryna z Opola i ich zwigzek
z tzw. ,, kazaniami gnieznienskimi”, w: Sredniowiecze. Studia o kulturze, Warsza-
wa 1963, s. 175; K. Panus, Zarys historii kaznodziejstwa w Kosciele Katolickim,
t. 1: Kaznodziejstwo w Kosciele powszechnym, Krakow 1999, s, 150; M. Wylegata,
Cechy dominikanskiego kaznodziei na podstawie ,, De eruditione praedicatorum”™
Humberta z Romans, w: Swiety Jacek i dziedzictwo dominikaniskie, red. E. Mate-
ja, A. Pobog-Lenartowicz, M. Rowinska-Szczepaniak, Opole 2005, s, 153-162;
T. Galuszka, ,, Occultae partes praedicationis . Wizerunek zlego kaznodziei w swiet-
le ,, De eruditione praedicatorum Humberia z Romans ™, w: Kaznodziejstwo sred-
niowieczne. Teksty, atryvbucje, audytorium, red. K. Bracha, Warszawa 2013,
s. 223-232; S. Bak, ,, Fratres semper reformandi”. Zarys pierwszej reformy domi-
nikanow Humberta de Romans, w: Ecclesia semper reformanda?, red. W. Wegrzy-
niak 1 in., Krakow 2015, s. 37-42.

4 Zob. Fratris Gerardi de Fracheto OP Vitae Fratrum..., pars IV, cap. 10, n. 2,
s. 173.

> Tamze.
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z teologii. W Paryzu Humbert zetkngt si¢ z braCmi kaznodziejami
11ch charyzmatycznym generalem — mistrzem Jordanem z Sakso-
nii®. Po dlugich rozmyslaniach, 30 listopada 1224 roku Humbert
dotaczyt do dominikanow z konwentu §w. Jakuba. W Zywotach
braci odnajdujemy taki oto poruszajacy 1 wiarygodny opis oko-
licznosci wstapienia Humberta do zakonu:

Pewnego swigtecznego dnia Humbert poszedt do swojego ko-
sciota parafialnego. Wyshuchatl §piewanych nieszporow i po
ich zakonczeniu, gdy z kosciola wyszli juz wszyscy studenci,
pozostal jeszcze na nabozenstwie za zmartych. W czasie czyta-
nia podszedt do niego proboszcz, cztowiek prosty, acz bardzo
prawy, 1 zwrocit si¢ do niego z tymi stowami: ,,Najdrozszy, czy
jestes moim parafianinem?”. Humbert odpowiedzial: |, Ksi¢ze,
naleze¢ do tego kosciota”. Na to kaplan odrzekl: ,,Dobrze, skoro
zatem jeste$s moim parafianinem, chce ci cos szczerze 1 otwar-
cie powiedzie¢. Czy pamigtasz, co obiecates Panu w chrzcie
swietym?”. Humbert odpowiedzial: ,,Céz takiego obiecalem?”.
Proboszcz odpart: ,,Obiecates, ze wyrzekniesz si¢ Szatana i jego
nieprawosci. Kaptan bowiem, ktéry cie chrzcit, zapytat: »Czy
wyrzekasz sie Szatana i1 jego nieprawosci?«, a ten, kto cie
przyniost, odpowiedziat za ciebie: »Wyrzekam sie«”. Humbert
zdziwiony spytal: ,,Dlaczego w ogole o tym mi mowisz?”. Na
to proboszcz: ,,Najdrozszy, dlatego, ze jest wielu studentdw,
ktorzy zadreczajg sig, studiujgc w Paryzu, a jednak ostatecz-
nie nic nie osiagaja, wylacznie szatanska proznosc. Mowig

6 Zob. P. Krupa, Wstgp, w: Jordan z Saksonii, Najdrozszej Dianie... Listy do
blogosiawionej Diany Andalo. Apofiegmaty, przel., wstepem i przypisami opatrzyt
P. Krupa OP, Poznan 2017, s. 10-14.
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oni bowiem w swym sercu: »Kiedy bede studiowat w Paryzu
1 zostang mistrzem takiego a takiego kierunku, wtedy wrdce
w swoje strony, bede stawny, uwazany za wielkiego duchow-
nego, wszyscy beda mnie szanowac; zyskam przywileje, bede
zdobywat kolejne szczeble kariery« i tym podobne rzeczy. Co
jest w tych stowach, jesli nie szatanska préznos¢? Najdrozszy,
uwazaj, bys$ nie studiowat z tych wlasnie powoddw. Spojrz,
jak wielu nauczycieli i duchownych, odkrywszy, ze wszystkie
ich dotychczasowe wysitki zmierzaly do diabelskiej pychy
1 zdobywania pozycji, nawraca si¢ i zostawia ten swiat, by
w koncu wstapi¢ do braci z konwentu sw. Jakuba”. Gdy ka-
ptan to powiedziat, zakonczyto si¢ wlasnie pierwsze czytanie
i celebrans rozpoczal responsorium: Biada mi, Panie, poniewaz
wielce zgrzeszylem w Zyciu moim, gdziez uciekne, jezeli nie do
Ciebie samego? Z jednej strony niezwykle stowa proboszcza,
z drugie] spiew celebransa — jakby dwie traby dotknely serce
Humberta 1 poruszyty go niczwyktym zalem i obfitym placzem.
Po wyjsciu stamtad, dokadkolwick szedl i gdziekolwick byl,
niost te stowa wyryte we wnetrzu, a szczegolnie stowa tego
responsorium: Coz zrobie, nieszczesny? Dokgd si¢ uciekne?
Gdy zatem pojawiaty si¢ one nieustannie w sercu Humberta,
jakis tajemniczy glos w jego duszy odpowiadal mu: ,,Nie ma
zadnego migjsca, gdzie moglbys si¢ schronic, tylko klasztor
Braci Kaznodziejow”. (. ..) Po kilku dniach Humbert poszedl do

znajomych braci ze $w. Jakuba 1 umowil si¢ z nimi, ze wstapi
do zakonu po oddaniu dlugow. (...) Mtodzieniec ten wstgpit do
zakonu w dzien Blogostawionego Andrzeja’.

7 Zob. Fratris Gerardi de Fracheto OP Vitae Fratrum. .., pars 1V, cap. 10, n. 2,
s. 171-173 [thum. wtasne autora].
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Bardzo szybko wspotbracia Humberta docenili jego przymioty
intelektualne. Juz w 1226 roku powierzono mu funkcje lektora
konwentualnego w Lyonie, a w 1236 roku tamtejsza wspolnota
wybrata go na urzad przeora. Cztery lata pdzniej urzad prior con-
ventualis zamienit on na prior provincialis prowincji rzymskie;.
W tym czasie jego wyjatkowe zdolnosci 1 osobowosc zosta}y
dostrzezone roéwniez przez najwyzszych dostojnikéw koscielnych
Az dwukrotnie byt on kandydatem na urzad papieza, najpierw po
smierci Grzegorza IX (1241 r.), a p6Zniej po dwuletniej sediswa-
kancji w roku 1243. W 1246 roku powrdcit do Paryza 1 objat urzad
prowincjata Prowingji Francji jako nastgpca pierwszego domini-
kanskiego kardynata i stawnego biblisty Hugona de Santo Caro®.
W czasie tego drugiego prowincjalatu rozpoczal prace nad przygo-
towaniem lekcjonarza, ktory miat by¢ uzywany w catym zakonie.

Zwienczeniem jego kariery zakonnej, a zarazem najlepszym
swiadectwem szacunku, jakim niewatpliwie cieszyt si¢ wsrod
braci, bylo powierzenie mu na kapitule generalnej w Budzie
31 maja 1254 roku urzedu generala Zakonu Kaznodziejskiego’.
Ponadto kapitula postawita go na czele komisji odpowiedzialnej
za przejrzenie 1 ponowne opracowanie zarowno catego oficjum
liturgicznego, wraz z wszystkimi ksiggami liturgicznymi, jak
1 dotychczasowe) wers)i Ksiegi Konstytucji (Liber Constitutio-
num). W wyniku prac tej komisji powstata nowa redakcja do-

YTamze, s. 337; S. Tugwell, The Evolution of Dominican Structures of Govern-
ment, 11: The First Dominican Provinces, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum” 70
(2000), s. 37; tenze, The Evolution of Dominican Structures of Government, IV.
Election, Confirmation and Absolution of Superiors, ,,Archivum Fratrum Praedica-
torum” 72 (2002), s. 112—122. Na temat Hugona de Santo Caro zob. T. Galuszka,
Badania nad Bibligw XTI wieku. ,, Super Psalmum XX ", Krakow 2005, s. 31-33.

? Zob. Fratris Gerardi de Fracheto OP Vitae Fratrum..., s. 336.

10
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minikanskich tekstow liturgiczno-prawnych, zebranych w tzw.
Codex prototypus'. Po potwierdzeniu przez kapitute w 1255
roku teksty te zostaty uroczyscie promulgowane w roku 1256
Nalezy zauwazy¢, ze jedna z nowosci wprowadzonych przez
Humberta bylo podzielenie cato$ci Konstytucji na lectiones, czy-
li fragmenty tekstu, ktore miaty by¢ czytane w trakcie réznego
typu zajeé wspolnotowych'. W 1256 roku w czasie kapitut
generalnej Humbert zwrdécit si¢ z prosbg do wszystkich prowin-
cjalow o przysytanie wszelkich informacji na temat wybitnych
dominikanow oraz ich dziatalnosci. Konkretnym rezultatem tego
apelu byto sporzadzenie kilka lat pozniej wspomnianego juz
zbioru opowiesci zatytulowanego Zywoty braci (Vitae fratrum)'.
Cechg charakterystyczng rzadow Humberta byla wyjatkowa

troska o dzialalno$¢ misyjna zakonu. W tej sprawie oglosit on

" Zob. Aux origines de la liturgie dominicaine le manuscrit Santa Sabina X1V
L 1, red. L.E. Boyle, P.-M. Gy, Paris—Rome 2004.

" Acta capitulorum generalium ordinis Praedicatorum (1304-1378), t. 1,
wyd. B.M. Reichert, Roma—Stuttgardie 1898 (,,Monumenta Ordinis Fratrum Prae-
dicatorum Historica™, t. 3), s. 36, 78; Liber constitutioninm ordinis Fratrum Praedi-
catorum juxta codicem prototypum beati Humberti in archivo generali ovdinis Ro-
mae asservaium (,,Analecta Sacri Ordinis Praedicatorum”, t. 3), Roma 18971898,
s. 31-60, 98122, 162181,

12 Zob. T. Gatuszka, ,, Liber Constitutionum’™ dominikanow krakowskich z lat
1273—1318, ,.Stdia Zrédloznawcze”, 50(2012), s. 1-25.

3 Warto wspomnie¢, ze w dziele Gerarda pojawita sie rOwniez postac niejakiego
Jana Polaka, ktéry podczas swoich studiéw w Bolonii zostal uzdrowiony z gwal-
townej goraczki za wstawiennictwem sw. Piotra z Werony, zob. Fratris Gerardi
de Fracheto OP Vitae Fratrum..., pars V, cap. 1, n. 3, s. 248. Polscy mediewisci
zgodnie wiaza postac tego dominikanina z osoba Jana Zarycha, lektora (w 1257 r.),
przeora krakowskiego (w latach 1267-1268 i prawdopodobnie w 1286 r.) i bli-
skiego wspolpracownika Leszka Czarnego, zob. T. Galuszka, Ekonomia w malej
wspolnocie zakonnej. Dominikanie w Opatowcu w latach 1283-1526, w: ,, In-
ter oeconomiam celestem et tervenam”. Mendykanci i zagadnienia ekonomiczne,
red. W. Dhugokecki i in., Krakow 2011, s. 439.

11
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kilka listow okolnych, zachgcajgcych braci do wyjazdu na misje.
W stawnym liscie z 1256 roku Humbert trzezwo zauwazyl, ze tym,
co moze powstrzymywac braci przed zglaszaniem si¢ do tego dzie-
la, jest ,,mitos¢ wlasnego kraju 1 nieznajomos¢ jezykow obcych”.
Dodajmy tylko, Zze ku zaskoczeniu samego Humberta jego prosba
o dominikanskich ochotnikow spotkala si¢ z tak entuzjastycz-

T lr A1A 1r‘-A«;—rvv
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ng uuyuwledﬁé‘}, Z€ i MozZna oyio pr
si¢ zglosili'*, Humbert zajmowat si¢ nie tylko sprawami swoich
wspotbraci, ale rowniez mniszek dominikanskich. W 1259 roku
wydat uporzadkowane 1 poprawione Konstyfucje mniszek. Teksty
te, uznane za obowigzujgce przez wszystkie klasztory dominikanek,
stanowily ich prawa az do 1932 roku'>. Na koniec wspomng jeszcze
0 jednej, oryginalnej 1 przelomowej inicjatywie Humberta. Generat,
widzac, ze liczne konflikty z duchowienstwem swieckim wyraznie
ostabiajg aktywnos¢ zakonu, a nawet zagrazaja jego przywilejom,
postanowit zawigza¢ porozumienie z franciszkanami. W 1255 roku
wspdlnie z generalem Braci Mniejszych wystosowal on specjalny
list do dominikandéw 1 franciszkandw, w ktorym sformutowane
zostaly na przyszle stulecia fundamentalne zasady wspotpracy
obu zakonéw. Pakt ten — dodajmy — nigdy nie zostat odwotany'®.

Po prawie dziesi¢ciu latach pelienia oficjum przez Humberta
kapituta generalna zakonu w Londynie, biorac pod uwage prosbe

14 Zob. Fratris Gerardi de Fracheto OP Vitae Fratrum. .., pars1V, cap. 1,s. 151;
W.A. Hinnebusch, Dominikanie — krotki zarys dziejow, w: Dominikanie. Szkice
z dziejow, red. M.A. Babraj, Poznan 1986, s. 133.

1> Zob. S. Tugwell, Introduction, s. 308-316.

1o Zob. T. Galuszka, Nieznany spor z ok. 1500 roku pomiedzy krakowskimi
mendykantami: przyczynek do badan nad stosunkami migdzyzakonnymi w okre-
sie Sredniowiecza, w: Mendykanci w sredniowiecznym Krakowie, red. K. Oz6g,
T. Gatuszka, A. Zajchowska, Krakdw 2008, s. 478—479.

12
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samego Humberta, jak 1 stan jego zdrowia, przyjela jego rezy-
gnacj¢. Humbert powrdcit do konwentu w Lyonie, w ktérym tez
powstata wigkszos$¢ jego pism, w tym réwniez interesujacy nas
traktat De eruditione praedicatorum. Na poczatku lat 70, XIII
wieku Humbert, na osobista proshe papieza Grzegorza X, zaan-
gazowal si¢ jeszcze jako ekspert w prace Soboru Lyonskiego II.

Humbert zmart 14 lipca 1277 roku w klasztorze w Valence
i tam tez zostal pochowany!’. Wsrdd braci cieszyt si¢ opinia
czlowieka wybitnego 1 swietobliwego, dlatego tez — pomimo
braku oficjalnego zatwierdzenia ze strony Kosciota — przy jego
imieniu ¢zgsto mozemy spotkac tytul btogostawionego (beatus)'®.

TRAKTAT
O gloszeniu i stuchaniu stowa BoZego

Wedlug katalogu sporzadzonego przez Tomasza Kaeppelie-
go OP, Humbert z Romans pozostawil po sobie dwadziescia czte-
ry dzieta, w tym komentarze i traktaty oraz kilkanascie kolekcji
listow 1 kazan'. Najczesciej kopiowanymi i zapewne czytany-
mi tekstami Humberta byly trzy jego dzieta: Epistola de tribus
substantialibus religiosorum®, Tractatus de dono timoris*' oraz

7 Acia capitulorum generalium, s. 20-21.

" M.-D. Vicaire, Humbert de Romans, kol. 1108.

19 Zob. T. Kaeppeli, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, t. 2, Romae
1975, s. 283-295; t. 4, Romae 1993, 5. 128-129.

* Humbert z Romans, List o trzech slubach zakonnych i niektorych cnotach
z nimi zwigzanych, przet. D. Krzanowicz, Krakow 1922.

2L Humberti de Romanis De dono timoris, ed. Ch. Boyer, Turnhout 2008 (,,Cor-
pus Christianorum Continuatio Mediaevalis”, t. 218).

13
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prezentowany tutaj traktat De eruditione praedicatorum?®. Do-
ktadna data powstania De eruditione praedicatorum nie jest zna-
na. Najprawdopodobniej jego genezy nalezy poszukiwac w latach
1267—-1277%. Do naszych czasdw zachowatly si¢ dwadziescia trzy
kopie rekopismienne tego traktatu?’. Biorgc pod uwage fakt, ze De
eruditione praedicatorum powstato pod koniec zycia Humberta,
dzieto to stanowi wyjatkowo dojrzala syntez¢ teorii 1 praktyki ka-
znodziejskiej, poglebionego namystu nad teologia przepowiada-
nia 1 realidw codziennej postugi duszpasterskiej. Powiedzmy juz
na wstepie, ze dla Humberta— co wyrazit wprost w XXI rozdziale
swego dzieta — gloszenie stowa Bozego bylo najwznioslejszym
dzielem mitosierdzia wzgledem blizniego oraz najwyzsza forma
uwielbienia Boga. To dos¢ oryginalne twierdzenie stanowi klucz
interpretacyjny, pozwalajacy zrozumie¢ 1 wlasciwie odczytaé
wszystkie nauki zawarte w prezentowanym traktacie.

Chociaz De eruditione zostato napisane przez dominikanina, to
jednak w odroznieniu od innych dziel Humberta, nie mialo $cisle
okreslonego adresata. Odbiorcg mégt by¢ kazdy duchowny, za-
rowno dominikanie, jak 1 inni kaznodzieje zakonni lub diecezjalni.

Traktat zostal skonstruowany wokot siedmiu zagadnien, po-
dziclonych na czterdziesci pigc rozdziatow. Humbert niewgtpliwie
poswiecit wiele czasu 1 wysitku, by stworzy¢ dzieto przejrzyste,
uzyteczne 1 tatwe w odbiorze. Niemniej jednak wspotczesny

2 B. Humberti de Romanis Opera de vita regulari, ed. ].-). Bergier, t. 2,
s. 373—484. Obecnie edycje krytyczna tego dziela przygotowuje S. Tugwell OP.

3 Zob. S. Tugwell, Introduction, s. XX, 325-326.

W wyniku dotychczasowej kwerendy w polskich zbiorach archiwalno-
-bibliotecznych udato mi si¢ odnalezé tylko jedna, nieodnotowana w katalogu
T. Kaeppeliego, sredniowieczng kopi¢ De eruditione praedicatorum, zob. Biblio-
teka Uniwersytecka we Wroctawiu, [ F 292, k. 2ra-109va.

14
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czytelnik moze napotkac pewne trudnosci w interpretacji niekto-
rych fragmentow. Dlatego tez, prezentujgc najwazniejsze tematy
poszczegolnych czgsci, postaram si¢ dotgczy¢ kilka komenta-
rzy historyczno-teologicznych, ktdre — mam nadziej¢ — uczynia
lekture traktatu Humberta z Romans jeszcze bardziej owocna
1 przyjemna.

W pier'w szej SEijl traktatu (/. Natura i przymioty tej postii-
gi) autor zaprezentowat rozbudowana teologi¢ kaznodziejstwa.
Gloszenie slowa zostato przedstawione jako niezbedne i glowne
narz¢dzie zbawiania §wiata, ludzi 1 samego kaznodziei. Humbert
jednak nie zatrzymat si¢ wylacznie na ukazaniu licznych korzysci
plynacych z samego gloszenia. Po teoretycznym wstepie szybko
przeszedl do kwestii praktycznych 1 z wyrafinowanego teologa
przemienit sie w doswiadczonego 1 twardo stapajacego po ziemi
nauczyciela. Dominikanin trzezwo zauwazyl, ze kaznodziejstwo
jest generalnie trudng sztukg 1 dobrych kaznodziejow jest bar-
dzo niewielu. Zdaniem Humberta glosiciel, przygotowujgcy sie
do postugi, powinien skupic si¢ tylko na trzech aktywnosciach:
studiowaniu, obserwowaniu innych kaznodziejow 1 modlitwie.
Co sie natomiast stanie, gdy glosiciel zaniedba lub zaniecha tych
czynnosci? Humbert, odpowiadajac, przedstawit kilka negatyw-
nych przyktaddw, wsrod ktorych znalazly sig portrety na przyklad
kaznodziejow oderwanych od rzeczywistosci i probleméw stu-
chaczy, niewolnikdw wiasnych pomystow, nieprzygotowanych,
groteskowych czy po prostu glupich. Wspomniat choc¢by o takich
»antykaznodziejach”, ktorych gtoszenie przypominalo prace ko-
scielnych spiewakow, odspiewujacych jakas przepisang na dany
okres liturgiczny piesn, niczwracajgcych przy tym w ogole uwagi
na to, co spiewajg ani komu spiewajg — stuchacze sa dla nich po
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prostu niewazni. Ta pierwsza sekcja jest doskonaty probka orygi-
nalnego stylu Humberta i zapowiedzig tego, co czeka czytelnika
w dalszych partiach jego traktatu-poradnika.

W kolejnej czgsci Humbert skupil si¢ wprost na osobie kazno-
dziei (/1. Przymioty potrzebne kaznodziei). Kaznodzieja, oprocz
osobiste] poboznosci, musi takze posiada¢ odpowiednig Wiedzq,
na ktora sktada si¢ znajomos¢ kolejno: Biblii, stworzenia 1 swiata,
historii, prawa koscielnego, symboliki chrzescijanskiej, psycho-
logii i w koficu samego Ducha Swietego, ktérego natchnienie
1obecnos¢ uzupetnia wszelkie niedostatki. Dominikanin wymagat
od kaznodziejow wiedzy nie tylko teologicznej, ale rowniez z za-
kresu nauk przyrodniczych. Potrzebe takiej erudycji uzasadniat
wspotczesny Humbertowi Henryk z Gandawy, ktory pisal, ze ,,ar-
gumenty odnoszace si¢ do poznania prawd wiecznych pochodza
nader cz¢sto z nauk swieckich, traktujacych o rzeczach stworzo-
nych”. Rolg tych argumentow nie byto jednak dowodzenie, jak
w naukach przyrodniczych, ale pobozne budowanie stuchaczy?.
Humbert zaakcentowat rowniez wage umiejgtnosci retorycznych
w postudze gloszenia, czemu poswigcit osobny rozdzial, zatytu-
towany Wymowa kaznodziei.

Nanieco dtuzszy komentarz zastuguje fragment z dwunastego
rozdziatu, w ktérym Humbert poruszyt zagadnienia plei, wygladu,
kondycji fizycznej, wieku 1 pozycji spotecznej kaznodziei. Autor
postanowil precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego kobie-
ty nie moga glosi¢ kazan. Humbert moglby si¢ ograniczy¢ do za-
cytowania odpowiedniego fragmentu biblijnego: ,,Nie pozwalam

» Zob. K. Bracha, Natczanie kaznodziejskie w Polsce poznego sredniowiecza,
Kielce 2007, s. 96-97.

16



TRAKTAT

zas$ niewiescie nauczac” (1 Tm 2,12), ale postanowit podac jesz-
cze cztery pozabiblijne argumenty, uzasadniajgce wykluczenie
kobiet z postugi kaznodziejskiej. Wiedziat bowiem, ze poruszona
kwestia wzbudza ciekawos¢ 1 kontrowersje. Zatrzymajmy si¢ przy
dwoéch pierwszych argumentach, ktore moga u wspdlczesnego
odbiorcy rodzi¢ najwigksze problemy interpretacyjne. Czytamy

w traktacie: ,,Pierwszym powodem jest niedostatek trzezwego
osgdu (defectus sensus)*® u kobiety; przyjmuje si¢ bowiem, ze
brak ten jest bardziej wlasciwy kobiecie niz mezczyznie. Drugi
to podporzadkowana pozycja (conditio subiectionis) wlasciwa
kobiecie, podczas gdy kaznodzieja zajmuje wyzsze migjsce!”.
Powyzszy fragment bezsprzecznie dowodzi, ze Humbert byt
.,Jdzieckiem swojej epoki”, epoki z pewnoscig niemizoginicznej,
ale niewatpliwie patriarchalnej, w ktorej mezczyzna zajmowat
uprzywilejowang pozycje 1 posiadal pelnie praw?’. Podejscie to
dobrze 1 krotko wyrazil wspotlczesny Humbertowi, najwybit-
niejszy mysliciel XIII wieku sw. Tomasz z Akwinu: ,,Zardéwno

w me¢zczyznie, jak 1 w kobiecie widnieje obraz Boga (...) ze

0 W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ rozne propozycje thtumaczenia Hum-
bertowego sformulowania defectus sensus, zob. m.in.: ,,lack of understanding”
(S. Tugwell, Early Dominicans. Selected Writings, New York—Ramsey—Toron-
to 1982, s. 223); ,,women are lacking in sens” (K. Ludwig Jansen, Maria Mag-
dalena. ,, Apostolorum Apostela”, w. Women Preachers and Prophets Through
Two Millennia of Christianity, red. B. Mayne Kienzle, P.J. Walker, London 1998,
s. 68); ,,deficiency of understanding”™ (C.M. Waters, Angels and Earthly Creatures.
Preaching, Performance, and Gender in the Later Middle Ages, Philadelphia 2004,
s. 37); ,.brak wystarczajacego rozeznania” (M. Wylegala, Cechy dominikanskiego
kaznodziei, s. 160); ,,the women lacked the intellectual capacity” (B. Roest, Order
and Disorder: The Poor Clares Between Foundation and Reform, Leiden—Baoston
2013, s. 284).

¥ Zob. A. Radziminski, Kobieta w sredniowiecznej Europie, Torun 2012 (tam
obszerna bibliografia polska 1 zagraniczna).
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wzgledu na natur¢ myslaca. (...) Pod jakims jednak ubocznym
wzgledem w taki sposob obraz Boga znajduje si¢ w mezczyznie,
w jakinie znajduje si¢ w kobiecie: bo mianowicie m¢zczyzna jest
poczatkiem i celem kobiety, tak jak Bog jest poczatkiem i celem
calego stworzenia. Stad tez Apostot po stowach: »Mezczyzna (...)
jest obrazem 1 chwatg Boga, a kobieta jest chwalta mezczyzny«,

uzasadnia to twierdzenie, dodajac: »To nie m¢zczyzna powstat
z kobiety, lecz kobieta z m¢zczyzny. Podobnie tez mezczyzna nie
zostal stworzony dla kobiety, ale kobieta dla mezczyzny« (1 Kor
11,7-9)"2%, Warto pamigta¢, ze w czasach Humberta edukacja byla
dostepna wylagcznie dla m¢zczyzn, ktorzy uczyli si¢ w szkotach
roznego typu, od parafialnych po uniwersytety; w szkotach kole-
giackich 1 katedralnych poznawali oni podstawy wiedzy w ramach
trivium 1 quadrivium, ktorych w pelnym wymiarze nauczano na
wydziale sztuk wyzwolonych na uniwersytetach. Kobiety nie
mogtly uczeszczac do szkot powszechnych”. W konsekwencji
brak odpowiedniego przygotowania intelektualnego skutecznie
uniemozliwiat kobietom podejmowanie publicznej dziatalnosci
dydaktycznej. Humbert, wspominajac o ,,niedostatku trzezwego
osadu” (defectus sensus) u kobiet, wzial pod uwage ich obiek-
tywne nieprzygotowanie merytoryczne. Ponadto w wypowiedzi
dominikanina mozemy odnalez¢ echo dzis powszechnie zarzu-
conego pogladu filozoficznego, wedlug ktorego — jak czytamy

8 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, pars la, q. 93, a. 4, ad 1, przet. P. Belch,
t. 7, Londyn 1980.

* Wiemy jednak, ze w klasztorach zenskich uczono podstaw czytania, pisania
i §piewu. Niekiedy w klasztorach wiedzg szkolng zdobywaty rowniez dziewcze-

ta z rodzin moznowladczych, ktdére nie byly przeznaczone do Zycia zakonnego,
zob. A. Radziminski, Kobieta..., s. 261-271.
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cho¢by u sw. Tomasza z Akwinu —,.kobieta z natury jest podlegla
mezowl, gdyz z natury mezczyzna ma wigksze rozeznanie ro-
zumu (discretio rationis)™°. Zgodnie z klasyczng antropologia,
na ktorej tez wychowat si¢ w XIII wieku Humbert z Romans,
umyst ludzki posiada dwa wymiary: meski i kobiecy. Umyst
meski, okreslany terminem ratio, aby zrozumie¢, musi niejako
ujaé przedmiot i rozwazy¢ go z kazdej strony. Umyst kobiecy
natomiast, nazywany intellectus, jest intuicyjny, nastawiony na
bezposrednie doznania rzeczywistosci; kontemplacja i intuicyj-
ne ujecie bytu (simplex intuitus) jest dzielem intellectus. Dzigki
temu, co gromadzi intellectus, mozliwa jest dalsza refleksja, ocena
irozeznanie, ktore dokonujg sie w ratio. Ratio 1intellectus zatem
nawzajem si¢ potrzebuja 1 dopetiajg. W sredniowicczu przyj-
mowano, ze ratio dominuje u mezczyzn, a intellectus u kobiet.
Poniewaz kaznodziejstwo oraz sluchanie spowiedzi wymaga-
ty nie tyle bezposredniego poznania intuicyjnego, ile myslenia
dyskursywnego, czyli rozeznawania 1 rozumowania logicznego,
dlatego tez sredniowieczni teologowie wykonywanie tych postug
religijnych uznawali za aktywnosc z natury (naturaliter) wlasciwa
mezczyznom?®!. Pozostawiajac na boku zasadnosé powyzszych
twierdzen, niewgtpliwie argumenty podane przez autora De eru-
ditione stanowig dla nas interesujacy przyktad sredniowiecznej
mentalnosci. Na koniec wspomng jeszcze, ze Humbert nie tyl-
ko nie gardzit kobietami, ale wielokrotnie stawial je jako wzor

* Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, pars la, q. 92, a. 1, ad 2.

)t Zob. W. Giertych, Wstep, w: Katarzyna ze Sieny, Dialog o Bozej opatrzno-
sci, czyli ksiega boskiej nauki, Poznan 2001, s. 5—6; zob. takze Tomasz z Akwinu,
Kwestie dyskutowane o prawdzie, q. 15, przel. A. Anuszkiewicz, L. Kuczynski,
J. Ruszezynski, t. 2, Kety 1998, s. 5-36.
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roznych przymiotdw i1 cnot, ktore powinni posiadaC wszyscy
kaznodzieje. Znamienny jest tutaj jeden fragment z jego traktatu:
W Zywotach ojcéw czytamy, ze dwie siostry, zony dwéch bra-
ci mieszkajacych w tym samym domu, obiecaty sobie, Zze z ust
zadnej z nich do samej $mierci nie wyjdzie swieckie stowo. Jakiz
to wstyd! Kobiety, ktorym nie wolno przepowiadac, tak bardzo
wystrzegaja si¢ stéw §wieckich, a kaznodzieje si¢ w nich prze-
scigaja!” (rozdz. XXXIX).

Druga cz¢s¢ traktatu Humberta konczy sie wyliczeniem 1 opi-
sem az dwudziestu szesciu biblijnych symboli odnoszacych sig
do kaznodziei. Czytelnik znajduje wsrdéd nich nie tylko stawne
psy panskie (domini canes), ale rOwniez gromy, kruki, woty, ka-
mieniarzy, a nawet koguty.

Trzecia 1 zarazem jedna z najkrdtszych czesci traktatu
(Il O sposobie ofrzymywania tej posiugi) pelni funkcje przysto-
wiowego ,.kubla zimnej wody” na rozpalone glowy przyszitych
kaznodziejow. Humbert zachgcal ich, by przed przyjgciem tej
postugi najpierw ostudzili emocje, pozbyli si¢ powaznych wad
1 sprobowali odpowiedzie¢ na jedno fundamentalne pytanie: po
co w ogole chece zosta kaznodzieja? Autor mocno podkreslit, ze
formacja kaznodziejska wymaga czasu 1 cierpliwosci, a zbytni
pospiech moze doprowadzi¢ do ostabienia kaznodziei, a nawet
kompletnej ruiny.

W czwartej czegsci traktatu (/V. Pelnienie tej posfugi) Humbert
zostawil ,,rozpalonych” kandydatow na kaznodziejéw 1 zwracat
si¢ do kaznodziejow ,,wypalonych” i zniecheconych. Humbert
doktadnie im si¢ przyjrzal 1 sporzadzit liste czternastu powodow
rezygnacji przez nich z postugi gtoszenia. Jest to swego rodzaju
,rachunek sumienia” kaznodziei. Wsrod nich czytelnik moze
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znalez¢ chocby takie jak: niewiara we wlasne mozliwosci, znie-
checenie, lenistwo, brak godziwego wynagrodzenia, pogarda dla
stuchaczy, a w koncu réwniez konkurencja wsrod kaznodziejow
1 nieuporzadkowane porownywanie si¢ z nimi. Te wszystkie po-
wody Humbert podsumowat jednym stowem — ,,btahe” (causae
Jfrivolae). Trafnie jednak zauwazyl, ze zdarzaja si¢ konkretne
sytuacje, w ktérych mozna zrezygnowac z gloszenia, a nawet
trzeba na pewien czas zamilkna¢. Takim momentem jest — zda-
niem Humberta — na przyktad zbyt czgste gloszenie, ktdre moze
prowadzi¢ do ,,dewaluacji” kaznodziejstwa. Temu i1 wielu innym
zagadnieniom dominikanin poswigcil obszerny XVIII rozdziat
swego dziela.

W poradniku Humberta nie mogto zabrakng¢ rowniez reflek-
sj1 z zakresu psychologii pracy kaznodziejskiej. Zwroce uwage
jedynie na trzy sposrdd jedenastu spostrzezen 1 uwag Humberta:
nalezy skupic si¢ tylko na jednym zajeciu, jakim jest gloszenie;
konieczne jest praktykowanie ciszy 1 autorefleksji; konieczny
jest kreatywny odpoczynek. Zadbanie o dobre warunki postugi
1 rozwoju jest niezbedne kaznodziel, gdyz — jak mow1 wprost
dominikanin — kaznodziejstwo jest najtrudniejsza 1 najmilsza
Bogu praktykg ascetyczng.

W XXI rozdziale, czyli w samym centrum 1 sercu traktatu,
Humbert umies$cit dotad niespotykang w literaturze chrzescijan-
skiej oryginalng i pickng apologi¢ przepowiadania. Po pierwsze,
kaznodziejstwo przewyzsza jakickolwiek umartwienia ciala i jest
najwazniejszym sposrod uczynkow mitosierdzia wzgledem ciata.
Nastepnie, dziatalnos¢ kaznodziejska sto1 wyzej niz modlitwa
wstawiennicza oraz studiowanie, ktére — zdaniem Humberta —
ma sens jedynie ze wzgledu na gloszenie. Wreszcie, gloszenie
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stowa przynosi wiernym 1 samemu szafarzowi wiekszy pozytek
niz sprawowanie ktoregokolwiek z siedmiu sakramentow. Oczy-
wiscie ta ostatnia opinia moze budzi¢ nasze zdziwienie. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze Humbert w Zaden sposdb nie umnigjszat
ani nie podwazal sakramentologii katolickiej, a jedynie starat
si¢ podkresli¢ znaczenie kaznodziejstwa w zyciu Kosciota. Ewi-
dentnie chciat on dos¢ prowokacyjnie i z retoryczng emfaza po-
trzasna¢ owczesnymi glowami. Nalezy bowiem pamigtac, ze De
eruditione — jak zauwazyl Simon Tugwell OP — wpisywalo si¢
bezposrednio w polemike pomiedzy autorami dominikanskimi
a klerem diecezjalnym i mnichami dotyczaca kaznodziejstwa’?.,
Zaproponowana przez $w. Dominika z Caleruegi forma zycia,
ukonstytuowana w Zakonie Kaznodziejskim, wyznaczala nowe
kierunki w teologii duchowosci. Z punktu widzenia dominujacych
norm monastycznych dziatania Dominika nalezy uzna¢ za dos¢
brawurowe. Dotychczas bowiem osoby poswigcajace si¢ Zyciu
zakonnemu miaty jeden ustalony modus vivendi, realizowany
w izolacji przez rézne formy monastycyzmu. Gloszenie bylo
uwazane wylgcznie za akt mifosci blizniego, a nie mitosci Boga.
Przez dziesieciolecia dominikanie i franciszkanie musieli bronic
si¢ przed zarzutem o prowadzenie ,,ogromnic nicbezpiecznego”
trybu zycia. W wypadku zakonnikdéw — a zwlaszcza mtodych —
uwazano za rzecz wysoce niestosowna, by watesac si¢ po swiecie,
zamiast poddac si¢ dyscyplinie klasztoru. Mendykanci odpierali
te zarzuty, dowodzac, ze Chrystus nie byt mnichem, lecz ubogim
kaznodzieja. Przyktad Jezusa 1 Jego apostotow byt wystarczaja-

2 Zob. S. Tugwell, Humbert de Romans, s. 21-23; tenze, Duchowos¢ domi-
nikanska, w: Duchowos¢ chrzescijanska. Pozne Sredniowiecze i reformacja, red.
J. Raitt, przel. P. Blumczynski, Krakdw 2011, s. 15-30.
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cym argumentem takze dla Humberta, ktory w zakonczeniu tego
rozdziatu jednoznacznie stwierdzit, ze ,,postuga kaznodziejstwa
jest Bogu milsza nad wszystkie inne”,

Dodajmy jeszcze, ze w czwarte] czg¢sci traktatu znajduje si¢
krotki rozdziat wyjasniajacy kwestie, komu nalezy glosi¢ kazania
(rozdz. XX). Swoja odpowiedz Humbert rozpoczgt wprowadze-

niem innego pytania: ,,Na c6z si¢ przyda ciagle gltoszenie kazaf
zakonnicom (...), ktore tak bardzo ich nie potrzebuja, a pozosta-
wia si¢ bez nich tych, dla ktorych sg one niezbedne?”. Jak mozna
si¢ fatwo domysla¢, dominikanin w dalszym wywodzie usilnie
przckonywat kaznodzicjow, by ci rozszerzyli swojg dziatalnosé
rowniez na ludzi spoza grona poboznych niewiast.

Temat odbiorcow kazan pojawit si¢ ponownie w piatej czesci
traktatu (V. Odmowa przepowiadania). Humbert postanowil po-
glebi¢ swoja refleksje nad trudnosciami w postudze kaznodziej-
skiej 1 zbadac inne, niezwigzane z osoba kaznodziei przeszkody
uniemozliwiajace gloszenie. Glowne zrddto niepowodzenia ka-
znodzigjskiego — wedhug dominikanina — ma zawsze charakter
osobowy. Moze to by¢ albo swiecki stuchacz, ktorego grzechy lub
obojetnos¢ dostownie blokuja kaznodzieje, albo tez przetozony
(np. biskup), ktory zaniedbuje wiernych lub przeszkadza kazno-
dziel. Zdarza si¢ takze, ze brak kazan wynika z bezposrednich lub
posrednich dziatan demona; jednym ze wspotpracownikdw diabla
miatby by¢ — w opinii Humberta, podobnie zresztg jak innych
wspotczesnych mu myslicieli — sam Mahomet*?. W koncu, nalezy

** Na temat stosunku dominikanéw do islamu i muzulmanéw w sredniowieczu
zob. R. Vose, Dominicans, Muslims and Jews in the medieval Crown of Aragon,
Cambridge 2010. Dodajmy jeszcze, Ze $w. Tomasz z Akwinu w Summa contra
gentiles (1ib. I, cap. 6), powstale] w podobnym czasie co Humbertowy traktat
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wzig¢ pod uwage takze takg ewentualnosc, ze Bog z nieznanych
nam powodow moze zamknac usta kaznodziei. Ponadto Humbert
wsrod obiektywnych przeszkod w kaznodziejstwie wymienit brak
audytorium. Kaznodziejstwo bowiem jest wspolnym dzietem sto-
wa Bozego 1 kaznodziei oraz stuchacza. Dlaczego zatem ludzie
nie przychodza stucha¢ kazan? Nieobecnos¢ — zdaniem Hum-
berta — moze by¢ spowodowana dziataniem demona, wstydem,
przewrotnoscia, zuchwaloscig lub — wrecez przeciwnie —rozpacza.
W koncowym rozdziale Humbert przedstawit tragiczne skutki
opuszczania przez wiernych stuchania kazan. Wraz z przedtuza-

jacg si¢ absenc)g stopniowo stabnie ich wiara, nastgpnie psuja si¢

0 kaznodziejstwie, w taki oto dos$¢ bezposredni 1 bezkompromisowy sposob
pisal o Mahomecie: ,,Ci zas, ktorzy wprowadzili bledy sekciarskie, postepowali
droga przeciwnag, jak to wida¢ u Mahometa; zwabiat on ludy obictnicami rozkoszy
zmystowych, do ktorych pragnienia podnieca pozadliwo$¢ ciata. Mahomet poda-
wal takzc przykazania odpowiednic do obictnic, popuszczajgc cugli pozadliwosci
cielesne], a temu ludzie zmystowi tatwy daja postuch. Jako dowody prawdy zas
podawat tylko takie, ktore kazdy srednio madry czlowick moze poznaé rozumem
przyrodzonym. Co wigcej, prawdy, ktorych nauczal, pomieszat z wicloma bajkami
1 zupelie blednymi naukami. Nie ukazal tez zadnych znakow nadprzyrodzonych,
ktore jedynie dajg odpowiednie swiadectwo natchnieniu Bozemu, gdyz dzialanie
widzialne, takie jakie moze pochodzi¢ tylko od Boga, wykazuje, ze nauczyciel
prawdy otrzymuje natchnienie niewidzialne. Powiedziat zas, ze jest postany z moca
zbrojna, a takich znakoéw nie brak takze rozbojnikom 1 tyranom. Poza tym ci, ktorzy
uwierzyll z poczatku Mahometowi, nie byli jakimis uczonymi, wyksztatconymi
w sprawach boskich i ludzkich, lecz byli to ludzie dzicy, przebywajgcy na pusty-
niach i nieznajacy zadnej nauki boskiej. Wykorzystujac thum takich ludzi i przemoc
zbrojna, zmusil innych do poddania si¢ jego prawu. Zadne tez proroctwa Boze po-
przedzajacych go prorokow nie dajg mu swiadectwa — przeciwnie, on raczej spa-
czyt prawie wszystkie nauki Starego i Nowego Testamentu opowiadaniem pelnym
bajek, co widzi kazdy, kto bada jego prawo. Dlatego tez chytrze nie zalecil swym
wyznawcom czytania ksiqg, Starego i Nowe&o Testamentu, by mu nie wykazali
fatszu. T tak wida¢, Ze ci, ktorzy dajg wiarg jego stowom, wierzg lekkomysInie™
(Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej,
t. 1, przet. Z. Whodek, W. Zega, Poznan 2003, s. 30).
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ich obyczaje, potem traca oni punkt odniesienia w ocenie samych
siebie 1 rzeczywistosci. Wreszcie, calkowicie juz zobojetniali —
na wzor biblijnego proroka Jonasza — zapadaja w sen. Na nowo
moze ich obudzi¢ tylko stowo kaznodziei.

W przedostatniej czesci Humbert zmierzyt si¢ z trudnym te-
matem, jakim jest ocena skutecznosci i wynikow postugi kazno-
dziejskiej na podstawie obserwacji zycia shuchaczy (V1. Skutki
przepowiadania). Dominikanin zaproponowat czterostopniowg
skale ocen: brak rezultatow; zle rezultaty; rezultaty pozytywne,
ale nie w pelni satysfakcjonujace; bardzo dobre rezultaty. W przy-
padku braku rezultatow pozostaje — jak stwierdzit Humbert —
jedynie zastanowi¢ si¢ nad przyczynami bezowocnosci. Mogg
one tkwi¢ w stuchaczach, w kaznodziei, w gloszonym stowie,
braku taski gloszenia, a czasem w dziataniu demona. Przecho-
dzac do drugiej oceny, czyli zlych rezultatoéw przepowiadania,
Humbert wymienil ich az siedem: niepostuszenstwo ustyszane]
nauce; grzech niedowiarstwa 1 powgtpiewania; niezadowolenie
z dobra 1 narzekanie; otwarte lekcewazenie stowa Bozego; grzech
wyszydzania kaznodziejow; nienawis¢ do kaznodziejow; prze-
sladowanie kaznodziejow. Zauwazmy, ze wszystkie wymienione
rezultaty dotyczg sfery grzechu 1 mogg by¢ rozpatrywane albo
osobno, albo w Scistej relacji, jako nastgpujace po sobie etapy
pograzania si¢ stuchacza w coraz wigkszym zhu (od grzechu lek-
kiego do ciezkiego). Z kolei pozytywne skutki gioszenia domi-
nikanin podzielil na dwie grupy. W pierwszej wymienit rezultaty
dobre, ale nie do konca satysfakcjonujace, gdyz nie dotyczyly
radykalnego nawrocenia odbiorcy kazania. Owocami tego typu
sg na przyklad rados¢ 1 wzruszenia, pozytywny odbior kazania
1 zyczliwos¢ w stosunku do kaznodziel, a zwlaszcza podjecie
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przez wiernych wysitkow w celu zmiany dotychczasowego zy-
cia. Swoja ocene skutecznosci kaznodziejskiej autor zakonczyt
podaniem dziesi¢ciu owocow, ktore jako jedyne moga by¢ uznane
przez kaznodziejow za optymalne (fructus praedicationis optimi).
Sa nimi: nawrdcenie, pokuta, porzucenie wystawnego zycia, spo-
wiedz, otrzymanie daréw Ducha Swietego, uswiecenie, powrdt
do Kodciota, zerwanie ze ztem, uradowanie aniotéw i wyrzucenie
demonow. Widzimy zatem, ze dla Humberta prawdziwy sukces
kaznodziejski nie polegat na zyskaniu zyczliwosci i popularnosci
wsrdod stuchaczy ani tez przekonaniu ich do prowadzenia dobrego
1 przyzwoitego zycia. Glownym celem kaznodziejstwa mialo by¢
przyprowadzenie wiernych do Boga.

Ostatnie dwa rozdzialy szostej cze¢sci traktatu Humbert poswig-
cil stuchaniu kazan. Autor raz jeszcze — zgodnie z dydaktyczng
zasada repetitio est mater studiorum — powtorzyl, ze shuchanie
Stowa nigdy nie pozostaje bez konsekwencji — albo pomaga
stuchaczowi w rozwoju duchowym, gdy ten przyjmie nauke i po-
dejmie wspotprace z taska, albo wrecz przeciwnie, staje si¢ po-
wodem jego potepienia, gdyz stowo Boze zawsze domaga sig
opowiedzenia po stronie dobra badz po stronie zta. Humbert
poruszyl rowniez problem odpowiedniego zachowania stucha-
czy w trakcie kazania. W sredniowieczu kazania byly gloszone
zazwyczaj poza liturgia mszy $wietej*’, dlatego tez autor suro-
wo napomniatl shuchaczy, by ci si¢ nie spdzniali, nic wychodzili
w trakcie, nie hatasowali, nie wykonywali innych czynnosci,
nawet tak poboznych jak czytanie i modlitwa, nie komentowali

1 Zob. E. Nadolski, Liturgika, t. 4, Poznan 1992, s. 61; W. Przyczyna, Miejsce
homilii w celebracji liturgicznej, w: Liturgia i przepowiadanie, red. W. Przyczyna,
Krakow 2010, s. 43—68.
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1 wreszcie by mimo wszystkich ewentualnych niedogodnosci (np.
rozwlekle kazanie, braki warsztatowe u kaznodziei), w duchu
ascezy wytrwali do konca.

Siodma, ostatnia sekcja traktatu prezentuje osiem czynnosci,
ktdre sa scisle zwigzane z postuga gloszenia oraz poszerzajg jej
zakres (VII. Dodatkowe kwestie zwigzane z przepowiadaniem).
Czes¢ t¢ mozemy potraktowac jako swego rodzaju ,,poradnik dla
duszpasterzy”, w ktorej dominikanin przypomniat, ze ambona
jest pierwszym, ale nie jedynym miejscem pracy kaznodziei.
Chciatbym zwrdci¢ uwage tylko na dwa interesujace tematy:
wedrowne kaznodziejstwo 1 stuchanie spowiedzi. Na poczatku
tej sekcji autor zastanowit si¢, w jaki sposdb skioni¢ duchow-
nych, by c1 wyszli ze swoich bezpiecznych klasztorow 1 podj¢li
wedrowne kaznodziejstwo*. Gloszenie bowiem jest dzialaniem
1 wymaga aktywnosci, wedrowania czy tez — jak czytamy w De
eruditione — biegania. Oczywiscie przetozony moze pod postu-
szenstwem nakaza¢ kaznodziei podjecie postugi na zewnatrz.
Humbert jednak zaproponowal, by kazdy kaznodzieja w wolnosci
najpierw spojrzat do Biblii, uwaznie przygladnat si¢ Chrystusowi
i apostotom, lub nawet heretykom, ktorzy tak gorliwie zabiega-
ja 0 nowych wyznawcow, 1 ludziom interesow, objezdzajacym
caty §wiat, a wreszcie zastanowil si¢ nad sobg 1 zadal proste, acz
fundamentalne pytanie: czy rzeczywiscie moge¢ spokojnie sie-
dzie¢ i nie glosi¢c? Humbert jako wieloletni przeor, prowincjat
1 generat braci dominikanéw byt realista 1 wiedziat, ze podjecie
wedrownego kaznodziejstwa i pracy duszpasterskiej wymaga

¥ Zob. T. Kalisz, Czy w sredniowieczu istnieli dominikanscy wedrowni kazno-
dzieje?, ,,Teofil”, 1 (33) 2015, s. 202215 (tam bogata bibliografia)
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dojrzatosci kaplana 1 odpowiedniego rozeznania przetozonych.
Zdarzalo si¢ bowiem, ze pobozne wedrowanie braci zamieniato
si¢ w bezmys$lne wldczegostwo, a motywem ich wyjscia poza
mury klasztoru nie byto juz pragnienie gloszenia, ale ucieczka od
obowiazkow zakonnych, ciekawsze towarzystwo osdb swieckich,
smaczniejsze jedzenie, zdobycie dodatkowych pieniedzy i jazda
konna®. Oczywiscie dla odpowiedzialnego kaznodziei §wiadomos$é
powyzszych zagrozen i pokus byta koniecznym minimum. W ko-
lejnych o$miu rozdziatach traktatu Humbert szczegdétowo opisat,
jak powinien zachowywac si¢ kaznodzieja wedrowny i kazdy dusz-
pasterz w trakcie swojej postugi. Wsrod licznych rad odnajdujemy
chocby tego rodzaju: nie jest dobrze, gdy kaznodzieja poza ambo-
ng, w zwyktej rozmowie towarzyskiej, nie ma nic cickawego do
powiedzenia; czasami kaznodzieja, zamiast gltosi¢ komus kazanie,
powinien z nim porozmawiac; kaznodzieja nie powinien plotkowac
ze wspotbracmi o swieckich, 1 ze Swieckimi o wspotbraciach; jezeli
kaznodzieja cierpi na pustostowie, to powinien milcze¢; kaznodzie-
ja musi unika¢ nudziarzy, bo sam moze stac si¢ jednym z nich; po-
niewaz usta kaznodzie1 wypowiadaja slowa konsekracji, nie moze
on uzywac wulgaryzmow; kaznodzieje nie powinni zajmowac si¢
doradztwem matrymonialnym, politycznym 1 finansowym. Latwo
zauwazy¢, ze rady te nic a nic nie stracity na aktualnosci.

Wiemy juz, ze w oryginalnej i nieco prowokacyjnej teorii ka-
znodzigjstwa autorstwa Humberta z Romans postuga stowa stoi
wyze] niz jakakolwiek praktyka ascetyczna, a nawet sprawowanie
sakramentdw. Jednak sam autor traktatu zaznaczyl, ze gldownym

* Dominikanie w §redniowicczu nie mogli, bez specjalnego pozwolenia, uzywac
koni 1 wozdw, zob. tamze, s. 214,
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celem kaznodziejstwa jest doprowadzenie ludzi wlasnie do pelne-
go uczestnictwa w zyciu sakramentalnym Kosciota. Kaznodzieja
nie tylko powinien picknie méwi¢ o Bogu i Kosciele, ale przede
wszystkim zachgci¢ wiernych, by ci otworzyli drzwi 1 weszli
do jego wnetrza. Wejscie prowadzi przez wyznanie grzechow
1 absolucje kaptanska. Sposrdd siedmiu sakramentow — wedtug
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Humberta — to wlasnie sakramen p“jem 1ania mi 10y DYC 1idjSCi-
slej zwigzany z kaznodziejstwem.

Temu zagadnieniu autor poswiecit przedostatni rozdziat swoje-
go dzieta. Dominikanin zganit kaznodziejow, ze czasami dziataja
oni wbrew zdrowemu rozsgdkowi — ochoczo sieja, ale zbiorow
nie chcg zbierac, czyli glosza, ale nie chcg pdzniej stuchac spo-
wiedzi. Jezeli zas w ogole spowiadajg — kontynuowat z nieukry-
wang irytacja autor — to tylko wybrane osoby, na przyktad tadne
dziewczyny, a stronig od ludzi starszych. Sytuacje¢ tego rodzaju
Humbert zilustrowat przezabawna anegdota o ,,staruszkach bez
duszy”. Ponadto dominikanin uznat za catkowicie haniebne po-
dejmowanie postugi spowiedniczej tylko z powodow finanso-
wych. Ta ostatnia uwaga moze wydac si¢ dziwna wspotczesnemu
czytelnikowi, ktory przyzwyczajony jest do nieodptatnego ko-
rzystania z sakramentu pokuty. W sredniowieczu natomiast peni-
tenci, po odbyciu spowiedzi, zazwyczaj sktadali spowiednikow1
dobrowolny datek w postaci drobnych sum pienigdzy lub innych
daréw (np. produktdéw zywnosciowych)*’.

W ostatnim rozdziale Humbert postanowil zajac sie jeszcze na-
stepujaca kwestig: w jaki sposob rozpocza¢ kazanie? Dominikanin

7 Zob. 1. Skierska, Obowigzek mszalny w sredniowiecznej Polsce, Warszawa
2003, s. 247.
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z wlasciwag sobie rozwaga wymienit kilka sposobow —czasami moze
to by¢ modlitwa, zapowiedz problematyki, zacheta dla stuchaczy, in-
formacja o okresie liturgicznym, a niekiedy, szczegdlnie gdy kazno-
dzieja gtosi w nowym miejscu, autoprezentacja. Generalnie jednak
najwazniejsze, by odpowiednio przygotowaé stuchaczy do tego, co
nastgpi po wstepie, czyli samego kazania. I w tym miejscu traktat
Humberta si¢ koticzy. Nie odnajdujemy jakiegos epilogu tub ogdlne-
go podsumowania catosci wywodu. By¢ moze funkcj¢ zakonczenia
mial pei¢ inny tekst. Wiemy bowiem, ze po ukonczeniu traktatu
O gloszeniu i stuchaniu slowa Bozego Humbert dotaczyt do niego
inne swoje dzielo pt. Jak dobrze przygotowac kazania (De modo
prompte cudendi sermones)*®. Traktat ten jest zbiorem ponad dwu-
stu schematow kazan na rozne okolicznosci: stu kazan stanowych,
stu okolicznosciowych, dwudziestu pieciu na poszczegolne swigta
1trzydziestu trzech na okresy roku liturgicznego®. Okazuje si¢ zatem,
ze ostatnim stowem Humberta z Romans jako kaznodziei 1 zwien-
czeniem jego traktatu bylo wlasnie kazanie. Finis coronat opus.

ZRODEA TRAKTATU

Humbert z Romans przez przeszto pieédziesiat lat glosit ka-
zania, byl ich stuchaczem i formowat przysztych kaznodziejow.
Miat on zatem ogromna wiedze teoretyczng 1 prakiyczng. Jednak
lektura De eruditione pokazuje, ze Humbert nie ograniczyt sig
wylgcznie do wlasnych obserwacji i przemyslen, ale prawie kazdg

38 Zob. B. Humberti de Romanis Opera de vita regulari, s. 484.
¥ Zob. Margarinus de La Bigne, Maxima bibliotheca veterum patrum et anti-
gquorum scriptorum ecclesiasticorum, t. 25, Lugdunt 1677, s. 456-567.
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podang przez siebie radg, uwage, zachete lub nagane zweryfikowat
1 opatrzyl stosownym autorytetem (auctoritas). W sredniowieczu
pojecie auctoritas wigzato si¢ niepodzielnie z prawda — absolutng
auctoritas posiada tylko Ksiega Biblii, gdyz zawiera 1 objawia
Stowo Boze; prawde odnalez¢ mozna réwniez w tworczosci ludzi
wspolpracujacych z taska Boza oraz otwartych na Ducha Swiqte-
go. W stosowaniu autorytetéw istniala pewna hierarchia. Przede
wszystkim czerpano z Pisma Swictego, po nim z ojcow Kosciota,
dziet teologow, dalej z liturgii, w koncu zas z pisarzy poganskich,
przystow oraz piesni. Dla samego Humberta najwazniejsze byty
trzy auctoritates: Biblia, Glosa 1 Grzegorz I Wielki.

Prezentowany tutaj traktat jest dostownie utkany z cytatow bi-
blijnych — Humbert uzyt ich ponad szesciuset: trzysta szes¢ z ksiag
Starego Testamentu 1 dwiescie dziewigcdziesiagt szeS¢ z Nowego
Testamentu. Bieglo§¢ dominikanina w postugiwaniu si¢ catg Biblig
budzi uzasadniony podziw 1 stanow1 potwierdzenie jego wiasnych
stow z drugiej czesci De eruditione — pierwszym zrodlem wiedzy
dla kaznodziei jest Biblia.

Po Biblii najczescie] przywolywanym przez Humberta auto-
rytetem byla Glosa (Glossa Ordinaria), ktora zacytowat sto trzy
razy. Dzielo to, niegdys$ bardzo cenione 1 studiowane, obecnie
zostato kompletnie zapomniane przez teologdow 1 biblistow. Warto
zatem przypomnieé, ze od konca XII wieku az do czaséw nowo-
zytnych Glosa byla najpopularniejszym komentarzem biblijnym
do wszystkich ksigg Starego 1 Nowego Testamentu®. Edycja Glosy
opublikowana w serii Patrologia latina utrwalila pigtnastowieczna,

" Powszechnie dostepny jest przedruk pierwszej edycji: Biblia Latina Cum
Glossa Ordinaria, ed. A. Rusch, Strassborg 1480/1481 [Facsimile Reprint, introd.
K. Froehlich, M. Gibson, Turnhout 1992].
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nie do konca trafng, opini¢ Jana Trithemiusa (zm. 1490), jakoby
autorem tego dzieta mial by¢ opat Walafrid Strabo (zm. 849)*.
Jednakze z postacig Walafrida Strabo mozna taczy¢ zaledwie ko-
mentarz do dwoch ksiag biblijnych — Rodzaju i Wyjscia*. Jezeli zas
chodzi o wykiad pozostatych ksiag, najprawdopodobniej jego au-
torami byli zwigzani ze srodowiskiem szkoty katedralnej w Laon:
Anzelm (zm. 1117) i Ralf (zm. 1136)*. Od poczatku XTI wieku
Glosa stata sig podstawowym narzedziem zarOwno w pracy ko-
mentatorskiej, jak rowniez w dydaktyce szkolnej i uniwersyteckie;.
Dzieto to bowiem — w oczach Sredniowiecznego uczonego — byto
nie tylko zgrabnie i przejrzyscie uformowanym zbiorem tekstow
patrystycznych i wypowiedzi teologdw chrzescijanskich, ale row-
niez gwarantem zdrowej nauki 1 punktem odniesienia w dalszych,
wlasnych badaniach. Glosa cieszyla si¢ tak duzym powazaniem
w Kosciele, ze w Zakonie Kaznodziejskim kapituly generalne
wprost nakazywaly lektorom konwentualnym, aby wykladali
studiujgcym braciom Bibli¢ wraz z Glosg*. Kazdy zatem do-
minikanin bez wzgledu na to, czy jego edukacja konczyta si¢ na
ctapie szkoty konwentualnej, czy tez nauka byla kontynuowana
w studium generalnym, bez watpienia znat ten najstawniejszy
dwunastowieczny komentarz do Biblii.

Mozna przypuszcza¢, ze jednym z ulubionych pisarzy Hum-
berta byt pierwszy papiez mnich — §w. Grzegorz [ Wielki. W De

41 Zob. tamze, s. VIIIL, n. 19.

2 J. de Blic, L oeuvre exégétique de Walafrid Strabon et la Glossa Ordinaria,
..Recherches de teologie ancienne et médiévale”, 16 (1949), s. 5-28.

# Zob. G. Lobrichon, Une nouveaute: Les gloses de la Bible, w: Le Moyen Age
et la Bible, ed. G. Lobrichon, P. Riché, Paris 1984, s. 95-114; M.T. Gibson, The
Twelfth-century Glossed Bible, Louvain 1990, s. 244,

¥ Acta capitulorum generalium, s. 360.
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eruditione znalazly si¢ az siedemdziesiat dwa cytaty z jego pism.
Ten Zzyjacy na przetomie VI i VII wieku doktor Kosciola 1 autor
licznych zbiorow kazan byl uznawany w catym $redniowieczu za
jeden z najwazniejszych autorytetdw homiletycznych. Ponadto
dla dominikanoéw postaé Grzegorza miata wyjatkowe znaczenie
jeszcze z innego powodu. To wiasnie w jego twdrczosci pojawia
si¢ wielokrotnie sformutowanie ,,zakon kaznodziejow” (ordo
praedicatorum). Co prawda powyzsze okreslenie odnosito sig¢
do stanu biskupow, ale bracia dominikanie, czyli frafres ordinis
praedicatorum, widzieli w tej zbieznosci specjalny znak Bozy,
potwierdzajacy misje ich zakonu®,

Na koniec warto zasygnalizowa¢, ze wsrod uzytych przez
Humberta autorytetow znalezli si¢ takze inni swigci Koscio-
ta: Augustyn z Hippony, Jan Chryzostom, Hieronim, Benedykt
z Nursji 1 Izydor z Sewilli. Dominikanin nie stronit takze od tek-
stow pisarzy poganskich, zwlaszcza dwoch mistrzow retoryki:
Seneki 1 Arystotelesa.

Z AKONCZENIE

William A. Hinnebusch OP trathie zauwazyt, ze o ile sw. Raj-
mund z Penyafort skodyfikowat prawo dominikanow, o tyle
Humbert z Romans wykrystalizowat i zdefiniowat dominikanska
duchowos¢*. Jej centrum miato by¢ kaznodziejstwo, ktore reali-

45 Zob. P. Mandonnet. Saint Dominique, [’idée, I'homme et 'ceuvre, t. 2, Paris
1938, 5. 130-145.

4 W.A. Hinnebusch, Dominikanie. .., s. 106.
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zuje si¢ w przekazywaniu ludziom tego, co samemu otrzymato
si¢ w akcie poznania stowa Bozego 1 rzeczywistosci (contemplare
et contemplata aliis tradere)*’. Oczywiscie do kaznodziejstwa
wezwani sg nie tylko dominikanie, ale na mocy $wigcen ka-
ptanskich wszyscy duchowni. Humbert miat tego $wiadomosé
1 swoj traktat zaadresowal zaréwno do wspditbraci, jak i ksiezy
diecezjalnych. Co wigcej, doskonale wiedzial, Zze misja przepo-
wiadania ze wzgledu na jeden, niezmienny ,,przedmiot” — Boga,
cho¢ odbywa si¢ w konkretnym czasie i miejscu, jest faktycznie
ponadczasowa. Dlatego tez wigkszo$¢ podanych przez niego nauk
przekracza X111 wiek 1 ma charakter uniwersalny — byty aktualne
w Sredniowieczu, sg aktualne teraz i niewatpliwie skorzystajg
z nich kolejne pokolenia kaznodziejow. Lektura De eruditione
nie pozostawia watpliwosci, ze Humbert z Romans, nawet jako
doswiadczony juz zakonnik po siedemdziesigtce, byt zafascyno-
wany gloszeniem 1 miat pasj¢ kaznodziejska. Pasja ta udziela sig
kazdemu, kto pyta samego siebie: Jak by¢ dobrym kaznodziejg?

Tomasz Galuszka OP
Dominikanski Instytut Historyczny

Uniwersytet Papieski Jana Pawfa [I w Krakowie

¥ Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, pars Ila-1lae, q. 188, a. 6, resp.



