
Marek A. Cichocki: Chcia∏bym zaczàç naszà

rozmow´ od generalnego pytania dotyczàcego

Pana stosunku do rozdzia∏u paƒstwa i KoÊcio∏a,

a szerzej rozdzia∏u polityki od religii. Czy 

w praktyce taki dok∏adny podzia∏ jest w ogóle

mo˝liwy?

Joachim Gauck: Podzia∏ jest oczywiÊcie mo˝-

liwy, chocia˝ akurat dla ludzi, którzy tak˝e 

po oÊwieceniu zachowali wiar´, nie jest on

ca∏kiem bezproblemowy. Ja sam uwa˝am siebie

raczej za dziecko oÊwiecenia i rozumiem

wszystkie zastrze˝enia, które oÊwiecenie zg∏o-

si∏o wobec idei Paƒstwa Bo˝ego. Campanella

móg∏ jeszcze wierzyç w takà ide´ paƒstwa. 

W historii myÊli istnia∏o wiele modeli idealnych

spo∏eczeƒstw, które u ró˝nych filozofów i teo-

logów pojawia∏y si´ w ró˝nych czasach. Politycz-

ny modernizm ostatecznie porzuci∏ jednak myÊl

o ideale i opar∏ si´ na przekonaniu, ˝e nasz

Êwiat jest Êwiatem upad∏ym. To znaczy opar∏

si´ na rzeczywistoÊci takiej, jakà ona jest.

Dlatego wspó∏czesne teorie spo∏eczne wycho-

dzà raczej z za∏o˝enia, i˝ natura cz∏owieka

jest w istotnym stopniu wybrakowana. Starajà

si´ zaradziç tym naturalnym defektom poprzez

ró˝ne systemy porzàdku. Odnoszà si´ one rzecz

jasna do pewnych wyobra˝eƒ doskona∏oÊci,

sprawiedliwoÊci, pokoju, ale wychodzà z za∏o-

˝enia, ˝e w rzeczywistoÊci cz∏owiek jest daleki

od tych idea∏ów. Stàd tak˝e bierze si´ myÊl,

która uporczywie towarzyszy filozofom prawa

przy tworzeniu równych modeli spo∏ecznych

– myÊl o naprawie natury cz∏owieka. Powie-

dzia∏bym tak: musimy z zastanej rzeczywistoÊci

spo∏ecznej, ludzkiej wydobyç i rozwinàç jakiÊ

fundament wartoÊci, na którym mo˝emy zbudo-

waç wspólnot´ spo∏ecznà nazywanà paƒstwem.

M.C.: ChrzeÊcijaƒstwo kryje w sobie istotny

dla polityki przekaz – cz∏owiek nie jest ca∏kowi-

cie stracony, nie jest absolutnym grzesznikiem.

Czy Pana zdaniem to przes∏anie rzeczywiÊcie

wp∏yn´∏o w jakikolwiek sposób na to, jak dzisiaj

rozumiemy polityk´?

J.G.: Tak sàdz´. W tym sensie równie˝ w ta-

kich teoriach spo∏eczno–politycznych, które
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nie wywodzà si´ bezpoÊrednio z chrzeÊcijaƒ-

stwa lub powsta∏y w opozycji do niego, zawarte

zosta∏o chrzeÊcijaƒskie przes∏anie, aby ka˝dego

cz∏owieka traktowaç jako pewnà wartoÊç samà

w sobie. Na przyk∏ad uznawana dziÊ bez za-

strze˝eƒ zasada równoÊci wszystkich obywateli

wobec prawa odpowiada chrzeÊcijaƒskiemu

przekonaniu o równoÊci wszystkich ludzi 

wobec Boga. Przekonanie o pe∏nym mi∏oÊci sto-

sunku Boga do cz∏owieka – jest on nie tylko

Stworzycielem, ale tak˝e tym, który zachowuje

Stworzenie – o tym, ˝e daje on cz∏owiekowi

normy, które powinny byç przestrzegane, 

poniewa˝ otwierajà wtedy przestrzeƒ ˝ycia 

i pracy; ˝e b∏ogos∏awi go 

i chroni – wszystkie te

elementy w jakiejÊ formie

pojawiajà si´ we wspó∏cze-

snych koncepcjach poli-

tycznych. Na przyk∏ad mi-

∏oÊç bliêniego przekszta∏-

cona zostaje w solidaryzm

spo∏eczny; a koncepcja po-

kuty i nawrócenia, chrze-

Êcijaƒska wizja uleczonego

grzesznika, zaszczepi∏a na-

szemu prawu karnemu

przekonanie o mo˝liwoÊci

poprawy i ponownej inte-

gracji. JeÊli wi´c opisuje-

my sfer´ polityki jako ob-

szar wspólnego ˝ycia, bez-

pieczeƒstwa prawnego,

gwarancji praw podstawo-

wych, to tak czy inaczej pos∏ugujemy si´ poj´-

ciami wypracowanymi wczeÊniej przez chrze-

Êcijaƒstwo. Dlatego moim zdaniem nie da si´

powiedzieç, ˝e wspó∏czesne teorie polityczne

majà antychrzeÊcijaƒski czy antyreligijny cha-

rakter, nawet jeÊli ich autorzy sk∏adajà takie de-

klaracje. Oni wszyscy nawiàzujà do spuÊcizny

judeochrzeÊcijaƒskiej. A trzeba tak˝e dodaç,

˝e projekt demokratyczny, do którego wspó∏cze-

Ênie dà˝ymy, ma swoje korzenie w staro˝ytnej

Grecji, w tradycji prawa rzymskiego, a potem

rozwija∏ si´ w obszarze chrzeÊcijaƒskiej myÊli

zachodnioeuropejskiej.

M.C.: Zapyta∏em Pana o rozdzia∏ paƒstwa 

i KoÊcio∏a, poniewa˝ jest Pan przyk∏adem, 

˝e podzia∏ ten nie ma w praktyce charakteru

dogmatycznego. By∏ Pan cz∏owiekiem KoÊcio∏a,

protestanckim duchownym. Zosta∏ Pan tak˝e

funkcjonariuszem paƒstwa w roli inkwizytora,

jeÊli ktoÊ chcia∏by z∏oÊliwie ujàç charakter Paƒ-

skiego zadania. By∏ Pan odpowiedzialny za ujaw-

nienie akt NRD–owskiej s∏u˝by bezpieczeƒstwa

i sprawiedliwe osàdzenie donosicieli, informato-

rów, wspó∏pracowników tej s∏u˝by. Chcia∏em

zapytaç, czy te dwie role, duchownego i funk-

cjonariusza paƒstwa, wp∏ywa∏y na siebie pod-

czas Pana publicznej dzia∏alnoÊci?

J.G.: Niech Pan od razu

zapyta, czy mi to nie za-

szkodzi∏o. Znam dosko-

nale polski kontekst Pana

pytania.

M.C.: Raczej interesuje

mnie ten szczególny zwià-

zek, jaki w Pana przypad-

ku zaistnia∏ mi´dzy reli-

gijno–duchowym doÊwiad-

czeniem a obowiàzkami

funkcjonariusza dzia∏ajà-

cego w imieniu paƒstwa.

J.G.: Mog´ w pe∏ni 

odpowiedzialnie powie-

dzieç, ˝e moja wczeÊniej-

sza dzia∏alnoÊç w KoÊciele

nie by∏a dla mnie obcià˝eniem. Kiedy podjà-

∏em si´ nowego zadania jako funkcjonariusz

paƒstwowy, jako pe∏nomocnik rzàdu do ujaw-

nienia akt tajnych s∏u˝b we wschodnich

Niemczech, zrzek∏em si´ jednoczeÊnie

wszystkich moich obowiàzków jako osoba du-

chowna. Moje odejÊcie nie odby∏o si´ w at-

mosferze konfliktu, lecz wr´cz przeciwnie, mój

KoÊció∏ okaza∏ si´ dla mnie oparciem 

w podj´ciu tej trudnej decyzji. Wydawa∏o mi si´

zupe∏nie oczywiste, ˝e czymÊ innym jest g∏o-

szenie S∏owa Bo˝ego i prowadzenie spraw 

koÊcielnych, a czymÊ innym dzia∏anie w ramach

prawnego porzàdku paƒstwa na rzecz stanowie-
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nia sprawiedliwych relacji mi´dzy poszczegól-

nymi obywatelami lub ró˝nymi grupami oby-

wateli. OczywiÊcie te dwa wymiary mogà byç

rozpatrywane ∏àcznie, jako pewna ca∏oÊç, ale

nie mo˝na zignorowaç faktu, i˝ nale˝à one do

dwóch ró˝nych porzàdków. JeÊli na przyk∏ad

ktoÊ wierzy, ˝e Êwiat mo˝na kszta∏towaç, ape-

lujàc jedynie do mi∏osierdzia i mi∏oÊci bliêniego,

ten pr´dzej czy póêniej znajdzie si´ w konflikcie

z politykà i z instytucjami paƒstwa egzekwu-

jàcymi prawa, z policjà i sàdami. Paƒstwo nie

kieruje si´ apelem do dobra, ale przede

wszystkim polega na okreÊleniu norm obowià-

zujàcych ludzi wierzàcych i niewierzàcych;

organizuje sposób funkcjonowania i egzekwo-

wania tych norm w systemie legislacyjnym,

administracyjnym i sàdowym. Moim zdaniem

regulacje oraz sposoby ich wykonania, które

my, Niemcy, przyj´liÊmy na drodze parlamen-

tarnej w sprawie lustracji, pozostajà w zgodzie

z moimi przekonaniami cz∏owieka wierzàcego,

chrzeÊcijanina, poniewa˝ otwarcie wszystkich

akt dotyczàcych dyktatury, a wi´c nie tylko akt

urz´du bezpieczeƒstwa, ale równie˝ wszystkich

akt partyjnych, by∏o politycznie motywowane

zamiarem przywrócenia godnoÊci i praw prze-

Êladowanym i poszkodowanym przez dyktatur´.

I skoro mówimy o problemie wybaczenia i mi∏o-

sierdzia, to mo˝na powiedzieç, ˝e nasz ustawo-

dawca, tworzàc zasady lustracji, kierowa∏ si´

przede wszystkim mi∏osierdziem wobec wi´k-

szoÊci tych, którzy byli przeÊladowani, a w

znacznie mniejszym stopniu wyrozumia∏oÊcià

i mi∏osierdziem wobec tych, którzy jako funk-

cjonariusze dyktatury organizowali te przeÊla-

dowania. Je˝eli przyjàç, ˝e sprawiedliwoÊç jest

wynikiem rozwa˝enia tego, co dobre i z∏e, to

mo˝na powiedzieç, ˝e w Niemczech wybrali-

Êmy to, co lepsze, bioràc pod uwag´, ˝e w po-

lityce nigdy nie mo˝na osiàgnàç rozwiàzaƒ 

doskona∏ych. Ludzie zawsze kierujà si´ t´sknotà

za doskona∏oÊcià. Pragnà jà osiàgnàç, wprowa-

dzajàc na przyk∏ad zasad´ „grubej kreski” i mó-

wiàc, ˝e od tego momentu b´dziemy wszyscy

kierowaç si´ mi∏oÊcià, wybaczeniem i zrozu-

mieniem wobec tych wszystkich, którzy po-

trzebujà naszego wybaczenia. Jednak w takiej

sytuacji ofiary s∏usznie mogà zapytaç: dlaczego

winowajców traktujecie z takim zrozumieniem

i uczuciem, podczas gdy my znajdujemy si´

dok∏adnie w tym samym po∏o˝eniu, co kiedyÊ.

Innà formà dà˝enia do doskona∏oÊci b´dzie

postulowanie pe∏nej, stuprocentowej dekomu-

nizacji. Rozwiàzanie, które przyj´liÊmy w Niem-

czech, nie by∏o w tym sensie idealne. Nie zde-

cydowaliÊmy si´ na dekomunizacj´, ale na

ograniczonà lustracj´, która dotkn´∏a przede

wszystkim tych, którzy byli uwik∏ani w system

i pe∏nili w nim pewne funkcje. OczywiÊcie

tak˝e ze strony tych ludzi pada∏ argument nie-

sprawiedliwego potraktowania. Polityka musi

jednak poszukiwaç rozwiàzaƒ poÊrednich.

Dlatego nie zdecydowaliÊmy si´ na powtórze-

nie rozwiàzania powojennego, a wi´c pe∏nej

dekomunizacji, analogicznej do denazyfikacji,

gdzie wszyscy, którzy pe∏nili jakiekolwiek

funkcje w starym systemie, musieliby zostaç

poddani sprawdzeniu i ocenie. Wyda∏o nam si´

to nieadekwatne do sytuacji, jakà mieliÊmy po

upadku NRD. Prawna zasada adekwatnoÊci za-

stosowanych Êrodków do danego zjawiska lub

sytuacji odwiod∏a nas od pomys∏u powszechnej

dekomunizacji. Komunistyczna partia NRD

(SED) liczy∏a 2,3 mln cz∏onków. Nie wszyscy

byli grupà decyzyjnà, przywódczà, nie wszyscy

byli nawet faktycznymi komunistami, wielu by∏o

po prostu oportunistami. Ich wszystkich uczyniç

przedmiotem lustracji, tak jak to by∏o w przy-

padku denazyfikacji, wyda∏o nam si´ przesadà.

M.C.: Z polskiej perspektywy okreÊlenie

„ograniczona lustracja” brzmi bardzo dziwnie 

w kontekÊcie wyobra˝eƒ o tym, jak Niemcy 

po zjednoczeniu rozwiàzali problem komuni-

stycznej przesz∏oÊci. W ka˝dym razie u nas

bardzo d∏ugo nie do pomyÊlenia by∏a lustracja

w Êrodowisku dziennikarzy, o ile mi wiadomo

o lustracji nauczycieli lub pracowników akade-

mickich, albo na przyk∏ad duchownych, w ogóle

nikt nie mia∏ odwagi mówiç. Szafowano nato-

miast doÊç hojnie poj´ciem chrzeÊcijaƒskiego

mi∏osierdzia.

J.G.: SprawiedliwoÊç opiera si´ przede

wszystkim na wiedzy; jest ona ukoronowaniem

dociekania prawdy, poszukiwania wiedzy o fak-
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tach. W wielu debatach na temat lustracji 

brakuje tej podstawowej zasady. KtoÊ coÊ prze-

czyta∏, ktoÊ coÊ us∏ysza∏ i od razu pojawia si´

przekonanie, ˝e w ca∏ej sprawie nie chodzi 

o sprawiedliwoÊç, ale o zwyk∏y odwet. Natych-

miast te˝ przywo∏any zostaje ten bezsensowny

topos polowania na czarownice, topos eksplo-

atowany oczywiÊcie przez bardzo okreÊlonà

stron´ sporu o lustracj´. Dlatego tak wa˝ne jest,

aby od samego poczàtku ustaliç, o co w∏aÊciwie

nam chodzi. W Polsce poczàtkowo mówi∏o si´

o dekomunizacji. Nigdy nie by∏em zwolenni-

kiem takiego rozwiàzania i zawsze powtarza∏em:

w by∏ej NRD nie powinno byç dekomunizacji,

tylko ograniczona wymiana elit. Chc´ podkre-

Êliç, ˝e ˝aden cz∏owiek nie zosta∏ u nas usuni´-

ty z pracy, ze szko∏y, redakcji czy uniwersytetu

z powodu swej przynale˝noÊci partyjnej. W nie-

mieckich szko∏ach mogà dzisiaj pracowaç nawet

dawni sekretarze partii, chyba ˝e w czasach

dyktatury jako funkcjonariusze partyjni dopro-

wadzili do zamkni´cia kogoÊ w wi´zieniu.

Wtedy muszà spodziewaç si´ restr ykcji i ogra-

niczeƒ. Nikt jednak nie mo˝e byç wykluczony

ze sfery publicznej i z pe∏nienia funkcji publicz-

nych tylko dlatego, ˝e kiedyÊ mia∏ partyjnà legi-

tymacj´. Poniewa˝ jednak tylko zdecydowana

mniejszoÊç obywateli NRD wspó∏pracowa∏a ze

s∏u˝bami bezpieczeƒstwa, dlatego prawodawca

s∏usznie uzna∏, ˝e ich dzia∏alnoÊç by∏a zbyt

daleko idàcym dostosowaniem si´ do systemu

dyktatury. I to w∏aÊnie uznano za czyn podle-

gajàcy sankcji. Dlaczego? W Niemczech funkcje

publiczne zawsze by∏y instrumentem w r´kach

dyktatury, w okresie 1933–45 za Hitlera i za

czasów komunistów. ChcieliÊmy wi´c stworzyç

przynajmniej minimalne podstawy dla spo∏ecz-

nej wiarygodnoÊci funkcji publicznych w struk-

turach nowego paƒstwa. Wprowadzone zasady

weryfikacji pozwalajà odró˝niç struktury paƒ-

stwa z czasów dyktatury od nowych struktur

paƒstwa demokratycznego. I myÊl´, ˝e ustalajàc

kryteria tej weryfikacji byliÊmy stosunkowo

∏agodni. Bardzo cz´sto honorowano mnie w Pol-

sce, szczególnie w Êrodowiskach postsolidar-

noÊciowych, jako kogoÊ w rodzaju koronnego

Êwiadka na rzecz tezy, i˝ mo˝na i nale˝y doko-

naç lustracji w formie pe∏nej dekomunizacji.

Mówi∏em wtedy: przyjaciele, chyba nie mówicie

o tym powa˝nie, nie w dziesi´ç lat po rewolucji,

teraz nawet nie jesteÊcie w stanie dokonaç

ograniczonej wymiany elit. Tak wi´c zawsze

by∏em zdania, ˝e pe∏na dekomunizacja w przy-

padku paƒstw by∏ego bloku wschodniego jest

Êrodkiem nieadekwatnym do sytuacji. Dlatego

my w Niemczech nie zdecydowaliÊmy si´ na to.

M.C.: A jednak wcià˝ uporczywie pojawia si´

zarzut, ˝e w ca∏ym procesie lustracji nie chodzi

o sprawiedliwoÊç, tylko o zemst´. Czy sprawie-

dliwoÊç mo˝e nie byç zemstà, a mo˝e po prostu

jest nià w ka˝dym przypadku i dlatego zwiàzana

z nià jest zawsze jakaÊ moralna dwuznacznoÊç?

Z powodu tej dwuznacznoÊci, jak si´ wydaje,

niektórzy g∏oszà potrzeb´ przebaczenia, a nie

sprawiedliwoÊci.

J.G.: SprawiedliwoÊç nie jest zemstà. Tak˝e

nasze dzia∏ania na rzecz lustracji nie mia∏y nic

wspólnego z zemstà czy odwetem. To by∏a

przede wszystkim próba zbudowania nowych

struktur paƒstwa i s∏u˝by publicznej, tak˝e 

z udzia∏em by∏ych konformistów i by∏ych 

komunistów, a˝ do zdrajców w∏àcznie. Podsta-

wowym kr yterium wykluczenia z nowych

struktur s∏u˝by publicznej by∏ brak wiarygod-

noÊci danej osoby, uniemo˝liwiajàcy dalsze

pe∏nienie przez nià wysokiej funkcji publicznej;

dopiero w drugim rz´dzie prawna kwalifikacja

ich czynów z przesz∏oÊci. Ludzie funkcjonujàcy

w strukturach paƒstwa nie muszà byç kryszta-

∏owo czyÊci, ale zawsze istnieje pewien przyj´-

ty katalog kryteriów, pozwalajàcych uznaç nam,

czy dana osoba nadaje si´ do pracy w sferze

publicznej, paƒstwowej. Musi byç dobrze wy-

kszta∏cona, nie mo˝e byç w konflikcie z pra-

wem, musi byç szczególnie lojalna i cieszyç

si´ zaufaniem. Ci, którzy zostali wykluczeni

ze s∏u˝by publicznej w procesie lustracyjnym,

nie mieli owej wiarygodnoÊci, poniewa˝ wcze-

Êniej za plecami swoich wspó∏obywateli pra-

cowali przeciwko nim oraz czerpali ze swojej

bez wàtpienia uprzywilejowanej pozycji kon-

kretne korzyÊci, których inni nie mieli. Mo˝na

powiedzieç, ˝e w wyniku podj´tej wspó∏pracy

z dyktaturà, ich sytuacja by∏a nieporównanie
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lepsza od tej, w jakiej znajdowali si´ wszyscy

pozostali. JeÊli mieli na przyk∏ad konflikt 

z prawem, mogli uniknàç procesu przed sàdem

i kary dzi´ki interwencji s∏u˝by bezpieczeƒ-

stwa. To by∏a oczywista forma uprzywilejowania.

Mogli byç tak˝e faworyzowani w pracy zawo-

dowej, mogli mieç u∏atwionà drog´ kariery 

i cz´sto te˝ tak w∏aÊnie by∏o. Jest dla mnie

sprawà zupe∏nie oczywistà, ˝e to w∏aÊnie ten

element uprzywilejowania jest argumentem

na rzecz bardziej surowego potraktowania tych

ludzi dzisiaj. Tutaj nie chodzi o dok∏adne roz-

strzygni´cie, kto z nich by∏ dobry, a kto z∏y,

ale o stwierdzenie, kto z nich nadal nadaje si´

do pracy w s∏u˝bie publicznej, a kto nie. Jest

to motywowane pragnieniem wyrównania

krzywd i odpowiedzialnoÊcià za ustanowienie

nowych struktur paƒstwa.

M.C.: KoÊció∏ ewangelicki odegra∏ w ostatniej

fazie re˝imu NRD pozytywnà rol´ w kreowaniu

postaw opozycyjnych, wolnoÊciowych. Ale tak

nie by∏o zawsze. W jakim stopniu problem

zdrady, ukrytej wspó∏pracy z re˝imem dotyczy∏

tak˝e KoÊcio∏a ewangelickiego w NRD?

J.G.: Oceniajàc nieoficjalnych wspó∏pracow-

ników re˝imu wÊród ludzi KoÊcio∏a, ale tak˝e

wÊród intelektualistów czy artystów, trzeba

pami´taç, ˝e w póêniejszych czasach dyktatury

nie ka˝dy nieoficjalny wspó∏pracownik by∏

traktowany w jednakowy sposób i w podobny

sposób by∏ pozyskiwany. Wielu, szczególnie

wywodzàcych si´ z kr´gów koÊcielnych, nigdy

nie podpisywa∏o ˝adnego dokumentu o wspó∏-

pracy, chocia˝ wielu za∏o˝ono teczki jako nie-

oficjalnym wspó∏pracownikom s∏u˝by bezpie-

czeƒstwa. Oficerowie prowadzàcy rozumieli

doskonale, ˝e pastor czy biskup nie podpisze

takiego dokumentu, z którego wynika∏oby, ˝e

jest on zdrajcà, kimÊ w rodzaju Judasza, dlatego

te˝ wcale nie namawiali ich do tego. Wiedzieli

natomiast, ˝e ludzie majà ró˝ne ambicje zawo-

dowe, chcà zrobiç karier´ albo po prostu sà 

z natury l´kliwi i dlatego nie odmówià utrzy-

mywania bezpoÊredniego kontaktu z w∏adzà.

W ten sposób nawiàzywano kontakty z poszcze-

gólnymi osobami z KoÊcio∏a i jeÊli nie powia-

domi∏y one swoich prze∏o˝onych lub kolegów

o tym fakcie, tylko go utajni∏y przed nimi, to

od tego momentu s∏u˝ba bezpieczeƒstwa uzna-

wa∏a je za swoje êród∏o informacji i zaczyna∏a

prowadziç ich akta jako nieoficjalnych wspó∏-

pracowników. Cz´sto przekazywane tà drogà

informacje trudno by∏oby wprost zakwalifiko-

waç jako czyn Judasza, jako zdrad´. Na przyk∏ad

prowadzono z ró˝nymi osobami ogólne roz-

mowy na temat aktualnej polityki KoÊcio∏a,

np. polityki personalnej. I cz´sto przy takich

luênych, niby nieformalnych rozmowach ludzie

podawali, przy okazji, w pobocznych wàtkach,

informacje pomocne dla s∏u˝by bezpieczeƒ-

stwa, których, pytani wprost, zapewne nigdy

by nie podali. To by∏ pewien fenomen, ˝e na

przyk∏ad wielu intelektualistów akceptowa∏o

taki typ kontaktów ze s∏u˝bami bezpieczeƒstwa.

Prowadzili rozmowy z przedstawicielami 

aparatu represji, chocia˝ nie kierowali si´ oni

przecie˝ ˝adnym jasnym zamiarem dokonania

zdrady. Dzisiaj te Êrodowiska czujà si´ oczy-

wiÊcie niesprawiedliwe potraktowane, jeÊli

ktoÊ pokazuje im akta s∏u˝b bezpieczeƒstwa 

i stawia pytania o stopieƒ uwik∏ania tych Êro-

dowisk w dzia∏ania aparatu represji. Zak∏adam,

˝e tak˝e w Polsce by∏y ró˝ne rodzaje nieoficjal-

nej wspó∏pracy. Byli wi´c tacy, których zmu-

szano do sk∏adania podpisów, inni podpisywali

dobrowolnie, jeszcze inni byli po prostu gada-

tliwi i nieostro˝ni albo kierowali si´ jakimÊ

rodzajem lewicowego idealizmu. Na pewno

trzeba na te wszystkie przypadki patrzeç 

w sposób zró˝nicowany i nie mo˝na ka˝dego

nieoficjalnego wspó∏pracownika uznaç od razu

za ∏ajdaka i zdrajc´. Mo˝na natomiast powie-

dzieç, ˝e oni wszyscy przekroczyli pewnà 

granic´, na którà wi´kszoÊç ich kolegów mia∏a

baczenie. W przypadku KoÊcio∏a ta wi´kszoÊç

to pewnie 98%, a mo˝e 99%. Protestancki 

duchowny znajduje si´ oczywiÊcie w sytuacji

szczególnej, bowiem praktycznie sam dla siebie

jest ostatnim autorytetem, swoim sumieniem,

i to on okreÊla samodzielnie, z kim utrzymuje

kontakty. Sam KoÊció∏ nigdy nie tolerowa∏

kontaktów ze s∏u˝bami bezpieczeƒstwa. Kon-

takty ze Stasi by∏y w KoÊciele zabronione. Ale

oczywiÊcie mia∏y miejsce. JeÊli by∏y utrzymy-
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wane przez przedstawicieli w∏adz koÊcielnych,

to mo˝na zapewne uznaç, i˝ istnia∏y po temu

jakieÊ wa˝ne powody, na przyk∏ad chodzi∏o o to,

aby za∏agodziç pewne konflikty. Ale jeÊli taka

by∏a w∏aÊnie intencja tych kontaktów, to wów-

czas w∏adze koÊcielne mog∏y o nich otwarcie

mówiç. Na tym polega∏ s∏ynny przypadek 

Stolpego, który o kontaktach ze Stasi nie roz-

mawia∏ ze swoim biskupem. Jak powiedzia∏em,

przypadek ewangelików jest tutaj szczególny.

Ewangelicki duchowny jest dla siebie samego

papie˝em, ale w∏aÊnie dlatego ludzie ci mieli

czasami sk∏onnoÊç, by racjonalizowaç w∏asne

po∏o˝enie w taki oto sposób, ˝e nie muszà

wcale informowaç kogoÊ o swoich kontaktach,

bo sà to sprawy rozwa˝ane w indywidualnym

sumieniu i w bezpoÊredniej relacji do Boga.

JeÊli duchowni ci podejmowali kontakty ze

s∏u˝bà bezpieczeƒstwa w dobrej wierze, bez

zamiaru zdrady, mo˝na ich uznaç za szlachet-

niejszà kategori´ nieoficjalnych wspó∏pracow-

ników. Ale byli wÊród nich tak˝e ludzie s∏abi,

którzy ulegli szanta˝owi; ci jednak w KoÊciele

stanowili wyjàtek. Problem wspó∏pracy ze

s∏u˝bami bezpieczeƒstwa NRD dotyczy∏ tak˝e

katolickich duchownych. Mo˝na powiedzieç,

˝e dotyczy∏ wszelkich wspólnot wyznanio-

wych. Równie˝ sekt religijnych, i to takich,

które g∏oszà i oczekujà ponownego nadejÊcia

Chrystusa ju˝ jutro. Nawet tam pojawiali si´

nieoficjalni wspó∏pracownicy. Nie by∏o wyjàt-

ków. Nawet w ˝ydowskiej spo∏ecznoÊci, która

w NRD by∏a bardzo nieliczna, te˝ wyst´powa∏

ten problem. Teologicznie rzecz ujmujàc, 

KoÊció∏ nale˝y zarówno do upad∏ego Êwiata,

jak te˝ jest cz´Êcià raju wolnà od wszelkiego

zmàcenia.

M.C.: W jaki sposób KoÊció∏ ewangelicki

upora∏ si´ z problemem tajnych wspó∏pracow-

ników? Czy Pana zdaniem z perspektywy dekady

mo˝na powiedzieç, ˝e stanà∏ na wysokoÊci 

zadania?

J.G.: Tak i nie. W Niemczech nie ma jednego

ewangelickiego KoÊcio∏a, lecz samodzielnie

zorganizowane KoÊcio∏y krajowe, na czele któ-

rych stojà biskupi. To, co je ∏àczy, to ogólnokra-

jowy synod. Z czasem okaza∏o si´, ˝e ró˝ne

KoÊcio∏y krajowe ró˝nie podchodzà do proble-

mu tych, którzy uwik∏ali si´ we wspó∏prac´ 

z re˝imem. Te KoÊcio∏y krajowe, których przed-

stawiciele okazali si´ zamieszani we wspó∏pra-

c´, jak na przyk∏ad w KoÊciele Berlina i Bran-

denburgii (przypadek Stolpego), podchodzi∏y

do kwestii oczyszczenia bardzo wstrzemi´êli-

wie. W koƒcu tak˝e i w tych przypadkach

uznawano koniecznoÊç sprawdzenia i oceny

kontaktów utrzymywanych przez niektórych

pastorów z w∏adzà, ale na przyk∏ad w Magde-

burgu dopiero po wielu zabiegach tamtejszy

KoÊció∏ zgodzi∏ si´ na procedur´ lustracji.

WczeÊniej uzna∏ bowiem, ˝e procedura taka

by∏aby w istocie deklaracjà nieufnoÊci wobec

duchownych i ˝e nale˝y im wszystkim po prostu

z góry zaufaç. Je˝eli weêmiemy pod uwag´,

jak wielkie szkody powsta∏y niekiedy w wyniku

wydostania si´ pewnych informacji wskutek

nieoficjalnych kontaktów ze s∏u˝bami bezpie-

czeƒstwa, to trzeba jednak uznaç takà postaw´

wobec lustracji za naiwnà. W∏adze wykorzysty-

wa∏y uzyskane tà drogà informacje do w∏asnych

celów, a osoby, które takie informacje ujaw-

nia∏y, naruszy∏y zaufanie osób trzecich. Nie

chodzi tutaj o to, aby tych ludzi od razu karaç.

Trzeba natomiast postawiç sobie pytanie, czy

taka osoba nadaje si´ jeszcze do pe∏nienia

funkcji publicznych, z którymi ∏àczy si´ waru-

nek spo∏ecznego zaufania. Je˝eli bowiem pastor

jako nieoficjalny wspó∏pracownik obcià˝a∏ 

innych, co nie zdarza∏o si´ cz´sto, to nale˝y si´

zastanowiç, czy taki cz∏owiek mo˝e nadal pe∏niç

swój urzàd. W koƒcu wszystkie KoÊcio∏y kra-

jowe zgodzi∏y si´ co do tego, ˝e nale˝y rozwa˝yç

wszystkie przypadki uwik∏ania duchownych

we wspó∏prac´. Mo˝na wr´cz powiedzieç, 

˝e w KoÊcio∏ach mia∏a miejsce bardzo wa˝na

debata na ten temat, co stanowi∏o istotnà 

ró˝nic´ w porównaniu z sytuacjà, jaka zaist-

nia∏a w Niemczech po II wojnie Êwiatowej. 

W ogóle wydaje mi si´, ˝e w sprawie lustracji

i ujawnienia wszystkich akt dotyczàcych dyk-

tatury Niemcy poszli akurat tà w∏aÊnie drogà,

bowiem w przeciwieƒstwie na przyk∏ad do Po-

laków czy innych narodów my Niemcy mieli-

Êmy ju˝ w∏asne, wczeÊniejsze doÊwiadczenia
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z konsekwencjami „grubej kreski” w czasach

powojennych. Przy okazji 1968 roku okaza∏o

si´, ˝e debata o winie i tak nas dopad∏a z opóê-

nieniem jednego pokolenia, przybierajàc bardzo

dramatyczny przebieg. Kwestii nierozliczonych

nie da si´ bez koƒca zmiataç pod dywan. 

W Hiszpanii, po dwóch pokoleniach od upadku

dyktatury, znów zaczyna si´ debata na temat

niesprawiedliwoÊci, którà przynios∏a wojna

domowa. Tych spraw nie da si´ po prostu za-

trzymaç, one i tak wyjdà. Dlatego uznaliÊmy,

˝e zachowamy si´ inaczej po upadku tej dykta-

tury ni˝ po upadku pierwszej. Tak˝e w sprawie

dost´pu do akt, która jest dla mnie sprawà

kluczowà, jeÊli chodzi o koncepcj´ cz´Êciowej

lustracji. Po II wojnie cz´sto mieliÊmy w Niem-

czech takà sytuacj´, ˝e ofiar y re˝imu sta∏y jak

˝ebracy przed zamkni´tymi drzwiami archiwów,

bo osobiste prawa elity by∏y wówczas wa˝-

niejsze ni˝ godnoÊç i prawa obywatelskie 

pokrzywdzonych. Taka sytuacja wywo∏ywa∏a

póêniej spo∏eczne niezadowolenie i poczucie

krzywdy a˝ do lat 70. Dlatego zaraz po upadku

komunizmu w NRD zdecydowaliÊmy si´ prze-

prowadziç debat´ o uwik∏aniu we wspó∏prac´

z re˝imem, o winie i o zdradzie. MentalnoÊç

ludzi w by∏ej NRD nie ró˝ni∏a si´ pod tym

wzgl´dem od mentalnoÊci Niemców po wojnie.

Nie mo˝na by∏o oczekiwaç, ˝e wszyscy zechcà

teraz dokonaç jakiejÊ zbiorowej autowiwisekcji,

˝e b´dà poszukiwaç prawdy, wiedzy o tym, jacy

byliÊmy za rzàdów dyktatury, a winni zechcà

sami odpokutowaç, nawróciç si´. Ludzie nie

sà tacy, na ogó∏ chcà zamknàç oczy i iÊç dalej

przed siebie. I pod tym wzgl´dem Niemcy po

1989 roku nie ró˝nili si´ niczym od Niemców

po 1945 roku. Natomiast istotny jest fakt, 

˝e grupa ludzi, którzy chcà otwartej debaty 

na temat przesz∏oÊci, jest dzisiaj wi´ksza ni˝

zaraz po wojnie. Wtedy tendencja do wyparcia

by∏a znacznie silniejsza i bardziej rozpowszech-

niona. Dlatego mojà intencjà jako pos∏a do

pierwszej, demokratycznie wybranej Izby Ludo-

wej w 1990 roku by∏o, abyÊmy jednak wycià-

gn´li nauk´ z w∏asnej historii i dostrzegli skutki

p∏ynàce z wyparcia przesz∏oÊci. I myÊl´, ˝e ma-

jàc punkt odniesienia do tamtego powojennego

doÊwiadczenia, by∏o nam ∏atwiej zbudowaç

parlamentarnà wi´kszoÊç ponad partyjnymi

podzia∏ami, która popar∏a rozwiàzania lustra-

cyjne. Pierwsza ustawa dotyczàca otwarcia

akt s∏u˝by bezpieczeƒstwa zosta∏a uchwalona

jeszcze przez Izb´ Ludowà i wtedy g∏osowa∏a

za nià nawet postkomunistyczna PDS. Tak wi´c

w∏aÊnie przez nasze powojenne doÊwiadczenie

z grubà kreskà, dzi´ki naszej wiedzy, i˝ w sferze

politycznej rzadko kiedy przynosi ona pozy-

tywne efekty, byliÊmy w stanie podjàç wspólnie

decyzj´, a potem konsekwentnie si´ jej trzymaç.

Decyzj´ o lustracji podj´liÊmy tak˝e dlatego,

˝e nie grozi∏a nam ˝adna wojna domowa. W

Hiszpanii, gdzie w wyniku wojny domowej

faktycznie przelano wiele krwi, ró˝ne grupy

spo∏eczne by∏y silnie ze sobà zantagonizowane

i tam nasze rozwiàzanie by∏oby po prostu nie-

mo˝liwe. U nas g∏ówna linia podzia∏u przebie-

ga∏a mi´dzy elità w∏adzy i ca∏à resztà, która

nie by∏a wcale spragniona krwi. Niektórzy nas

ostrzegali, ˝e to, co robimy, wywo∏a fal´ mor-

derstw, samosàdów, ˝e doprowadzimy do rozle-

wu krwi. Ale uznaliÊmy, ˝e je˝eli nasza rewo-

lucja by∏a tak pokojowa, je˝eli w jej efekcie

ani jeden oficer s∏u˝by bezpieczeƒstwa nie

zosta∏ nawet poturbowany, to dlaczego lustracja

mia∏aby skoƒczyç si´ krwawà ∏aênià.

M.C.: Wspomnia∏ Pan o godnoÊci cz∏owieka,

o koniecznoÊci przywrócenia dawnym ofiarom

poczucia godnoÊci. Jest to jednak fundamen-

talne poj´cie nie tylko z dziedziny moralnej,

ale tak˝e jedno z kluczowych poj´ç chrzeÊci-

jaƒstwa. W jakim wi´c zakresie dzia∏anie paƒ-

stwa, na przyk∏ad w aspekcie sprawiedliwoÊci

rozumianej w myÊl prawa karnego, mo˝e mieç

coÊ wspólnego z godnoÊcià cz∏owieka?

J.G.: W przypadku lustracji osób ze sfery pu-

blicznej faktycznie chodzi∏o o pytanie o ich

wiarygodnoÊç. OczywiÊcie ich ewentualna wina

ma równie˝ istotny aspekt moralny, ale w przy-

padku lustracji nie odgrywa on pierwszorz´dnej

roli, gdy˝ bardziej dotyczy wewn´trznego

Êwiata wartoÊci moralnych, a nie zewn´trznego

Êwiata instytucji paƒstwowych. JeÊli na przyk∏ad

dopuÊcimy si´ zbrodni czy wyst´pku karalnego,

mamy przede wszystkim problem z s´dzià i pro-
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kuratorem. Jednak ca∏oÊç naszego czynu w ˝ad-

nym wypadku nie zosta∏a w ten sposób oce-

niona. Niezale˝nie od tego, czy dana osoba

zosta∏a skazana czy uwolniona, nadal pozostaje

problem moralnej oceny czynu ze strony ludzi,

których ok∏amywano, bito, szanta˝owano. To

znaczy, ˝e obok zewn´trznego, prawnego uj´cia

czynu pozostaje ca∏y czas wewn´trzny, moralny

jego kontekst, a dla ludzi wierzàcych tak˝e

kontekst metafizyczny. Tak wi´c paƒstwo mo˝e

jedynie egzekwowaç to, co samo reguluje przez

paƒstwowe normy. Oznacza to, ˝e mo˝e i po-

winno okreÊlaç kryteria wiarygodnoÊci ludzi

dzia∏ajàcych w jego ramach, i w jego imieniu 

i wed∏ug tych kryteriów oceniaç kandydatów

do pracy w s∏u˝bie publicznej. Paƒstwo nie

mo˝e natomiast dà˝yç do pojednania wszystkich

ze wszystkimi, gdy˝ wówczas dzia∏a∏oby w ob-

szarze, który nie podlega jego kompetencjom.

To rozgraniczenie sfer stanowi∏o zasadniczy

problem przy formu∏owaniu podstawowych

kategorii wprowadzanych przez po∏udniowo-

afr ykaƒskà Truth and Reconciliation Commis-

sion. Ze wzgl´du na silnà teologicznà argu-

mentacj´ ze strony Desmonda Tutu w pracach

komisji pojawia∏o si´ przekonanie, jakoby paƒ-

stwo poprzez swoje dzia∏ania i swoje instytucje

mog∏o organizowaç warunki pojednania. Roz-

mawia∏em o tym bardzo wiele z aktywistami 

i twórcami tej komisji t∏umaczàc, ˝e pos∏ugi-

wanie si´ poj´ciem pojednania jest w tym

kontekÊcie b∏´dem. To bowiem, co paƒstwo

mo˝e faktycznie uczyniç, to zapewniç ˝yjàcym

wspólnie ludziom warunki pokojowej egzy-

stencji zgodnej z wprowadzonymi przez siebie

normami. Paƒstwo organizuje status quo, które

wyklucza zemst´ i samosàd, a wi´c dzia∏ania

sprzeczne z ustanowionymi normami. Mo˝e

oczywiÊcie wzywaç do pojednania i przeba-

czenia, ale nie mo˝e okreÊlaç ich warunków 

i kryteriów. To le˝y poza jego mo˝liwoÊciami.

M.C.: W historii chrzeÊcijaƒstwa problem

zdrady, odst´pstwa by∏ jednym z kluczowych,

szczególnie w okresach przeÊladowaƒ ze strony

paƒstwa. Czy stajàc wobec zadania lustracji bra∏

Pan pod uwag´ te chrzeÊcijaƒskie doÊwiad-

czenia?

J.G.: W moich publicznych wystàpieniach ni-

gdy z takich analogii nie korzysta∏em. Zawsze

podkreÊla∏em, ˝e w sprawie lustracji nie chodzi

o pozasàdowe poszukiwanie winy nieoficjalnych

wspó∏pracowników, lecz o stwierdzenie, kto

tym wspó∏pracownikiem by∏ i na czym polega∏a

jego uprzywilejowana sytuacja. Mo˝na przyjàç,

˝e na ogó∏ jedynie 1% spo∏eczeƒstwa wspó∏-

pracuje ze s∏u˝bami bezpieczeƒstwa, mo˝e

2%, ale ca∏a reszta potrafi uniknàç tego rodzaju

kolaboracji. Problem lustracji polega wi´c na

tym, czy przy ocenie czyjejÊ postawy z prze-

sz∏oÊci oraz jego obecnej przydatnoÊci do pe∏-

nienia publicznych funkcji w paƒstwie b´dzie-

my kierowaç si´ potrzebami owych 2% czy 

interesem znakomitej wi´kszoÊci. Nasze praw-

ne rozwiàzania w sprawie lustracji w Niem-

czech przyjmowaliÊmy nie na gruncie moralnej

debaty, ale przede wszystkim w trosce o inte-

res publiczny. OczywiÊcie wspó∏praca ze s∏u˝-

bami bezpieczeƒstwa jest tak˝e wielkim pro-

blemem moralnym, a jako zdrada jest czymÊ 

w rodzaju wojny domowej wypowiedzianej

swym bliênim. Jednak w lustracji chodzi 

w pierwszym rz´dzie o interes publiczny. 

W swoim ˝yciu osobistym bardzo ró˝nie trakto-

wa∏em by∏ych nieoficjalnych wspó∏pracowników

Stasi. Cz´sto taki szpicel wywo∏uje po prostu

wspó∏czucie. Jest cz∏owiekiem s∏abym. Cz´sto

pochodzi z rodziny, która nie wpoi∏a mu 

˝adnych wartoÊci. Zosta∏ wychowany w taki

sposób, ˝e nie potrafi w ˝adnej sytuacji odmó-

wiç i godzi si´ na wszystko. Mo˝na znaleêç 

tyle ró˝nych powodów, dla których taki cz∏o-

wiek okaza∏ si´ mi´kki, podatny na wp∏ywy,

uleg∏y. JednoczeÊnie wÊród by∏ych nieoficjal-

nych wspó∏pracowników by∏o tak˝e wielu ludzi

o ponadprzeci´tnym wykszta∏ceniu, inteligent-

nych. W ich przypadku intelekt okaza∏ si´ ich

przekleƒstwem, poniewa˝ pozwala∏ lepiej 

wyt∏umaczyç powody w∏asnej postawy, braku

odwagi cywilnej, braku solidarnego odruchu

oporu. OczywiÊcie, jeÊli ktoÊ zosta∏ z∏amany

w wyniku szanta˝u i dlatego zgodzi∏ si´ na

wspó∏prac´, powinien byç traktowany inaczej

– i tak te˝ by∏o. W Niemczech nie ka˝dy by∏y

wspó∏pracownik s∏u˝by bezpieczeƒstwa musia∏

odejÊç z pracy. To jest nieprawdziwa teza pro-
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pagowana przez postkomunistów oraz ró˝nych

nawiedzonych ludzi, którzy z ∏atwoÊcià szafujà

poj´ciem ∏aski – nazywam to syndromem 

taniej ∏aski. JeÊli przyjrzymy si´ konkretnym

grupom spo∏ecznym, na przyk∏ad Êrodowisku

nauczycieli w Berlinie, to oka˝e si´, ˝e w tej

grupie oko∏o 4–5% nauczycieli by∏o nieoficjal-

nymi wspó∏pracownikami s∏u˝by bezpieczeƒ-

stwa. Z pracy usuni´tych zosta∏o mniej ni˝

1%. Trzy czwarte nauczycieli, którzy wspó∏-

pracowali z re˝imem, nadal pracuje w s∏u˝bie

publicznej. Mój urzàd jedynie dostarcza∏ 

informacji o by∏ych wspó∏pracownikach, nie

podejmowa∏ natomiast decyzji personalnych.

Kiedy wi´c raport na temat kogoÊ by∏ ju˝ 

u nas gotowy, osoba ta musia∏a zostaç dok∏adnie

przes∏uchana. Potem dopiero odpowiednia 

komisja personalna na uczelni lub w szkole

podejmowa∏a decyzj´, czy profesor lub nauczy-

ciel mo˝e nadal pe∏niç swojà funkcj´ czy nie.

Zresztà w ró˝nych obszarach ró˝nie si´ to

kszta∏towa∏o. Na przyk∏ad w s∏u˝bach we-

wn´trznych paƒstwa, przede wszystkim w po-

licji, prawie po∏owa nieoficjalnych wspó∏pra-

cowników musia∏a odejÊç z pracy. Ale nigdy

100 %. Jedynie w przypadku armii zwolnienia

obj´∏y wszystkich wspó∏pracowników s∏u˝b

bezpieczeƒstwa. Bundeswehra nie chcia∏a

mieç absolutnie ˝adnego by∏ego szpicla z Ar-

mii Ludowej. W innych przypadkach lustracja

odbywa∏a si´ zgodnie z zasadà adekwatnoÊci,

dlatego ca∏e to gadanie postkomunistów o rze-

komym okrucieƒstwie procesu lustracyjnego,

o krzywdzie i odwecie nie ma w ogóle sensu.

Czasami dochodzi∏o do decyzji, które sam za-

pewne podjà∏bym w nieco inny sposób. Albo

dwa ró˝ne gremia nie mog∏y uzgodniç wspól-

nej, jednoznacznej opinii na temat czyjejÊ

wspó∏pracy. W Berlinie Wschodnim dosz∏o raz

do samobójstwa. Osoba ta zosta∏a obcià˝ona 

z b∏ahego powodu. To by∏ lokalny polityk. Rada

dzielnicy, do której nale˝a∏, uzna∏a, ˝e jego

wina jest niewielka i nadal mo˝e pe∏niç swojà

funkcj´. Ale jednoczeÊnie pracodawca tej osoby,

uniwersytet, uzna∏, ˝e jego wina jest jednak

zbyt du˝a, aby móg∏ on dalej pracowaç jako

pracownik naukowy. W takich niepewnych 

sytuacjach zawsze stara∏em si´ byç bardzo

ostro˝ny i wstrzemi´êliwy w wypowiadaniu

opinii. Nie jest to akurat wizerunek, którym

ciesz´ si´ w Polsce oraz wÊród postkomuni-

stów. Zawsze uwa˝a∏em, ˝e trzeba najpierw

dok∏adnie ustaliç, jaka by∏a rola nieoficjalnego

wspó∏pracownika i jak du˝a by∏a jego wina. 

Z tego powodu nigdy nie by∏em te˝ zwolenni-

kiem metody przyj´tej przez Bundeswehr´,

preferowa∏em zawsze zdrowy rozsàdek i ade-

kwatnoÊç kary do winy. Z drugiej strony nie

nale˝y te˝ byç zbyt wspania∏omyÊlnym, jak to

czasami mia∏o miejsce tutaj w Berlinie. Prosz´

sobie wyobraziç, ˝e wÊród nieoficjalnych

wspó∏pracowników byli autentyczni komuniÊci

i twardog∏owi sekretarze partyjni – i czy mam

teraz wys∏aç swoje dziecko do takiej szko∏y, 

w której oni nadal pracujà?

M.C.: Rozgranicza Pan wyraênie sfer´ sprawie-

dliwoÊci paƒstwa od osàdu moralnego i myÊlenia

o winie i zdradzie w kategoriach bardziej me-

tafizycznych. Czy jednak jedno nie warunkuje

drugiego? Czy ludzie mogà dokonywaç w∏aÊci-

wych osàdów moralnych bez sprawiedliwoÊci

paƒstwowej?

J.G.: W Polsce i na W´grzech by∏o tak, ˝e je-

Êli na jakàÊ osob´ z bliskiego jej Êrodowiska,

powiedzmy na by∏ego cz∏onka solidarnoÊcio-

wej opozycji, pada∏o podejrzenie, i˝ móg∏ on

byç nieoficjalnym wspó∏pracownikiem s∏u˝by 

bezpieczeƒstwa, traktowano go od razu jako

niewinnego, jak wspania∏ego cz∏owieka, który

pad∏ ofiarà nieporozumienia lub spisku. JeÊli

podejrzenie dotyczy∏o kogoÊ z przeciwnego

obozu, to bez problemu stawa∏ si´ on od razu

straszliwym zdrajcà. Generalnie nie chciano

tak na prawd´ dok∏adnie wiedzieç, czy ktoÊ 

z bliskiego nam Êrodowiska by∏ wspó∏pracow-

nikiem czy nie. Weêmy przyk∏ad Maleszki.

MyÊl´, ˝e w pewnym momencie w samej „Ga-

zecie Wyborczej” mo˝na by∏o postawiç w koƒ-

cu pytanie, jak to jest: czy Êrodowiska postso-

lidarnoÊciowe nie potrafià poszukiwaç praw-

dy, czy nie chcà jej znaç? A przecie˝ nie ule-

ga wàtpliwoÊci, ˝e przeciwnik polityczny by∏ 

zainteresowany tym, aby wÊród dziennikarzy

mieç ca∏y czas swoich informatorów. Adam
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Michnik nie lubi, kiedy si´ o tym mówi, po-

niewa˝ w pewnym sensie w sprawie lustracji

przyjà∏ sposób argumentacji to˝samy z postawà

typowego, polskiego narodowego katolika.

Kiedy wi´c z nim czasami dyskutuj´ przy okazji

ró˝nych konferencji, na przyk∏ad w Po∏udnio-

wej Afryce, za ka˝dym razem mam wra˝enie,

˝e kiedy przedstawiamy swoje polityczne 

i prawne racje, to przez niego przemawia

ksiàdz, a przeze mnie prawnik lub polityk. 

A przecie˝ w momencie, kiedy okaza∏o si´, 

˝e w samej redakcji „Gazety” jest informator,

który o swej roli nie zawiadomi∏ ani prze∏o˝o-

nych ani swoich kolegów, nale˝a∏o jednak 

krytycznie odnieÊç si´ do swej dotychczasowej

postawy wobec problemu lustracji. Ale oni

woleli myÊleç eklektycznie. W ca∏ej sprawie

lustracji chodzi tak na-

prawd´ o dwie rzeczy:

a) o ustalenie kryteriów

oceny, b) stworzenie nie-

zale˝nej instytucji. Wów-

czas odpadajà wszystkie

negatywne elementy, jak

arbitralnoÊç sàdów czy

grupowa solidarnoÊç. 

I jeszcze jedno nale˝y za-

gwarantowaç: ta instytu-

cja jako organ paƒstwo-

wy musi podlegaç sàdo-

wej jurysdykcji, ponie-

wa˝, w przeciwieƒstwie

do ustrojów dyktator-

skich, w paƒstwie demo-

kratycznym decyzje ta-

kiej instytucji mo˝na na

drodze odwo∏awczej zaskar˝yç przed sàdem.

U nas by∏y przywódca partii postkomunistycznej

Gregor Gysi zaskar˝y∏ nasze decyzje do sàdu 

i przegra∏. Wielu innych tak˝e skar˝y∏o przed

sàdem decyzje tych instancji, które zwalnia∏y

ich z pracy i czasami przyznawano im racj´,

gdy˝ s´dziowie dochodzili do przekonania, ˝e

wyrok by∏ zbyt surowy, nieadekwatny; dla wy-

konywania danego zawodu postawiono zbyt

wyÊrubowane kryteria i na przyk∏ad jakaÊ osoba

pomimo wspó∏pracy ze s∏u˝bà bezpieczeƒstwa

mo˝e pracowaç dalej jako nauczyciel. Jego dzia-

∏ania nie mia∏y, bowiem charakteru kardynalnej

zdrady. Takie decyzje sàdowe te˝ mia∏y miejsce.

M.C.: To sà jednak wszystko aspekty formalno–

–prawne problemu, a co z jej osàdem moral-

nym…

J.G.: No w∏aÊnie, wróçmy jeszcze na chwil´

do aspektu winy moralnej, który tak cz´sto

towarzyszy debatom na temat lustracji. Czy

win´ moralnà nale˝y rozumieç tylko w sensie

karno–prawnym? JeÊli tak, to wówczas za-

chodzi niebezpieczeƒstwo, i˝ jakiÊ niegodny

czyn istnieje wy∏àcznie jako przedmiot oceny

w ramach prawa karnego albo nie istnieje

wcale. Dlatego na problem winy musimy 

patrzeç tak˝e z filozoficznej perspektywy i za-

stanowiç si´, w jaki sposób

wina przejawia si´ w sferze

publicznej, w jaki sposób

si´ z nià stykamy? W spra-

wie winy po II wojnie

Êwiatowej bardzo dobitnie

i przejmujàco g∏os zabra∏

Karl Jaspers w swojej ksià˝-

ce Schuldfrage. Dobrze

znam t´ ksià˝k´. Zawarte

w niej tezy znalaz∏y póêniej

odzwierciedlenie w ustawie

dotyczàcej lustracji, w któ-

rej mowa jest o ró˝nych

wymiarach winy i ró˝nych

sposobach jej oceny – poli-

tycznym, prawnym i histo-

r ycznym. Jaspers powiada:

wina nie jest tylko proble-

mem karno–prawnym. JeÊli zdefiniujemy jà

tylko w aspekcie prawa karnego, to jedynà 

odpowiednià instancjà do jej oceny jest sàd.

Wina ma jednak równie˝ kontekst osobisty,

moralny, ale wtedy sàd przestaje byç odpo-

wiednià instancjà do jej rozpatrywania. Takà

instancjà stajà si´ inni, przede wszystkim ci,

wobec których dopuszczono si´ niesprawie-

dliwoÊci. Do tego dochodzi jeszcze wymiar

metafizyczny i teologiczny. Je˝eli ktoÊ dopusz-

cza si´ zbrodni, to jego czyn uderza nie tylko

w innych ludzi, w instytucje lub prawa, lecz
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generalnie w normy, wartoÊci, przykazania, 

w zasad´ mi∏oÊci bliêniego. Mamy tutaj do

czynienia z kolejnym wymiarem winy, w przy-

padku którego paƒstwo i sàdy nie sà w∏aÊciwà

instancjà oceniajàcà. Jaspers powiada jeszcze,

˝e poza wszystkim innym wina mo˝e dotyczyç

tak˝e odpowiedzialnoÊci politycznej. Istnieje

bowiem taki rodzaj dzia∏ania politycznego,

które mo˝e nie jest jeszcze przest´pstwem 

w sensie prawa karnego, na przyk∏ad wprowa-

dzenie w Polsce przez Jaruzelskiego stanu

wojennego, ale które mo˝na oceniaç z punktu

widzenia odpowiedzialnoÊci politycznej – czy

te dzia∏ania by∏y politycznym b∏´dem, czy wyni-

ka∏y raczej z politycznej nieudolnoÊci, a mo˝e

jednak stanowi∏y ju˝ czyn podlegajàcy karno–

–prawnej ocenie? Nawet jeÊli wina nie mo˝e

byç jeszcze uznana w kategoriach prawa kar-

nego, nie mo˝na stwierdziç, ˝e sprawy w ogóle

nie ma i nie ma o czym mówiç; wr´cz prze-

ciwnie, nale˝y o sprawie mówiç. Nale˝y wyja-

Êniç czyim interesom te nieodpowiedzialne

dzia∏ania polityczne s∏u˝y∏y, czy te interesy

wymierzone by∏y w dobro ogó∏u czy nie – taka

dyskusja powinna byç sta∏ym elementem demo-

kratycznego ˝ycia. Pierwszà instancjà do roz-

strzygania winy w znaczeniu odpowiedzialnoÊci

politycznej jest opinia publiczna, publiczna de-

bata. Jest niezmiernie wa˝ne, aby te wszystkie

wymiary winy dostrzegaç, rozumieç i rozgra-

niczaç. Nie chodzi wi´c o takie post´powanie

wobec ludzkiej winy, jakbyÊmy mieli zamiar

wyr´czyç Pana Boga na Sàdzie Ostatecznym.

My w Niemczech skoncentrowaliÊmy si´ na

tym, aby dokona∏a si´ sprawiedliwoÊç rozu-

miana jako funkcja paƒstwa i myÊl´, ˝e ten cel

uda∏o nam si´ osiàgnàç. Reszta nale˝y do ludzi.

To oni mogà wybaczaç, dà˝yç do pojednania,

majà w ka˝dym razie w sobie takà zdolnoÊç,

która odró˝nia ich od zwierzàt. Potrafià inter-

nalizowaç wartoÊci, definiowaç je, poszukujà

instancji, które wartoÊci ustanawiajà – to sà

wszystko znaki cz∏owieczeƒstwa. Nie mo˝na

wi´c ca∏ej kwestii odpowiedzialnoÊci zreduko-

waç jedynie do prawa karnego.

M.C.: Kwestia odpowiedzialnoÊci moralnej 

i prawnej to w pewnym sensie oddzielne

Êwiaty, jednak ich wzajemne oddzia∏ywanie

ma chyba ogromne znaczenie. Powtórz´ moje

pytanie jeszcze raz: czy bez dokonania paƒ-

stwowej, prawnej sprawiedliwoÊci mo˝liwe

jest moralne pojednanie?

J.G.: Nie, nie jest mo˝liwe. Weêmy na przy-

k∏ad wspó∏czesne spo∏eczeƒstwa postindu-

strialne, w których zwiàzek z kanonem wartoÊci

oraz wyznaczajàcymi go instancjami, na przy-

k∏ad z naukà KoÊcio∏a, rozluêni∏ si´ na prze-

strzeni ostatnich dwustu lat do tego stopnia,

˝e nie mo˝na ju˝ w ˝adnym wypadku przyjàç,

i˝ cz∏onkowie tych spo∏eczeƒstw kierujà si´

jakimÊ jednym, spójnym systemem wartoÊci

lub ˝e potrafià wyznawane wartoÊci odnieÊç

do jakiejÊ konkretnej instancji. Mamy wspó∏-

czeÊnie sytuacj´, kiedy dla wielu liczy si´

przede wszystkim tzw. normatywna si∏a rze-

czywistoÊci. To bardzo por´czny topos, który

sam raczej oceniam jako coÊ negatywnego.

Dam jeden przyk∏ad: kwestia aborcji w NRD.

Kiedy wprowadzono ustaw´ dopuszczajàcà

aborcj´ na ˝àdanie, wi´kszoÊç lekarzy uzna∏o

jà za coÊ potwornego – medycyna jest bowiem

po to, by ratowaç, a nie zabijaç ˝ycie. Podobnie

oburzyli si´ wszyscy chrzeÊcijanie. Tak˝e wielu

niewierzàcych by∏o zszokowanych tym rozwià-

zaniem. Taki by∏ punkt wyjÊcia. Ale potem, krok

po kroku, zarówno lekarze, jak i spo∏eczeƒstwo

zacz´li t´ ustaw´ akceptowaç, a˝ w koƒcu do-

konywano aborcji powszechnie jako swoistego

rodzaju antykoncepcji. Na tym przyk∏adzie 

dobrze widaç, jak szybko mo˝na utraciç war-

toÊci, je˝eli paƒstwo da ludziom wolnà r´k´,

wycofa si´ z pewnego obszaru norm. Dla ludzi,

którzy nie majà w∏asnego wewn´trznego sys-

temu wartoÊci, wycofanie si´ paƒstwa z jego

funkcji normatywnych, oznacza de facto utrat´

wartoÊci. W czasie wojny dokonywane sà wszel-

kiego rodzaju najpotworniejsze czyny, które

nagle stajà si´ normalnym zachowaniem. To,

˝e paƒstwo ma ogromne znaczenie dla funkcjo-

nowania ∏adu moralnego, nie ulega dla mnie

˝adnej wàtpliwoÊci.

M.C.: Czy mo˝na wi´c powiedzieç, ˝e paƒ-

stwo, które nie wykonuje swych normatywnych
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funkcji, na przyk∏ad uchylajàc si´ od sprawie-

dliwego osàdzenia by∏ych donosicieli, otwiera

przed nami drog´ do hobbesowskiego stanu

natury?

J.G.: Tak. W niemieckiej literaturze mamy na

ten temat bardzo pi´knà nowel´ Heinricha

von Kleista zatytu∏owanà Michael Kohlhaas.

Jest to historia pewnego cz∏owieka, który

zmienia si´ nie do poznania, popada w ob∏´d

i staje si´ brutalny. Dzieje si´ tak, poniewa˝

zosta∏ pokrzywdzony, ale nigdzie nie móg∏ 

w swojej sprawie znaleêç sprawiedliwoÊci. 

I dlatego bierze jà we w∏asne r´ce. Staje si´

przy tym bardzo brutalny i okrutny, co jest

przyczynà jego moralne-

go upadku. Tak dzieje si´

zawsze, kiedy paƒstwo

okazuje si´ zbyt s∏abe,

aby podejmowaç w∏aÊciwe

decyzje, aby pomóc lu-

dziom w rozwiàzaniu ich

problemów. Wtedy ludzie

sami, na w∏asnà r´k´,

szukajà sprawiedliwoÊci 

i dopuszczajà si´ czynów

okrutnych, donoszà na

siebie, sami wymierzajà

sprawiedliwoÊç, cz´sto

kierujà si´ przy tym ch´-

cià zemsty i rewan˝u. 

Takie sà skutki wycofania

si´ paƒstwa z jego funkcji,

jakà jest organizowanie warunków sprawiedli-

woÊci. BezczynnoÊç paƒstwa przynosi realnà

szkod´, dezintegruje porzàdek spo∏eczny,

chocia˝ pozornie wydaje si´, ˝e unikajàc pew-

nych decyzji zapewnia spokój wewn´trzny,

chce nas chroniç przed nowymi konfliktami.

Tylko pozornie jednak, gdy˝ w rzeczywistoÊci

swojà postawà jedynie odsuwa konflikty 

w czasie. One i tak powrócà, i to w o wiele

brutalniejszej formie. Kiedy wi´c chodzi 

o wykroczenia, wymierzone w innych ludzi,

nie powinniÊmy zbyt pochopnie rezygnowaç 

z mo˝liwoÊci zdobycia realnej wiedzy o nich,

z przeanalizowania ich charakteru, z poszuki-

wania prawdy. Taka postawa w istocie czyni

ludzi bezbronnymi wobec z∏a. Je˝eli bowiem

paƒstwo nie podejmuje swojej roli w organi-

zowaniu warunków sprawiedliwoÊci, to tym

samym daje wyraêny sygna∏, i˝ w istocie nie

wierzy w to, aby ludzie potrafili dokonywaç

w∏aÊciwych wyborów w krytycznych moralnie

sytuacjach. A przecie˝ chodzi tylko o to, aby

daç ludziom mo˝liwoÊç zdobycia wiedzy, dzi´ki

której mogà ustaliç swój poglàd i w∏aÊciwà

ocen´, trzeba tylko otworzyç archiwa, dostarczyç

informacji i ustaliç, jakie kryteria b´dà nas

wszystkich obowiàzywaç w dà˝eniu do prawdy.

Nie wystarczy mieç s´dziów, potrzebne sà tak˝e

spisane regu∏y, które b´dà ich obowiàzywaç.

Nie inaczej jest w przypadku lustracji; trzeba

stworzyç nie tylko odpo-

wiednià instytucj´, ale

tak˝e kryteria jà obowià-

zujàce. Czesi uznali na

przyk∏ad, ˝e lustracja

jest równoznaczna z wy-

rzuceniem wszystkich

komunistów. Tego my,

Niemcy, nie zrobiliÊmy.

Byç mo˝e powinniÊmy byli

ustaliç, ˝e lustracja doty-

czy tzw. osób decyzyj-

nych w partii oraz infor-

matorów. Mo˝e nale˝a∏o

te dwie grupy postawiç

na tym samym poziomie.

ByliÊmy jednak nazbyt 

∏askawi, dobrotliwi wobec

tych, którzy de facto posiadali w systemie 

komunistycznym w∏adz´ absolutnà. Tak wi´c

rozwiàzanie przyj´te w Niemczech nie by∏o

szczególnie restr ykcyjne. Wobec by∏ych elit

w∏adzy okaza∏o si´ wyjàtkowo ∏askawe i na

pewno nie mo˝na nazwaç go dekomunizacjà.

A przecie˝ istnia∏y wa˝ne powody, dla których

nale˝a∏o trzymaç by∏ych cz∏onków lokalnych

komitetów partyjnych oraz komitetu central-

nego z dala od funkcji publicznych w nowym

paƒstwie. Trzeba by∏o tylko te powody ÊciÊle

zdefiniowaç, ujàç w prawnych regu∏ach i tego

w Niemczech nie zrobiono. By∏ym wi´êniom

politycznym i opozycjonistom z czasów NRD,

którzy nie mogà pogodziç si´ faktem, ˝e dawni
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komuniÊci znów zasiadajà w parlamencie i w

instytucjach paƒstwowych, mogliÊmy jedynie

odpowiedzieç, i˝ jest to skutek braku prawa,

które uniemo˝liwi∏oby by∏ym funkcjonariuszom

komunistycznej partii ponowne rozpocz´cie

kariery. Byli opozycjoniÊci mogà przeciwko tej

sytuacji publicznie protestowaç, mogà pisaç

na ten temat artyku∏y, ale nie mogà oczekiwaç,

˝e instytucje paƒstwa zmuszà by∏ych funkcjo-

nariuszy komunistycznych wbrew prawu do

rezygnacji z funkcji publicznych. Na tym przy-

k∏adzie doskonale widaç, do czego prowadzà

zaniechania w tworzeniu prawa, które pomo-

g∏oby spo∏eczeƒstwu uporaç si´ z problemem

przesz∏oÊci. Te zaniechania prowadzà cz´sto

do frustracji wywo∏anej bezradnoÊcià paƒstwa.

JeÊli weêmiemy przyk∏ad Paƒskiego kraju, to

zobaczymy w jak paradoksalnej sytuacji zna-

leêli si´ dzisiaj byli opozycjoniÊci przeÊladowa-

ni przez s∏u˝b´ bezpieczeƒstwa. Mogà jedynie

oszo∏omieni przyglàdaç si´ bezradnie, jak byli

funkcjonariusze robià kariery na najwy˝szych

szczeblach paƒstwa, a jedyne, co im pozostaje,

to tylko krzyczeç z wÊciek∏oÊci. MyÊl´, ˝e jest to

powód, dla którego antykomunizm jako reakcja

na t´ sytuacj´ przybra∏ w Polsce formy bardzo

odleg∏e od norm spo∏eczeƒstwa obywatelskiego.

M.C.: Syndrom opisany przez Kleista?

J.G.: Tak. Tym ludziom pozosta∏a tylko wÊcie-

k∏oÊç, poniewa˝ paƒstwo nie wykona∏o swojego

obowiàzku, swojego podstawowego zadania,

jakim jest sprawiedliwoÊç. I nale˝a∏oby wprost

zapytaç, dlaczego paƒstwo w Polsce uchyli∏o si´

od tego zadania. Chcia∏bym na koniec wróciç

jeszcze do jednej bardzo wa˝nej kwestii. 

Mówi∏em wczeÊniej o syndromie taniej ∏aski.

To poj´cie pochodzi od Dietricha Bonhoeffe-

ra. W swoich teologicznych pracach zwraca∏

uwag´ na to, ˝e nie nale˝y minimalizowaç

aspektu boskiej sprawiedliwoÊci. Nie mo˝na

traktowaç Boga jak dobrego wujka, który –

chyba powiedzia∏ to Wolter – po prostu ma

przebaczaç, bo to w koƒcu jest jego zawód. 

I w tym teologicznym kontekÊcie Bonhoeffer

sformu∏owa∏ problem taniej ∏aski. Problem

ten pojawia si´ zawsze wtedy, kiedy ludzie

nie chcà znaç prawdy, kiedy nie chcà jej docie-

kaç. Dlatego uwa˝am, ˝e wybaczenie, pojed-

nanie jest praktycznie niemo˝liwe, jeÊli nie

posiadamy wiedzy na temat przesz∏oÊci lub

mamy jedynie okruchy tej wiedzy. JeÊli decy-

dujemy si´ na przebaczenie bez poszukiwania

prawdy, nasz gest staje si´ zupe∏nie pusty;

jest jak woda Êwi´cona, pozbawiona ca∏ej treÊci

wiary, która zawarta jest w jej symbolu. JeÊli

katolik u˝ywa wody Êwi´conej w koÊcielnym

rytuale, to ma to sens tylko przy za∏o˝eniu

owej treÊci wiary. Tania ∏aska to woda Êwi´cona

pozbawiona swego znaczenia. Ludzie generalnie

lubià wybaczaç i robià to ch´tnie pod warun-

kiem, ˝e ci, których przebaczenie dotyczy,

nie k∏amià, lecz majà odwag´ otwarcie przyznaç

si´ do pope∏nionych czynów, i kiedy to wyzna-

nie jest dla nich wewn´trznym prze∏amaniem

strachu i wstydu. Pami´tam, jak kiedyÊ przy-

szed∏ do mnie pewien m∏ody cz∏owiek i powie-

dzia∏ mi, ˝e chce wyznaç, i˝ w czasach NRD

donosi∏ na mnie. PoznaliÊmy si´ w Rostocku.

Pochodzi∏ z komunistycznej rodziny, ale zde-

cydowa∏ si´ przystàpiç do naszego KoÊcio∏a.

Kiedy mia∏ dziewi´tnaÊcie lat, ochrzci∏em go.

Potem zaczà∏ studia na wydziale teologicznym.

Mniej wi´cej w tym czasie zosta∏ zwerbowany

przez s∏u˝b´ bezpieczeƒstwa. Kiedy po latach

przyszed∏ do mnie z tym wyznaniem, pami´tam,

˝e bardzo si´ zdenerwowa∏em. By∏em spo-

wiednikiem tego m∏odego cz∏owieka. Zna∏em

wszystkie jego problemy, osobiste, zawodowe,

zdrowotne – wszystko o nim wiedzia∏em, tylko

tej jednej rzeczy nie powiedzia∏ mi przez te

wszystkie lata. Mog∏em zrozumieç wszystkie

powody, dla których da∏ si´ uwik∏aç we wspó∏-

prac´, ale nie mog∏em pojàç jego milczenia. 

I pami´tam, ˝e bardzo mnie to rozz∏oÊci∏o. 

Zapyta∏em go w koƒcu doÊç szorstkim tonem:

dlaczego o niczym mi nie powiedzia∏eÊ? I wtedy

on spojrza∏ na mnie i powiedzia∏: poniewa˝ by∏o

mi tak bardzo wstyd i ba∏em si´ ciebie. To by∏

moment prze∏omowy w tej rozmowie. Od razu

wyciàgnà∏em do niego r´k´ i nie mia∏em ˝ad-

nego problemu, aby si´ z tym cz∏owiekiem 

pojednaç. Przyszed∏ do mnie z w∏asnej woli,

wydusi∏ z siebie prawd´, nie by∏ dumny z tego,

co zrobi∏, i by∏em jeszcze Êwiadkiem jego l´ku
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i wstydu. MyÊl´, ˝e w takich okolicznoÊciach

trudno nie przebaczyç. I kiedy patrz´ na pro-

blem lustracji, to wydaje mi si´, ˝e w prze-

strzeni publicznej chodzi dok∏adnie o to samo.

Pami´tam zdarzenie, które mia∏o miejsce 

w Izbie Ludowej. Otó˝ zdarzy∏o si´ tak, ˝e de-

cyzjà specjalnej komisji sprawdzajàcej pos∏ów

miano odczytaç nazwiska wszystkich, którzy

byli nieoficjalnymi wspó∏pracownikami s∏u˝by

bezpieczeƒstwa. Wybuch∏a potworna awantura.

Jedni chcieli natychmiast zatrzymaç t´ proce-

dur´, drudzy z kolei próbowali nie dopuÊciç

do obstrukcji. W koƒcu odczytano na sali ple-

narnej wszystkie nazwiska tajnych wspó∏pra-

cowników wÊród pos∏ów. Wtedy wymienieni

pos∏owie, ze wszystkich bez wyjàtku partii,

zacz´li si´ t∏umaczyç. Ka˝dy z nich mia∏ jakieÊ

usprawiedliwienie, ka˝dy próbowa∏ rozmyç

swojà odpowiedzialnoÊç. To by∏ absolutny teatr.

I pami´tam, ˝e w którymÊ momencie jeden 

z wymienionych pos∏ów z postkomunistycznej

PDS wszed∏ na mównic´ i powiedzia∏, ˝e nie

b´dzie si´ usprawiedliwia∏, ˝e by∏ donosicie-

lem i ˝e bardzo tego ˝a∏uje. Pami´tam, ˝e na

sali zapanowa∏a grobowa cisza. To by∏o niesa-

mowite, ale ten cz∏owiek, który, o ile wiem,

odszed∏ ze swojej partii, tym jednym gestem

przekona∏ mnie o tym, ˝e jest godny przeba-

czenia. Ten jeden.

Joachim Gauck,

dr, wieloletni pastor KoÊcio∏a ewangelicko–

–luteraƒskiego, na prze∏omie 1989/90

uczestnik ruchu opozycyjnego przeciwko 

re˝imowi NRD, deputowany Nowego Forum

w pierwszej w historii NRD, demokratycznie

wybranej Izbie Ludowej, przewodniczàcy

specjalnej komisji parlamentarnej do kontroli

likwidacji komunistycznego Ministerstwa

Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego, inicjator 

ustawy o ujawnieniu akt Stasi, w 1991 roku

zosta∏ powo∏any na stanowisko pe∏nomocnika

rzàdu federalnego do spraw akt s∏u˝by 

bezpieczeƒstwa by∏ej NRD, funkcj´ t´ pe∏ni∏

przez dwie kadencje do 2000 roku.
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