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Walka z lustracjg w Swietle
zachodniej kulturomachi

Kampania wymierzona w lustracje, trwajaca
nieomal caly czas istnienia III RP, byla jednym
z istotnych elementéw walki z rozliczeniem
zla PRL—u. Byla ona faktycznie walka z préba
przywrécenia w Polsce porzadku moralnego.
Wystepowala natomiast w kostiumie moraliza-
torskim. OczywiScie w sytuacji takiej morali-
styka przeciwnikéw rozliczenia byla z gruntu
nihilistyczna. Szczegdlnie wyraZznie mozna byfo
to zaobserwowac na przykladzie ich czestych
odwolan do cnét chrzescijanskich ulegajacych
tak dalekiej reinterpretacji, ze zaczynaly przy-
pomina¢ wilasne zaprzeczenie. Zanalizujmy
dzialania takie na przykiadzie kampanii anty-
lustracyjnej.

Przedstawiajac modelowe argumenty, nie
przymierzam ich do konkretu polskiej rzeczy-
wistoSci, gdzie wszystkie projekty lustracii,
a zwlaszcza ten przyjety przez parlament
w 1998 roku, okazywaly sie niezwykle tagodne.
W zestawieniu z nim czarne wizje antylustra-
toréw byly wrecz groteskowe. Jeszcze fagod-
niejsza byta praktyka polskich sadéw, ktéra

w duzej mierze uSmiercita ustawe lustracyjna.
W niniejszym tekScie chce jednak zajac sie
wylacznie abstrakcyjnymi argumentami.

Przeciwnicy lustracji stosowali caly zespot
strategii, ktérych celem byto jej zdezawuowa-
nie. Poszczeg6lne strategie wchodzily ze soba
w sprzeczno$¢, zwykle zreszta byly réwniez
sprzeczne wewnetrznie, ale ich autorom nie
chodzilo o spéjnos¢ logiczna, lecz o kompro-
mitacje lustracji, ktéra, jakoby, nie byta moz-
liwa do obrony przy pomocy zadnych racji mo-
ralnych ani intelektualnych. Chodzilo takze
0 stworzenie wrazenia przytlaczajacej liczby
i sily argumentéw, co bylo o tyle fatwiejsze,
ze przeciwnicy lustracji zdominowali wszystkie
gléwne media Polski i opinie publiczna.

Oto owe strategie:

1) Zgodnie z jej funda-
mentalnym (skadinad trudnym do zakwestiono-
wania) zalozeniem, z archiwéw komunistycznej
policji politycznej nie dowiemy sie calej prawdy.
Oparcie sie za$ na prawdzie czeSciowej pro-
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wadzi¢ musi do btedéw. W oparciu o te btedy
bedziemy wydawacé niesprawiedliwe wyroki,
ktére wpltyna decydujaco na losy sporej grupy
ludzi.

Konsekwentnie stosowany argument z ulom-
nosci poznawczej cztowieka uniemozliwia ja-
kiekolwiek dzialanie, z czego wyciagneli juz
wnioski starozytni sceptycy. Gdyby zastoso-
wac go w takim ksztalcie, w jakim uzywali go
przeciwnicy lustracji, prawo musialoby zostac
uznane za zbrodnie. W ten sam sposéb prze-
ciez opiera sie ono na niepetnych danych
i wlomnych zdolno$ciach poznawczych czlo-
wieka. Co wiecej, potegujace sie nawzajem
czynniki: ograniczono$¢ poznawcza czlowieka
i niepewnos¢ Zrédet jego
wiedzy, w wypadku zwy-
ktych procedur prawnych
duzo gtebiej i powszech-
niej ksztaltuja losy i to
wszystkich ludzi. Lustra-
cja odnosi sie bowiem
wylacznie do niewielkiej
grupy, a jej konsekwen-
Cja moze by¢ co najwyzej
zakaz sprawowania okre-
Slonych funkcji i ewentu-
alnie moralne odium.

2) , ktéra kwe-
stionuje dokumenty o nieprawym Zrédle po-
chodzenia. Przeciwnicy lustracji tak bardzo
brzydzili sie komunistyczna stuzba polityczna,
ze za naganne uznawali korzystanie z jej archi-
wow i odwolywanie sie do zeznaf jej przed-
stawicieli. Znowu nie bede konfrontowat tego
argumentu z praktyka juz nie tylko wybacza-
nia, ale i dowartoSciowania dawnych ubekéw
i ich mocodawc6éw ze strony przeciwnikéw lu-
stracji. Wazny w tym wypadku jest skrajny,
formalny maksymalizm etyczny, ktéry stanowi
fundament tego rozumowania. W praktyce po-
stawa taka uniemozliwialaby stosowanie pra-
wa albo wrecz jego istnienie. Nie dopuszcza-
laby wykorzystanie zeznaf, a nawet posiugi-
wanie sie materialami sporzadzonymi przez
przestepcow. Wiasciwie prowadzilaby wrecz

Przeciwnicy lustracji stosowali
caly zespot strategii, kKtorych
celem bylo jej zdezawuowanie.
Poszczegolne strategie wcho-
dzily ze soba w sprzecznosc,
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do zakazu pozyskiwania zeznaf od bylych
ubekéw.

3) Wskazuje
ona na nieprawoS$¢ procedury, ktéra prowadzi
do karania wykonawc6w, podczas gdy ich moco-
dawcow nie spotyka zadna odpowiedzialnosc.
Jak w poprzednich wypadkach argumentacje
ta cechuje hipokryzja, gdyz przeciwnicy lustra-
cji byli réwniez wrogami dekomunizaciji i zrobi-
li wszystko, aby mocodawcy agentéw unikneli
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Traktujac ja
jednak serio, znowu natrafiamy na maksyma-
lizm etyczny. Zgodnie z nim sprawiedliwo$¢
musi by¢ pelna i ostateczna, aby mogla zostac
zaakceptowana. Gdy tak sie nie dzieje, we-
diug zwolennikéw mak-
symalizmu, staje sie ona
sSwoim zaprzeczeniem.
Konsekwencja takiego
myS$lenia musi by¢ odrzu-
cenie ludzkiej sprawie-
dliwosci w ogdle.

Ludzie przy-
zwoici, czlonkowie towa-
rzystwa nie grzebig sie
w brudach. Inwigilacja,
donosicielstwo to sfera
ohydy i dlatego nalezy trzymac sie od niej dale-
ko. Co wiecej, uznac trzeba, ze chec¢ dotarcia
do wiedzy o takich brudnych sprawach moze
by¢ powodowana wytacznie niskimi pobudka-
mi. Tak naprawde, twierdza owi esteci moral-
nosci, motywem jej nie jest che¢ poznania
prawdy i napietnowania zla, ale pragnienie
ponizenia bliznich i wywyzZszenia sie ich kosz-
tem. Tak wiec préba poznania prawdy o dzia-
Taniu policji politycznej i w tym kontekscie —
postawie bliskich ludzi moze mie¢ wylgcznie
resentymentalny charakter.

Charakterystyczne byly wypowiedzi ludzi zna-
nych, cytowanych przez ,Gazete Wyborcza”
i, Tygodnik Powszechny”, ktérzy deklarowali, ze
nigdy nie zajrza do swoich teczek. Nie chca wie-
dzie¢, kto i co na nich donosil. Nie chca wiec



Bronistaw Wildstein

zna¢ prawdy, bo prawda jest brudna i odraza-
jaca. Mniejsza w tym wypadku o to, na ile
przyczyna tych wypowiedzi byla presja ze
strony wspomnianych mediéw. Argumentacja
ta prowadzi do rozerwania tradycyjnego
w naszej kulturze zwiazku dobra, piekna i praw-
dy. Okazuje sie, ze prawda moze by¢ brzydka
i wtedy lepiej jej nie zna¢. W tle tych argu-
mentéw kolacze sie réwniez postmoderni-
styczne zakwestionowanie prawdy, ktéra staje
sie tylko mitem, ,ciagiem metafor i metoni-
mii”, jak ujat to klasyk tego typu myS$lenia,
Fryderyk Nietzsche. Filozof ten jest réwniez
jednym z ojc6w nicujacej motywy dziatania
»filozofii podejrzer”, podejscia réwniez obec-
nego we wnioskowaniu przeciwnikéw lustracji.

Wydawaloby sie, ze nie ma nic bardziej odle-
glego od chrzeScijafistwa niz przytoczona po-
wyzej postawa. ,Prawda was wyzwoli” — méwi
Chrystus. Zgodnie z teologia chrzeScijafiska
B6g jest prawda. A jednak nie przeszkadzato
to negujacym warto$¢ prawdy przeciwnikom
lustracji powolywac sie na zasady chrzeSci-
jafiskie.

5) Stano-
wi ona fundament antylustracyjnej argumen-
tacji. Zgodnie z nia, wsp6lpracownicy komu-
nistycznej policji politycznej zmuszani byli
do wspotpracy, szantazowani, poddawani réz-
norakiej presji, famani psychicznie. Zgoda na
wspoiprace byta kleska moralna. Opis ten wyda-
je sie wrecz niemozliwy do podwazenia. Jednak
juz zupelnie czym innym sa wnioski wycigganie
Z niego przez przeciwnikéw lustracji. Zgodnie
z ich rozumowaniem wspéipracownicy byli ofia-
rami i nalezy sie im raczej wspoétczucie i pomoc,
a nie Sciganie i potepianie.

Jest to rozumowanie, ktéry w stopniu naj-
wiekszym neguje tradycyjna ludzka sprawie-
dliwos¢, a wiec ludzki porzadek, ktéry zostal
na sprawiedliwo$ci ufundowany — czyli insty-
tucje prawa. Kwestionuje ono réwniez moral-
nos¢. Jego postawe tworzy determinizm,
zgodnie z ktérym czlowiek jest uwarunkowa-
ny spotecznie (lub w dowolnie inny sposéb).

Nie moze wiec bra¢ odpowiedzialnoSci za
swoje dziatania. To zespdé! warunkéw tworzy
z1o, ktérego instrumentem jest tylko indywi-
dualny sprawca. Ten wiec, ktéry zlo czyni,
jest najbardziej ofiarg i wymaga pomocy, a nie
kary. Determinizm taki prowadzi do podwaze-
nia fundamentalnych zasad naszej kultury:
pojecia odpowiedzialnoSci, a wiec i wolnoSci
cztowieka. Kwestionuje on faktycznie caly
moralny porzadek. Oczywiscie chodzi o deter-
minizm w wydaniu radykalnym. Zalozenie
wplywu okoliczno$ci na postawe i wybory
cztowieka nie jest mozliwe do zakwestiono-
wania. Co wiecej, samo zagadnienie wolnej
woli w kontekS$cie wszelkiego typu uwarunko-
wafi, na ktére czlowiek jest skazany (biolo-
giczno—genetycznych, kulturowych, spolecz-
nych i innych) jest problemem niemozliwym
do rozwiazania na gruncie czysto intelektual-
nym, aporia, z ktéra kazde pokolenie i kazdy
Swiadomy cztowiek musi borykac sie od nowa.
A przeciez, przy wszystkich tych komplikacjach,
zalozenie wolnej woli jest jedynym, ktére po-
zwala obroni¢ godno$¢ cztowieka. Okazuje sie
zreszta, ze w praktyce przynosi ono najbar-
dziej pozytywne konsekwencje réwniez w wy-
miarze spotecznym. To spoleczenstwa uznajace
zasade wolnej woli rozwijaja sie najbardziej
dynamicznie i zwyciezaja w globalnej konkuren-
¢ji i, co wazniejsze, przyjmuja zgodne z po-
rzadkiem moralnym cywilizacyjne standardy.
Zakwestionowanie wolnej woli musialoby do-
prowadzi¢ do zasadniczej przebudowy naszej
rzeczywistosci spolecznej, w efekcie czego
nalezatoby odrzucic¢ zasade indywidualnej od-
powiedzialno$ci jako kryterium prawa. W teo-
riach i praktyce prawnej dwudziestego wieku
pojawily sie wprawdzie tezy i rozwigzania
prowadzace w tym kierunku. Byly to idee kia-
dace nacisk na resocjalizacje i rezygnujace z ka-
tegorii kary jako fundamentalnej zasady dzia-
fania prawa. Byly one jednak fragmentaryczne
i niekonsekwentne.

Determinizm spoleczny w wersji radykalnej
byt natomiast fundamentem ideologii rewolu-
cyjnych, ktére podwazyly nasza cywilizacje
w ostatnich dwdéch stuleciach, a z ktérych naj-
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bardziej wplywowa byl marksistowski komu-
nizm. Zgodnie z jego zalozeniami wina indy-
widualna jest tylko pochodna zlych stosunkéw
spotecznych. Rewolucyjna zmiana doprowadzi
wiec do przekroczenia wszelkich sprzecznoSci
bytowania czlowieka i wyeliminuje zlo indy-
widualne. ,Sprawiedliwo$¢ rewolucyjna” juz
w momencie rewolucji zastepowad miata ,spra-
wiedliwo$¢ burzuazyjna”. Reedukacja zastepo-
wac miala kare. Znamienne, ze najbardziej
koszmarne wiezienia i obozy koncentracyjne
w Zwiazku Sowieckim, Rumunii, Chinach,
Wietnamie czy Kambodzy nosity nazwe osrod-
kéw redukcyjnych.

Bezposrednio po rewolucji, kiedy okazywato
sie, ze mimo wszystko ludzie nie wyzbyli sie
swoich przywar, panstwa
komunistyczne powracaty
réwniez do — wydawatoby
sie dos$¢ tradycyjnych — me-
tod walki z przestepczo$cia
i prawa, ktére w swej for-
mie podobne byly do ,bur-
zuazyjnych”. Traktowane jed-
nak, réwniez oficjalnie, jako
instrument ideologicznego
pafistwa, nie kierowaly sie
one zbytnio ,przesadami”
w rodzaju indywidualnych
uprawnien.

Odrzucenie lustracji byto decyzja polityczna.
Nie znaczy to jednak, ze jej uzasadnienie miato
wylacznie instrumentalny charakter. Trudno
wnika¢ w dusze tych, ktérzy jako stratedzy
polityczni uznali, ze konsekwencje lustracji
beda z perspektywy ich celéw fatalne i dlatego
podjeli radykalng z nig walke. Nawet jednak
w ich wypadku mozna przyjaé, ze podzielali
oni cze$¢ racji, ktére formulowali w celu uza-
sadnienia i dowarto$ciowania swoich politycz-
nych wyboréw. Poglady publiczne, ktérych
celem jest przekonanie jak najwiekszej grupy
os6b, formulowane w dyskusji, w odpowiedzi
na polemiki organizuja sie w miare spdjne
i petne konstrukcje. Nie inaczej byto w wypad-
ku ideologii antylustracji, chociaz jej zwolen-

nicy dysponowali przede wszystkim ogromna
przewaga medialna, co pozwalalo im przecho-
dzi¢ do porzadku dziennego nad najrézniej-
szymi sprzecznoSciami w gloszonych przez
siebie pogladach. Jak zwykle w wypadku tego
typu konstruktéw ideowych nosza one zna-
miona swojego czasu. W tym przypadku nad
antylustracyjnymi uzasadnieniami unosi sie
duch postmodernistycznej lewicy.

OkreSlenie to odnosi sie do sytuacji socjali-
stycznej lewicy po zalamaniu sie komunizmu.
Bede uzywat okreSlenia lewica w sensie ide-
ologicznym. Chodzi wiec o zesp6t ideologii
ksztaltujacych sie co najmniej od polowy dzie-
wietnastego wieku, takich jak socjalizm, ko-
munizm czy anarchizm. W spos6b oczywisty

réwniez i na te ideolo-

Ludzie przyzwoici, czionkowie gie wplyw miafa prak-
towarzystwa nie grzebia Sie
w brudach. Inwigilacja, dono-
sicielstwo to sfera ohydy
i dlatego nalezy trzymac sie
od niej daleko. Co wiecej,
uznac trzeba, zZe chec dotarcia ujacych jej istnienie
do wiedzy o takich brudnych
sprawach moze by¢ powodo-
wana wylacznie niskimi
pobudkami.

tyka polityczna. Totez
po definitywnym kra-
chu komunizmu, lewi-
ca musiata odejs¢ od
swoich fundamental-
nych zasad konstytu-

przez ponad sto lat.
Proces ten zaczat sie
znacznie wczeSniej,
a wigzat sie z koniecz-
noscig uznawania przez
lewice kolejnych form
,burzuazyjnej” cywilizacji. Ostatecznym jed-
nak aktem odejsScia od swoich zasad ze strony
lewicy bylo pogodzenie sie z gospodarka ryn-
kowa. Albowiem upadek komunizmu wiazat
sie dodatkowo z kryzysem pafistwa opiekun-
czego.

W sferze idei lezacych u Zrédfa powstania ide-
ologii lewicowych nastapily, wydawac¢ by sie
moglo, jeszcze bardziej fundamentalne zmia-
ny. Lewica wychodzila od maksymalizmu
etycznego i poznawczego. W imie tego pierw-
szego odrzucala wyalienowana, burzuazyjna
cywilizacje 1 projektowata zrealizowanie
ustroju, w ktérym czlowiek ujawnilby swoja
doskonatos¢ moralna. W imie drugiego, postu-
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lowata skonstruowanie absolutnie racjonalnego
porzadku, ktéry wolny bylby od przypadkowosci
(np. ekonomicznych kryzyséw) i byl w stanie
zaspokaja¢ potrzeby wszystkich uczestnikow
zycia spotecznego. Po krachu obu tych projek-
téw, kulturowa lewica zachodnia zakwestio-
nowata porzadek moralny i jakikolwiek inny
oraz poznawcze roszczenia nauki. Tak napraw-
de jednak poczatki takiej postawy lezaly juz
u podstaw lewicowego projektu.

Radykalny wariant determinizmu, jak juz
wspominatem, neguje ludzka moralnos$¢, albo-
wiem neguje wolng wole. Tak wiec projekt
wyrastajacy z absolutyzmu etycznego, czyli
niezgody na zadna forme zla, faktycznie prowa-
dzi do odrzucenia moralnosci, albowiem wiaze
sie z odrzuceniem Swiata. To z takiej postawy
bierze sie slogan miodego Marksa o ,zmianie
Swiata” w przeciwienstwie do ,opisywania go”.
Tradycyjna moralno$¢ zostaje zakwestionowana
przez ideologéw rewolucji jako stuzaca umoc-
nieniu porzadku kapitalistycznego, a wiec zta
Swiata. Najbardziej radykalny wyraz postawa
taka znalazta w Katechizmie rewolucyjnym re-
wolucjonisty rosyjskiego, Sergiusza Nieczaje-
wa, zgodnie z ktérym dobre jest po prostu to,
co stuzy rewolucji. Postawe taka reprezento-
wal réwniez Lenin.

Jak wszystkie idee rowniez ta zakorzeniona
jest w sporach religijnych. Za jej pierwowzo6r
uzna¢ mozha gnoze.

Gnoza traktowala nasz $wiat, a zwlaszcza mate-
rie jako substancje zta. Czlowiek wytamuje sie
z niej, gdyz niesie w sobie boska iskre uwie-
ziong w Swiecie materii i ziemskiego porzad-
ku. Albowiem lad ziemski jest tylko porzad-
kiem Swiata deprawacji, a wiec zaprzecze-
niem fadu w jego najglebszym sensie, jakim
jest hierarchia warto$ci. Roéwniez ludzki po-
rzadek moralny jest tylko regulaminem wie-
zienia duszy, ktéry pozwala utrzymac zniewole-
nie duchowego pierwiastka czlowieka. Dlatego
gnostycy byli a— lub antymoralni. Chodzito im
0 wyzwolenie czlowieka, a wiec drzemiacego
w nim duchowego, boskiego pierwiastka, co

uzyska¢ mozna bylo poprzez gnoze — wiedze
0 objawieniowym charakterze.

Gnoza w najglebszym sensie kontestowata po-
rzadek ludzki jako element tadu ziemskiego,
ktéry byt, zdaniem gnostykow, zaprzeczeniem
idealnego powolania cztowieka. Wszystko byto
dobre, aby sie z ziemskiego porzadku uwolnic,
tak jak dla rewolucjonistow wszystko byto
dobre, aby obali¢ stary ustréj. W tym celu
gnostycy mogli propagowac skrajna asceze,
albo skrajna rozpuste.

Krytycy komunizmu zwykli uznawac, ze w jego
narodzinach wielki udzial miafa oSwieceniowa
pycha poznawcza. Z pewnoS$cia jednak wieksza
role pelnil w niej romantyczny bunt metafi-
zyczny o gnostyckim rodowodzie. To ten bunt
byt inspiracja projektu Marksa, ktéry p6Zniej,
zgodnie z duchem czasu, przekuwat na scjenty-
styczne formuly Kapitatu. Od poczatku jednak
w komunizmie i pokrewnych mu ideologiach
istnial specyficzny romantyczno—prometejski
relatywizm poznawczy. Swiat byl przedmiotem,
ktéry cztowiek winien byt wzia¢ w swoje rece
i uksztattowac na miare swoich pragnien. O ile
w oSwieceniu krélowala pycha poznawcza,
ktéra pozwalata przypuszczaé, ze czlowiek
rozpozna tajemnice wszechSwiata i ta droga
bedzie moégl go opanowad, o tyle romantyzm
kazal wierzy¢, ze wola czlowieka potrafi
nada¢ mu dowolny ksztalt. Wyobrazenie czto-
wieka—Boga to dziedzictwo romantyzmu.

Oswiecenie wytworzylo naukowe metody,
ktére predko ukazaly ograniczono$¢ ludzkiego
poznania. Romantyczne sny o potedze nie
koficza sie jednak nigdy. To tylko pozorny
paradoks, ze ideologie lewicowe wychodzac
od moralno—poznawczego absolutyzmu docho-
dza do relatywizmu. Poniewaz w Swiecie nie
da sie utrzyma zadnego absolutyzmu, jego
zwolennicy, kt6érzy nie potrafia wyciagnac
z tego stanu rzeczy glebszych wnioskow,
nieslychanie fatwo przechodza wiec do relaty-
wizmu. Ba, mozna powiedzie¢, ze we wszyst-
kich argumentach absolutystéw drzemie juz
relatywizm, ktéry jest jego rewersem.
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Cata ta dialektyke przeSledzi¢ mozna w argu-
mentacji przeciwnikéw lustracji. Poniewaz
nie jesteSmy w stanie poznac calej prawdy
powinniSmy zakwestionowac nasze dazenie do
prawdy. Poniewaz nie potrafimy jednoznacz-
nie moralnie uporzadkowaé Swiata, musimy
zrezygnowac z kazdej takiej préby. W mysl ta-
kiej dialektyki, gtéwnymi wrogami staja sie ci,
ktérzy usituja wprowadzi¢ jakis moralny i po-
znawczy tad w rzeczywisto$¢. Sa to, zdaniem
przeciwnikéw lustracji, fundamentaliSci mo-
ralni, ktérzy swoéj odcztowieczony, wyalieno-
wany porzadek usituja narzuci¢ innym. Sa oni
pozbawieni tolerancji dla ludzkiej stabosci,
ktora, zgodnie z nowym wyznaniem wiary, staje
sie jedyna konstytutywna jako$cia wyznaczajaca
nature cztowieka. Réwnoczes$nie moralni rela-
tywisci usituja zaatakowac swoich przeciwni-
kéw ich bronia. To znaczy wystepuja w obronie
warto$ci i to w ich radykalnej wersji, ktorej
nadaja absolutystyczny ksztalt. Postawa taka,
jak wskazywalem powyzej, prowadzi¢ musi do
relatywizmu. Albo absolutyzm — albo relaty-
wizm, brzmi wyznanie wiary przeciwnikéw
lustracji. Skoro rzeczywistoSci spolecznej nie
da sie poddac¢ jednoznacznie pojetym rygorom
etycznym, to kazda préba wprowadzania w nia
elementéw fadu etycznego ma by¢, ich zda-
niem, aktem hipokryzji.

To wtasnie taki typ absolutyzmu moralnego,
ktory traktuje zto na zasadzie tabu (nie korzy-
stamy z ubeckich archiwéw, bo sporzadzone
byly w ztych intencjach) jest przejawem skraj-
nej, utopijnej, odrealnionej postawy.

Bardzo znamienna jest strategia, ktéra okre-
§litem jako estetyczno—etyczng. Doskonale
mieSci sie ona we wspéiczesnych ,postmoder-
nistycznych” postawach. Mozna zakwalifiko-
wac ja jako rodzaj moralizujacego, postmoder-
nistycznego hedonizmu. Zgodnie z nim prawda
jest umowna, nie stanowi wiec wartosci autono-
micznej. Zwolennicy takiego podejscia traktuja
ja wylacznie w Kkategoriach bezpoSredniego
pozytku. Prawda nieprzyjemna zostaje odrzu-
cona. Jest to jeden z elementéw wspoéiczesnej

postmodernistycznej postawy, kwestionujacej
etyke heroiczng w imie bezstresowej wegetacji.
Swiat norm, wymagan, idealéw zostaje nie tylko
odrzucony, ale i potepiony jako nieludzki. To
on ma by¢ przejawem resentymentu, metoda
dominacji ,fundamentalistéw moralnych” nad
reszta zwyklych ludzi. Moralno$¢ staje sie wiec
niemoralna, gdyz, zgodnie z obiegowymi juz
dzi$S pojeciami, jej ukrytym motywem jest
che¢ wywyzszenia sie kosztem utomnego ogélu,
ktéry w ten spos6b zostaje ponizony. Oczywi-
Scie wszystkie te ciagi rozumowan prowadza
do zakwestionowania jakiegokolwiek ludzkiego
porzadku.

Charakterystyczny jest typ argumentacji mo-
ralnej, ktora streszcza sie w formule: ,lepiej
wypusci¢ stu winnych niz skazac jednego nie-
winnego”. W sensie dostownym nalezatoby sie
na nig zgodzi¢. Pytanie tylko, jakie wnioski
z niej wyciagniemy. JeSli oznaczac¢ ma to rezy-
gnacje z ludzkiego, a wiec ulomnego, skaza-
nego na pomyiki, a wiec krzywdzenie niewin-
nych, wymiaru sprawiedliwosci, to dochodzi-
my do absurdu. Chocby z tego powodu, ze
ilos¢ krzywdy, jaka spowodujemy rezygnujac
z tradycyjnych norm i opartych na nich insty-
tucjach, bedzie nieporéwnywalnie wieksza
niz ta, ktéra jest powodowana przez nie.

Przeciwnicy lustracji (tak jak w wypadku roz-
liczefi) czesto odwotuja sie do chrzescijah-
skiej retoryki. Duzo moéwia o przebaczeniu
i milosierdziu. Tylko, Ze nie sposéb tych pojec
pogodzi¢ z ich sposobem rozumowania. Zwlasz-
cza kategoria wybaczenia ulegta w ich dialek-
tyce perwersyjnej transformacji. Jesli bowiem
agenci i donosiciele byli ofiarami warunkéw,
a w konsekwencji po prostu ofiarami, to akt
wybaczenia po prostu ich obraza. Czy mozna
wybaczac ofierze? Chrzescijanskie wybaczenie
jest cnota heroiczna. Czlowiek wzorujac sie
na Bogu rezygnuje z odplaty za zlo, ktére zo-
stalo mu wyrzadzone, z odplaty, do ktérej ma
pelne prawo. Robi to, aby przerwac tafiicuch
zla. Wybaczenie nie moze by¢ funkcja wygod-
nictwa, tchérzostwa, abnegacji. Jesli z tych
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powod6w czlowiek puszcza w niepamiec zto,
oznacza to jedynie, ze jest staby, indyferentny
etycznie i akt taki jest moralnie naganny.

Wybaczenie wymaga takze wyrzeczenia sie zla
ze strony sprawcy. Poprzedzi¢ ten akt winno
rozpoznanie swojej winy i wyznanie jej. Tym-
czasem w przypadku lustracji jej przeciwnicy
walcza 0 nieujawnianie zla i prawo jego spraw-
c6w do korzystania z jego owoc6éw. Ba, walcza
réwniez o ich dobre imie. W konsekwencji
domagaja sie moralnej gratyfikacji za zlamanie
elementarnych norm moralnych. Bo dobre
imie jest moralnym zado$¢uczynieniem. Czy
mozna sobie wyobrazi¢ wieksza perwersje?

Nie ma natomiast wybaczenia ze strony prze-
ciwnikéw lustracji dla tych, ktérzy zto usiluja
napietnowac. Bo to oni, zgodnie z zaprezento-
wana powyzej logika, sa wcieleniem zla.

Réwnie zastanawiajacy jest stosunek przeciw-
nikéw lustracji do milosierdzia. Jest ono prze-
znaczone wylacznie dla sprawcow zla, ktérzy
(w tym wypadku nie sposéb nie odwotac sie
do praktyki) ciesza sie w rzeczywistosci III RP

szczegblnymi przywilejami. Ich ofiarami,
rzecznicy owego mitosierdzia sie nie zajmuja.

Mozna wiec uznal chrzeScijafiska retoryke
przeciwnikow lustracji za jej instrumentaliza-
Cje. Zabieg cyniczny i perwersyjny, gdyz pro-
wadzi on do zaprzeczenia elementarnych idei
i cn6t lezacych u podstaw tej religii. Mozna
jednak uzna¢ ja za prébe podboju, intencje
przejecia réwniez tej tradycji i zaprzeczenia
jej fundamentalnemu znaczeniu. Przy takim
rozumieniu tej strategii, religijna retoryka
przeciwnikéw lustracji staje sie elementem
postmodernistycznego wydrazania religii. Préba
reinterpretacji jej w duchu postmodernistycz-
nego kompleksu kulturowego: pacyfizmu, femi-
nizmu i ilu$ tam kolejnych —izméw. W kazdym
razie walka z lustracja wpisuje sie w wielka
0 wspblczesna kulturomachie.

Bronistaw Wildstein,
pisarz, publicysta i dziennikarz, komentator
dziennika ,Rzeczpospolita”, ostatnio

opublikowat zbior opowiadan



