
Kampania wymierzona w lustracj´, trwajàca

nieomal ca∏y czas istnienia III RP, by∏a jednym

z istotnych elementów walki z rozliczeniem

z∏a PRL–u. By∏a ona faktycznie walkà z próbà

przywrócenia w Polsce porzàdku moralnego.

Wyst´powa∏a natomiast w kostiumie moraliza-

torskim. OczywiÊcie w sytuacji takiej morali-

styka przeciwników rozliczenia by∏a z gruntu

nihilistyczna. Szczególnie wyraênie mo˝na by∏o

to zaobserwowaç na przyk∏adzie ich cz´stych

odwo∏aƒ do cnót chrzeÊcijaƒskich ulegajàcych

tak dalekiej reinterpretacji, ˝e zaczyna∏y przy-

pominaç w∏asne zaprzeczenie. Zanalizujmy

dzia∏ania takie na przyk∏adzie kampanii anty-

lustracyjnej.

Przedstawiajàc modelowe argumenty, nie

przymierzam ich do konkretu polskiej rzeczy-

wistoÊci, gdzie wszystkie projekty lustracji, 

a zw∏aszcza ten przyj´ty przez parlament 

w 1998 roku, okazywa∏y si´ niezwykle ∏agodne.

W zestawieniu z nim czarne wizje antylustra-

torów by∏y wr´cz groteskowe. Jeszcze ∏agod-

niejsza by∏a praktyka polskich sàdów, która 

w du˝ej mierze uÊmierci∏a ustaw´ lustracyjnà.

W niniejszym tekÊcie chc´ jednak zajàç si´

wy∏àcznie abstrakcyjnymi argumentami.

Przeciwnicy lustracji stosowali ca∏y zespó∏

strategii, których celem by∏o jej zdezawuowa-

nie. Poszczególne strategie wchodzi∏y ze sobà

w sprzecznoÊç, zwykle zresztà by∏y równie˝

sprzeczne wewn´trznie, ale ich autorom nie

chodzi∏o o spójnoÊç logicznà, lecz o kompro-

mitacj´ lustracji, która, jakoby, nie by∏a mo˝-

liwa do obrony przy pomocy ˝adnych racji mo-

ralnych ani intelektualnych. Chodzi∏o tak˝e 

o stworzenie wra˝enia przyt∏aczajàcej liczby 

i si∏y argumentów, co by∏o o tyle ∏atwiejsze,

˝e przeciwnicy lustracji zdominowali wszystkie

g∏ówne media Polski i opini´ publicznà.

Oto owe strategie:

1) Strategia poznawcza. Zgodnie z jej funda-

mentalnym (skàdinàd trudnym do zakwestiono-

wania) za∏o˝eniem, z archiwów komunistycznej

policji politycznej nie dowiemy si´ ca∏ej prawdy.

Oparcie si´ zaÊ na prawdzie cz´Êciowej pro-
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wadziç musi do b∏´dów. W oparciu o te b∏´dy

b´dziemy wydawaç niesprawiedliwe wyroki,

które wp∏ynà decydujàco na losy sporej grupy

ludzi.

Konsekwentnie stosowany argument z u∏om-

noÊci poznawczej cz∏owieka uniemo˝liwia ja-

kiekolwiek dzia∏anie, z czego wyciàgn´li ju˝

wnioski staro˝ytni sceptycy. Gdyby zastoso-

waç go w takim kszta∏cie, w jakim u˝ywali go

przeciwnicy lustracji, prawo musia∏oby zostaç

uznane za zbrodni´. W ten sam sposób prze-

cie˝ opiera si´ ono na niepe∏nych danych 

i u∏omnych zdolnoÊciach poznawczych cz∏o-

wieka. Co wi´cej, pot´gujàce si´ nawzajem

czynniki: ograniczonoÊç poznawcza cz∏owieka

i niepewnoÊç êróde∏ jego

wiedzy, w wypadku zwy-

k∏ych procedur prawnych

du˝o g∏´biej i powszech-

niej kszta∏tujà losy i to

wszystkich ludzi. Lustra-

cja odnosi si´ bowiem

wy∏àcznie do niewielkiej

grupy, a jej konsekwen-

cjà mo˝e byç co najwy˝ej

zakaz sprawowania okre-

Êlonych funkcji i ewentu-

alnie moralne odium.

2) Strategia moralno–poznawcza, która kwe-

stionuje dokumenty o nieprawym êródle po-

chodzenia. Przeciwnicy lustracji tak bardzo

brzydzili si´ komunistycznà s∏u˝bà politycznà,

˝e za naganne uznawali korzystanie z jej archi-

wów i odwo∏ywanie si´ do zeznaƒ jej przed-

stawicieli. Znowu nie b´d´ konfrontowa∏ tego

argumentu z praktykà ju˝ nie tylko wybacza-

nia, ale i dowartoÊciowania dawnych ubeków 

i ich mocodawców ze strony przeciwników lu-

stracji. Wa˝ny w tym wypadku jest skrajny,

formalny maksymalizm etyczny, który stanowi

fundament tego rozumowania. W praktyce po-

stawa taka uniemo˝liwia∏aby stosowanie pra-

wa albo wr´cz jego istnienie. Nie dopuszcza-

∏aby wykorzystanie zeznaƒ, a nawet pos∏ugi-

wanie si´ materia∏ami sporzàdzonymi przez

przest´pców. W∏aÊciwie prowadzi∏aby wr´cz

do zakazu pozyskiwania zeznaƒ od by∏ych

ubeków.

3) Strategia sprawiedliwoÊciowa. Wskazuje

ona na nieprawoÊç procedury, która prowadzi

do karania wykonawców, podczas gdy ich moco-

dawców nie spotyka ˝adna odpowiedzialnoÊç.

Jak w poprzednich wypadkach argumentacj´

tà cechuje hipokryzja, gdy˝ przeciwnicy lustra-

cji byli równie˝ wrogami dekomunizacji i zrobi-

li wszystko, aby mocodawcy agentów unikn´li

jakiejkolwiek odpowiedzialnoÊci. Traktujàc jà

jednak serio, znowu natrafiamy na maksyma-

lizm etyczny. Zgodnie z nim sprawiedliwoÊç

musi byç pe∏na i ostateczna, aby mog∏a zostaç

zaakceptowana. Gdy tak si´ nie dzieje, we-

d∏ug zwolenników mak-

symalizmu, staje si´ ona

swoim zaprzeczeniem.

Konsekwencjà takiego

myÊlenia musi byç odrzu-

cenie ludzkiej sprawie-

dliwoÊci w ogóle.

4) Strategia estetyczno–

–etyczna. Ludzie przy-

zwoici, cz∏onkowie towa-

rzystwa nie grzebià si´ 

w brudach. Inwigilacja,

donosicielstwo to sfera

ohydy i dlatego nale˝y trzymaç si´ od niej dale-

ko. Co wi´cej, uznaç trzeba, ˝e ch´ç dotarcia

do wiedzy o takich brudnych sprawach mo˝e

byç powodowana wy∏àcznie niskimi pobudka-

mi. Tak naprawd´, twierdzà owi esteci moral-

noÊci, motywem jej nie jest ch´ç poznania

prawdy i napi´tnowania z∏a, ale pragnienie

poni˝enia bliênich i wywy˝szenia si´ ich kosz-

tem. Tak wi´c próba poznania prawdy o dzia-

∏aniu policji politycznej i w tym kontekÊcie –

postawie bliskich ludzi mo˝e mieç wy∏àcznie

resentymentalny charakter.

Charakterystyczne by∏y wypowiedzi ludzi zna-

nych, cytowanych przez „Gazet´ Wyborczà” 

i „Tygodnik Powszechny”, którzy deklarowali, ˝e

nigdy nie zajrzà do swoich teczek. Nie chcà wie-

dzieç, kto i co na nich donosi∏. Nie chcà wi´c
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znaç prawdy, bo prawda jest brudna i odra˝a-

jàca. Mniejsza w tym wypadku o to, na ile

przyczynà tych wypowiedzi by∏a presja ze

strony wspomnianych mediów. Argumentacja

ta prowadzi do rozerwania tradycyjnego 

w naszej kulturze zwiàzku dobra, pi´kna i praw-

dy. Okazuje si´, ˝e prawda mo˝e byç brzydka

i wtedy lepiej jej nie znaç. W tle tych argu-

mentów ko∏acze si´ równie˝ postmoderni-

styczne zakwestionowanie prawdy, która staje

si´ tylko mitem, „ciàgiem metafor i metoni-

mii”, jak ujà∏ to klasyk tego typu myÊlenia,

Fryderyk Nietzsche. Filozof ten jest równie˝

jednym z ojców nicujàcej motywy dzia∏ania

„filozofii podejrzeƒ”, podejÊcia równie˝ obec-

nego we wnioskowaniu przeciwników lustracji.

Wydawa∏oby si´, ˝e nie ma nic bardziej odle-

g∏ego od chrzeÊcijaƒstwa ni˝ przytoczona po-

wy˝ej postawa. „Prawda was wyzwoli” – mówi

Chrystus. Zgodnie z teologià chrzeÊcijaƒskà

Bóg jest prawdà. A jednak nie przeszkadza∏o

to negujàcym wartoÊç prawdy przeciwnikom

lustracji powo∏ywaç si´ na zasady chrzeÊci-

jaƒskie.

5) Strategia moralno–deterministyczna. Stano-

wi ona fundament antylustracyjnej argumen-

tacji. Zgodnie z nià, wspó∏pracownicy komu-

nistycznej policji politycznej zmuszani byli 

do wspó∏pracy, szanta˝owani, poddawani ró˝-

norakiej presji, ∏amani psychicznie. Zgoda na

wspó∏prac´ by∏a kl´skà moralnà. Opis ten wyda-

je si´ wr´cz niemo˝liwy do podwa˝enia. Jednak

ju˝ zupe∏nie czym innym sà wnioski wyciàganie

z niego przez przeciwników lustracji. Zgodnie

z ich rozumowaniem wspó∏pracownicy byli ofia-

rami i nale˝y si´ im raczej wspó∏czucie i pomoc,

a nie Êciganie i pot´pianie.

Jest to rozumowanie, który w stopniu naj-

wi´kszym neguje tradycyjnà ludzkà sprawie-

dliwoÊç, a wi´c ludzki porzàdek, który zosta∏

na sprawiedliwoÊci ufundowany – czyli insty-

tucje prawa. Kwestionuje ono równie˝ moral-

noÊç. Jego postaw´ tworzy determinizm,

zgodnie z którym cz∏owiek jest uwarunkowa-

ny spo∏ecznie (lub w dowolnie inny sposób).

Nie mo˝e wi´c braç odpowiedzialnoÊci za

swoje dzia∏ania. To zespó∏ warunków tworzy

z∏o, którego instrumentem jest tylko indywi-

dualny sprawca. Ten wi´c, który z∏o czyni,

jest najbardziej ofiarà i wymaga pomocy, a nie

kary. Determinizm taki prowadzi do podwa˝e-

nia fundamentalnych zasad naszej kultury:

poj´cia odpowiedzialnoÊci, a wi´c i wolnoÊci

cz∏owieka. Kwestionuje on faktycznie ca∏y

moralny porzàdek. OczywiÊcie chodzi o deter-

minizm w wydaniu radykalnym. Za∏o˝enie

wp∏ywu okolicznoÊci na postaw´ i wybory

cz∏owieka nie jest mo˝liwe do zakwestiono-

wania. Co wi´cej, samo zagadnienie wolnej

woli w kontekÊcie wszelkiego typu uwarunko-

waƒ, na które cz∏owiek jest skazany (biolo-

giczno–genetycznych, kulturowych, spo∏ecz-

nych i innych) jest problemem niemo˝liwym

do rozwiàzania na gruncie czysto intelektual-

nym, aporià, z którà ka˝de pokolenie i ka˝dy

Êwiadomy cz∏owiek musi borykaç si´ od nowa.

A przecie˝, przy wszystkich tych komplikacjach,

za∏o˝enie wolnej woli jest jedynym, które po-

zwala obroniç godnoÊç cz∏owieka. Okazuje si´

zresztà, ˝e w praktyce przynosi ono najbar-

dziej pozytywne konsekwencje równie˝ w wy-

miarze spo∏ecznym. To spo∏eczeƒstwa uznajàce

zasad´ wolnej woli rozwijajà si´ najbardziej

dynamicznie i zwyci´˝ajà w globalnej konkuren-

cji i, co wa˝niejsze, przyjmujà zgodne z po-

rzàdkiem moralnym cywilizacyjne standardy.

Zakwestionowanie wolnej woli musia∏oby do-

prowadziç do zasadniczej przebudowy naszej

rzeczywistoÊci spo∏ecznej, w efekcie czego

nale˝a∏oby odrzuciç zasad´ indywidualnej od-

powiedzialnoÊci jako kryterium prawa. W teo-

riach i praktyce prawnej dwudziestego wieku

pojawi∏y si´ wprawdzie tezy i rozwiàzania

prowadzàce w tym kierunku. By∏y to idee k∏a-

dàce nacisk na resocjalizacj´ i rezygnujàce z ka-

tegorii kary jako fundamentalnej zasady dzia-

∏ania prawa. By∏y one jednak fragmentaryczne

i niekonsekwentne.

Determinizm spo∏eczny w wersji radykalnej

by∏ natomiast fundamentem ideologii rewolu-

cyjnych, które podwa˝y∏y naszà cywilizacj´ 

w ostatnich dwóch stuleciach, a z których naj-
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bardziej wp∏ywowà by∏ marksistowski komu-

nizm. Zgodnie z jego za∏o˝eniami wina indy-

widualna jest tylko pochodnà z∏ych stosunków

spo∏ecznych. Rewolucyjna zmiana doprowadzi

wi´c do przekroczenia wszelkich sprzecznoÊci

bytowania cz∏owieka i wyeliminuje z∏o indy-

widualne. „SprawiedliwoÊç rewolucyjna” ju˝

w momencie rewolucji zast´powaç mia∏a „spra-

wiedliwoÊç bur˝uazyjnà”. Reedukacja zast´po-

waç mia∏a kar´. Znamienne, ˝e najbardziej

koszmarne wi´zienia i obozy koncentracyjne

w Zwiàzku Sowieckim, Rumunii, Chinach,

Wietnamie czy Kambod˝y nosi∏y nazw´ oÊrod-

ków redukcyjnych.

BezpoÊrednio po rewolucji, kiedy okazywa∏o

si´, ˝e mimo wszystko ludzie nie wyzbyli si´

swoich przywar, paƒstwa

komunistyczne powraca∏y

równie˝ do – wydawa∏oby

si´ doÊç tradycyjnych – me-

tod walki z przest´pczoÊcià

i prawa, które w swej for-

mie podobne by∏y do „bur-

˝uazyjnych”. Traktowane jed-

nak, równie˝ oficjalnie, jako

instrument ideologicznego

paƒstwa, nie kierowa∏y si´

one zbytnio „przesàdami” 

w rodzaju indywidualnych

uprawnieƒ.

Odrzucenie lustracji by∏o decyzjà politycznà.

Nie znaczy to jednak, ˝e jej uzasadnienie mia∏o

wy∏àcznie instrumentalny charakter. Trudno

wnikaç w dusze tych, którzy jako stratedzy

polityczni uznali, ˝e konsekwencje lustracji

b´dà z perspektywy ich celów fatalne i dlatego

podj´li radykalnà z nià walk´. Nawet jednak 

w ich wypadku mo˝na przyjàç, ˝e podzielali

oni cz´Êç racji, które formu∏owali w celu uza-

sadnienia i dowartoÊciowania swoich politycz-

nych wyborów. Poglàdy publiczne, któr ych

celem jest przekonanie jak najwi´kszej grupy

osób, formu∏owane w dyskusji, w odpowiedzi

na polemiki organizujà si´ w miar´ spójne 

i pe∏ne konstrukcje. Nie inaczej by∏o w wypad-

ku ideologii antylustracji, chocia˝ jej zwolen-

nicy dysponowali przede wszystkim ogromnà

przewagà medialnà, co pozwala∏o im przecho-

dziç do porzàdku dziennego nad najró˝niej-

szymi sprzecznoÊciami w g∏oszonych przez

siebie poglàdach. Jak zwykle w wypadku tego

typu konstruktów ideowych noszà one zna-

miona swojego czasu. W tym przypadku nad

antylustracyjnymi uzasadnieniami unosi si´

duch postmodernistycznej lewicy.

OkreÊlenie to odnosi si´ do sytuacji socjali-

stycznej lewicy po za∏amaniu si´ komunizmu.

B´d´ u˝ywa∏ okreÊlenia lewica w sensie ide-

ologicznym. Chodzi wi´c o zespó∏ ideologii

kszta∏tujàcych si´ co najmniej od po∏owy dzie-

wi´tnastego wieku, takich jak socjalizm, ko-

munizm czy anarchizm. W sposób oczywisty

równie˝ i na te ideolo-

gie wp∏yw mia∏a prak-

tyka polityczna. Tote˝

po definitywnym kra-

chu komunizmu, lewi-

ca musia∏a odejÊç od

swoich fundamental-

nych zasad konstytu-

ujàcych jej istnienie

przez ponad sto lat.

Proces ten zaczà∏ si´

znacznie wczeÊniej, 

a wiàza∏ si´ z koniecz-

noÊcià uznawania przez

lewic´ kolejnych form

„bur˝uazyjnej” cywilizacji. Ostatecznym jed-

nak aktem odejÊcia od swoich zasad ze strony

lewicy by∏o pogodzenie si´ z gospodarkà r yn-

kowà. Albowiem upadek komunizmu wiàza∏

si´ dodatkowo z kryzysem paƒstwa opiekuƒ-

czego.

W sferze idei le˝àcych u êród∏a powstania ide-

ologii lewicowych nastàpi∏y, wydawaç by si´

mog∏o, jeszcze bardziej fundamentalne zmia-

ny. Lewica wychodzi∏a od maksymalizmu

etycznego i poznawczego. W imi´ tego pierw-

szego odrzuca∏a wyalienowanà, bur˝uazyjnà

cywilizacj´ i projektowa∏a zrealizowanie

ustroju, w którym cz∏owiek ujawni∏by swojà

doskona∏oÊç moralnà. W imi´ drugiego, postu-
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lowa∏a skonstruowanie absolutnie racjonalnego

porzàdku, który wolny by∏by od przypadkowoÊci

(np. ekonomicznych kryzysów) i by∏ w stanie

zaspokajaç potrzeby wszystkich uczestników

˝ycia spo∏ecznego. Po krachu obu tych projek-

tów, kulturowa lewica zachodnia zakwestio-

nowa∏a porzàdek moralny i jakikolwiek inny

oraz poznawcze roszczenia nauki. Tak napraw-

d´ jednak poczàtki takiej postawy le˝a∏y ju˝ 

u podstaw lewicowego projektu.

Radykalny wariant determinizmu, jak ju˝

wspomina∏em, neguje ludzkà moralnoÊç, albo-

wiem neguje wolnà wol´. Tak wi´c projekt

wyrastajàcy z absolutyzmu etycznego, czyli

niezgody na ˝adnà form´ z∏a, faktycznie prowa-

dzi do odrzucenia moralnoÊci, albowiem wià˝e

si´ z odrzuceniem Êwiata. To z takiej postawy

bierze si´ slogan m∏odego Marksa o „zmianie

Êwiata” w przeciwieƒstwie do „opisywania go”.

Tradycyjna moralnoÊç zostaje zakwestionowana

przez ideologów rewolucji jako s∏u˝àca umoc-

nieniu porzàdku kapitalistycznego, a wi´c z∏a

Êwiata. Najbardziej radykalny wyraz postawa

taka znalaz∏a w Katechizmie rewolucyjnym re-

wolucjonisty rosyjskiego, Sergiusza Nieczaje-

wa, zgodnie z którym dobre jest po prostu to,

co s∏u˝y rewolucji. Postaw´ takà reprezento-

wa∏ równie˝ Lenin.

Jak wszystkie idee równie˝ ta zakorzeniona

jest w sporach religijnych. Za jej pierwowzór

uznaç mo˝na gnoz´.

Gnoza traktowa∏a nasz Êwiat, a zw∏aszcza mate-

ri´ jako substancj´ z∏a. Cz∏owiek wy∏amuje si´

z niej, gdy˝ niesie w sobie boskà iskr´ uwi´-

zionà w Êwiecie materii i ziemskiego porzàd-

ku. Albowiem ∏ad ziemski jest tylko porzàd-

kiem Êwiata deprawacji, a wi´c zaprzecze-

niem ∏adu w jego najg∏´bszym sensie, jakim

jest hierarchia wartoÊci. Równie˝ ludzki po-

rzàdek moralny jest tylko regulaminem wi´-

zienia duszy, który pozwala utrzymaç zniewole-

nie duchowego pierwiastka cz∏owieka. Dlatego

gnostycy byli a– lub antymoralni. Chodzi∏o im

o wyzwolenie cz∏owieka, a wi´c drzemiàcego

w nim duchowego, boskiego pierwiastka, co

uzyskaç mo˝na by∏o poprzez gnoz´ – wiedz´

o objawieniowym charakterze.

Gnoza w najg∏´bszym sensie kontestowa∏a po-

rzàdek ludzki jako element ∏adu ziemskiego,

który by∏, zdaniem gnostyków, zaprzeczeniem

idealnego powo∏ania cz∏owieka. Wszystko by∏o

dobre, aby si´ z ziemskiego porzàdku uwolniç,

tak jak dla rewolucjonistów wszystko by∏o

dobre, aby obaliç stary ustrój. W tym celu

gnostycy mogli propagowaç skrajnà ascez´, 

albo skrajnà rozpust´.

Krytycy komunizmu zwykli uznawaç, ˝e w jego

narodzinach wielki udzia∏ mia∏a oÊwieceniowa

pycha poznawcza. Z pewnoÊcià jednak wi´kszà

rol´ pe∏ni∏ w niej romantyczny bunt metafi-

zyczny o gnostyckim rodowodzie. To ten bunt

by∏ inspiracjà projektu Marksa, który póêniej,

zgodnie z duchem czasu, przekuwa∏ na scjenty-

styczne formu∏y Kapita∏u. Od poczàtku jednak 

w komunizmie i pokrewnych mu ideologiach

istnia∏ specyficzny romantyczno–prometejski

relatywizm poznawczy. Âwiat by∏ przedmiotem,

który cz∏owiek winien by∏ wziàç w swoje r´ce

i ukszta∏towaç na miar´ swoich pragnieƒ. O ile

w oÊwieceniu królowa∏a pycha poznawcza,

która pozwala∏a przypuszczaç, ˝e cz∏owiek

rozpozna tajemnice wszechÊwiata i tà drogà

b´dzie móg∏ go opanowaç, o tyle romantyzm

kaza∏ wierzyç, ˝e wola cz∏owieka potrafi

nadaç mu dowolny kszta∏t. Wyobra˝enie cz∏o-

wieka–Boga to dziedzictwo romantyzmu.

OÊwiecenie wytworzy∏o naukowe metody,

które pr´dko ukaza∏y ograniczonoÊç ludzkiego

poznania. Romantyczne sny o pot´dze nie

koƒczà si´ jednak nigdy. To tylko pozorny 

paradoks, ˝e ideologie lewicowe wychodzàc

od moralno–poznawczego absolutyzmu docho-

dzà do relatywizmu. Poniewa˝ w Êwiecie nie

da si´ utrzymaç ˝adnego absolutyzmu, jego

zwolennicy, którzy nie potrafià wyciàgnàç 

z tego stanu rzeczy g∏´bszych wniosków, 

nies∏ychanie ∏atwo przechodzà wi´c do relaty-

wizmu. Ba, mo˝na powiedzieç, ˝e we wszyst-

kich argumentach absolutystów drzemie ju˝

relatywizm, który jest jego rewersem.

Walka z lustracją w świetle zachodniej kulturomachii
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Ca∏à tà dialektyk´ przeÊledziç mo˝na w argu-

mentacji przeciwników lustracji. Poniewa˝

nie jesteÊmy w stanie poznaç ca∏ej prawdy 

powinniÊmy zakwestionowaç nasze dà˝enie do

prawdy. Poniewa˝ nie potrafimy jednoznacz-

nie moralnie uporzàdkowaç Êwiata, musimy

zrezygnowaç z ka˝dej takiej próby. W myÊl ta-

kiej dialektyki, g∏ównymi wrogami stajà si´ ci,

którzy usi∏ujà wprowadziç jakiÊ moralny i po-

znawczy ∏ad w rzeczywistoÊç. Sà to, zdaniem

przeciwników lustracji, fundamentaliÊci mo-

ralni, którzy swój odcz∏owieczony, wyalieno-

wany porzàdek usi∏ujà narzuciç innym. Sà oni

pozbawieni tolerancji dla ludzkiej s∏aboÊci,

która, zgodnie z nowym wyznaniem wiary, staje

si´ jedynà konstytutywnà jakoÊcià wyznaczajàcà

natur´ cz∏owieka. RównoczeÊnie moralni rela-

tywiÊci usi∏ujà zaatakowaç swoich przeciwni-

ków ich bronià. To znaczy wyst´pujà w obronie

wartoÊci i to w ich radykalnej wersji, której

nadajà absolutystyczny kszta∏t. Postawa taka,

jak wskazywa∏em powy˝ej, prowadziç musi do

relatywizmu. Albo absolutyzm – albo relaty-

wizm, brzmi wyznanie wiary przeciwników

lustracji. Skoro rzeczywistoÊci spo∏ecznej nie

da si´ poddaç jednoznacznie poj´tym rygorom

etycznym, to ka˝da próba wprowadzania w nià

elementów ∏adu etycznego ma byç, ich zda-

niem, aktem hipokryzji.

To w∏aÊnie taki typ absolutyzmu moralnego,

który traktuje z∏o na zasadzie tabu (nie korzy-

stamy z ubeckich archiwów, bo sporzàdzone

by∏y w z∏ych intencjach) jest przejawem skraj-

nej, utopijnej, odrealnionej postawy.

Bardzo znamienna jest strategia, którà okre-

Êli∏em jako estetyczno–etycznà. Doskonale

mieÊci si´ ona we wspó∏czesnych „postmoder-

nistycznych” postawach. Mo˝na zakwalifiko-

waç jà jako rodzaj moralizujàcego, postmoder-

nistycznego hedonizmu. Zgodnie z nim prawda

jest umowna, nie stanowi wi´c wartoÊci autono-

micznej. Zwolennicy takiego podejÊcia traktujà

jà wy∏àcznie w kategoriach bezpoÊredniego

po˝ytku. Prawda nieprzyjemna zostaje odrzu-

cona. Jest to jeden z elementów wspó∏czesnej

postmodernistycznej postawy, kwestionujàcej

etyk´ heroicznà w imi´ bezstresowej wegetacji.

Âwiat norm, wymagaƒ, idea∏ów zostaje nie tylko

odrzucony, ale i pot´piony jako nieludzki. To

on ma byç przejawem resentymentu, metodà

dominacji „fundamentalistów moralnych” nad

resztà zwyk∏ych ludzi. MoralnoÊç staje si´ wi´c

niemoralna, gdy˝, zgodnie z obiegowymi ju˝

dziÊ poj´ciami, jej ukrytym motywem jest

ch´ç wywy˝szenia si´ kosztem u∏omnego ogó∏u,

który w ten sposób zostaje poni˝ony. Oczywi-

Êcie wszystkie te ciàgi rozumowaƒ prowadzà

do zakwestionowania jakiegokolwiek ludzkiego

porzàdku.

Charakterystyczny jest typ argumentacji mo-

ralnej, która streszcza si´ w formule: „lepiej

wypuÊciç stu winnych ni˝ skazaç jednego nie-

winnego”. W sensie dos∏ownym nale˝a∏oby si´

na nià zgodziç. Pytanie tylko, jakie wnioski 

z niej wyciàgniemy. JeÊli oznaczaç ma to rezy-

gnacj´ z ludzkiego, a wi´c u∏omnego, skaza-

nego na pomy∏ki, a wi´c krzywdzenie niewin-

nych, wymiaru sprawiedliwoÊci, to dochodzi-

my do absurdu. Choçby z tego powodu, ˝e

iloÊç krzywdy, jakà spowodujemy rezygnujàc 

z tradycyjnych norm i opartych na nich insty-

tucjach, b´dzie nieporównywalnie wi´ksza

ni˝ ta, która jest powodowana przez nie.

Przeciwnicy lustracji (tak jak w wypadku roz-

liczeƒ) cz´sto odwo∏ujà si´ do chrzeÊcijaƒ-

skiej retoryki. Du˝o mówià o przebaczeniu 

i mi∏osierdziu. Tylko, ˝e nie sposób tych poj´ç

pogodziç z ich sposobem rozumowania. Zw∏asz-

cza kategoria wybaczenia uleg∏a w ich dialek-

tyce perwersyjnej transformacji. JeÊli bowiem

agenci i donosiciele byli ofiarami warunków, 

a w konsekwencji po prostu ofiarami, to akt

wybaczenia po prostu ich obra˝a. Czy mo˝na

wybaczaç ofierze? ChrzeÊcijaƒskie wybaczenie

jest cnotà heroicznà. Cz∏owiek wzorujàc si´

na Bogu rezygnuje z odp∏aty za z∏o, które zo-

sta∏o mu wyrzàdzone, z odp∏aty, do której ma

pe∏ne prawo. Robi to, aby przerwaç ∏aƒcuch

z∏a. Wybaczenie nie mo˝e byç funkcjà wygod-

nictwa, tchórzostwa, abnegacji. JeÊli z tych
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powodów cz∏owiek puszcza w niepami´ç z∏o,

oznacza to jedynie, ˝e jest s∏aby, indyferentny

etycznie i akt taki jest moralnie naganny.

Wybaczenie wymaga tak˝e wyrzeczenia si´ z∏a

ze strony sprawcy. Poprzedziç ten akt winno

rozpoznanie swojej winy i wyznanie jej. Tym-

czasem w przypadku lustracji jej przeciwnicy

walczà o nieujawnianie z∏a i prawo jego spraw-

ców do korzystania z jego owoców. Ba, walczà

równie˝ o ich dobre imi´. W konsekwencji

domagajà si´ moralnej gratyfikacji za z∏amanie

elementarnych norm moralnych. Bo dobre

imi´ jest moralnym zadoÊçuczynieniem. Czy

mo˝na sobie wyobraziç wi´kszà perwersj´?

Nie ma natomiast wybaczenia ze strony prze-

ciwników lustracji dla tych, którzy z∏o usi∏ujà

napi´tnowaç. Bo to oni, zgodnie z zaprezento-

wanà powy˝ej logikà, sà wcieleniem z∏a.

Równie zastanawiajàcy jest stosunek przeciw-

ników lustracji do mi∏osierdzia. Jest ono prze-

znaczone wy∏àcznie dla sprawców z∏a, którzy

(w tym wypadku nie sposób nie odwo∏aç si´

do praktyki) cieszà si´ w rzeczywistoÊci III RP

szczególnymi przywilejami. Ich ofiarami,

rzecznicy owego mi∏osierdzia si´ nie zajmujà.

Mo˝na wi´c uznaç chrzeÊcijaƒskà retoryk´

przeciwników lustracji za jej instrumentaliza-

cj´. Zabieg cyniczny i perwersyjny, gdy˝ pro-

wadzi on do zaprzeczenia elementarnych idei

i cnót le˝àcych u podstaw tej religii. Mo˝na

jednak uznaç jà za prób´ podboju, intencj´

przej´cia równie˝ tej tradycji i zaprzeczenia

jej fundamentalnemu znaczeniu. Przy takim

rozumieniu tej strategii, religijna retoryka

przeciwników lustracji staje si´ elementem

postmodernistycznego wydrà˝ania religii. Próbà

reinterpretacji jej w duchu postmodernistycz-

nego kompleksu kulturowego: pacyfizmu, femi-

nizmu i iluÊ tam kolejnych –izmów. W ka˝dym

razie walka z lustracjà wpisuje si´ w wielkà 

o wspó∏czesnà kulturomachi´.

Bronis∏aw Wildstein,

pisarz, publicysta i dziennikarz, komentator

dziennika „Rzeczpospolita”, ostatnio 

opublikowa∏ zbiór opowiadaƒ Przysz∏oÊç 

z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià. 
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