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Wspolnota i zerwanie wspolnoty.
Pytanie o ekskomunike

Zacznijmy od tekstu, ktéry ré6wnoczesnie wy-
raza istote wielu zwiazanych z ekskomunika
nieporozumien i wyjasnia sprawe zasadnicza.
W skompilowanym na podstawie oryginalnych
komentarzy Tomasza z Akwinu Dodatku do jego
Summy teologicznej pojawia sie pytanie: ,Czy
Kosciét powinien kogokolwiek ekskomuniko-
wac?”, a w odpowiedzi nastepujace wyjasnienia:
~Wydaje sie, ze Ko$ciét nie powinien nikogo
ekskomunikowac. Po pierwsze dlatego, ze eks-
komunika jest rodzajem zltorzeczenia |[...], po
drugie dlatego, ze Koscié! walczacy powinien
nasladowac Ko$ciét triumfujacy [w ktérym sadzi
sam Bég|, po trzecie dlatego, ze nie nalezy ni-
kogo wydawal w rece nieprzyjaciela, chyba,
ze nie byloby juz co do niego zadnej nadziei.
Ale przeciw temu mozna powiedzie¢, ze Apo-
stol zaleca wytaczenie [1 Kor,5], podobnie
Mateusz| 18,17] méwi o takim, ktéry nie po-
stucha KoSciofa: »bedzie ci jak poganin i cel-
nik« [...]

Odpowiadam, ze sad KoSciota musi sie zgadzac
z sadem Bozym. Bog za$ karze grzesznikéw na
rézne sposoby, by przywie$¢ ich do dobra:
jednym sposobem jest [zeslanie na nich] bicza
utrapien, innym, kiedy pozostawia czlowieka
jemu samemu, by, po odebraniu mu pomocy,
ktéra powstrzymywata go od zlego, rozpoznat
swoja stabos¢ i pokornie powrdcil do Boga,
ktérego w swojej pysze porzucil. Tak samo
wiec jak w obu tych przypadkach [postepuje
Bég, tak tez postepuje| Kosci6t nasladujac wy-
rok Bozy w wyroku ekskomuniki.” (S.Th., Sup-
plementum, q. 21, a. 2)

Tekst ten dobrze nadaje sie jako wprowadzenie
do pytania o wspoélnote (communio) KoSciota
i 0 zerwanie tej wspolnoty przez Swiadomy
wyraz niewiary (grzech). Uwaga skupia sie
w nim mianowicie na ekskomunice jako decyzji
Kosciofa — i pokazuje okoliczno$ci, w ktérych
decyzja taka nie tylko jest uzasadniona, ale
stanowi jednoczeSnie wyraz podobiefistwa
dziatania KoSciota do dzialania Bozego. Zarazem
jednakze taki wtasnie sposob mySlenia, ktory
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w ekskomunice widzi wydawany w imieniu
Bozym wyrok, a zatem skutek osadu czyjego$
postepowania z perspektywy widzialnej
wspo6lnoty lub wprost z perspektywy instytuciji
Kosciola, wydaje sie trudny do przyjecia. Moze
bowiem uchodzi¢ za sprzeczny z powszechnie
dzi§ akceptowanym przekonaniem o prawie kaz-
dego czlowieka do wolnosci religijnej: wolnosci
wyznania, sumienia i pogladéw, nad ktéra nie
powinien stawia¢ sie nikt inny, tym bardziej
jakakolwiek spoteczno$¢ czy instytucja. Warto
dlatego zdac sobie sprawe z nieporozumienia,
ktére kryje sie w takim ujeciu catej sprawy.
Jego przyczyna jest odruchowe odréznienie
i przeciwstawienie KoSciota jako instancji osa-
dzajacej i podejmujacej decyzje (czy wprost
instytucji) i osoby, ktérej taki osad i decyzja
mialyby dotyczy¢. Whrew pozorom rozréznie-
nia takiego nie ma w przytoczonym wyzej tek-
Scie, jakkolwiek powierzchowna jego lektura
moglaby sugerowac co innego. Zauwazmy, ze
w tekscie tym Kosciét pojawia sie w trzech
réznych postaciach: jako widzialna i dziatajaca
w dziejach wspdlnota (Kosciét walczacy), jako
ostateczna wspélnota zbawionych (Ko$ciét
triumfujacy) i jako Zrédio jednej i drugiej posta-
ci w dzialaniu Bozym (sad BoZy — ktéry nalezy
rozumie¢ nie tyle jako odrebny szczegdélowy
akt osadu jakiej§ sprawy czy osoby, ile raczej
jako cato$¢ Bozego zamiaru stworzenia i zbawie-
nia, w Swietle ktorej okreSlaja sie ludzie i ich
czyny). W takiej perspektywie ,polityczne”
rozumienie ekskomuniki — jako dokonywanego
przez ludzi osadu i jego spotecznych skutkow
— jest jedynie najbardziej widocznym wycinkiem
calej rzeczywistoSci zerwania przez kogos tej
komunii, ktéra jest Kosciét. Zeby to lepiej ob-
jasni¢ spojrzmy nieco uwazniej na teologiczne
samozrozumienie Kosciota w dwu aspektach,
szczegblnie istotnych w zwiazku z poruszana
tu kwestia: jednosci i tozsamo$ci Kosciota i jego
oddania sie Bogu Zbawicielowi (oddania
widzialnego w postaci komunii sakramental-
nej — przede wszystkim w ofierze euchary-
stycznej).

Na poczatek kilka uwag ogélniejszych. Ot6z
od starozytnosci Ko$ciét przedstawia sam siebie
w wyznaniach wiary nie tyle jako zorganizo-
wang (instytucjonalna i zhierarchizowana),
zyjaca w historii spolecznos¢ religijna, ile raczej
przez odwolanie sie do czterech istotnych zna-
kéw rozpoznawczych (tzw. notae Ecclesiae,
znamiona KoSciota): ,\Wierzymy w jeden, Swiety,
powszechny i apostolski Kosci6ét”. Zdecydo-
wanie na pierwszy plan sprawa rozumienia
znamion Ko$ciota wysuneta sie jednak dopiero
w dyskusjach poreformacyjnych. Przyczyna byly
z jednej strony dzieje nauki o KoSciele w Sre-
dniowieczu — przede wszystkim skupienie
uwagi na wzajemnej relacji Kosciota (zewnetrz-
nie i hierarchicznie) widzialnego i (mistycznie,
wewnetrznie) niewidzialnego, z drugiej strony
za$ coraz bardziej dramatyczne pytanie o ,praw-
dziwy Ko$ci6t” — wobec rodzacych sie wéwczas
podziatéw, praktycznie juz nieprzezwycie-
zalnych.

W tych okoliczno$ciach klasyczna katolicka
eklezjologia po soborze trydenckim réwniez
skupita uwage na znamionach Kosciota, widzac
w nich przede wszystkim znaki jego prawdzi-
woSsci: ich obecno$¢ i pelne urzeczywistnie-
nie dowodzi, ze rzymski Koscié! katolicki jest
(w swoim dzisiejszym zewnetrznym ksztalcie)
prawdziwym KoSciolem Jezusa Chrystusa.
Takiemu ujeciu grozilo jednak z jednej strony
zbytnie skupienie uwagi na polemicznym czy
tez kontrowersyjnym aspekcie sprawy: to ten
jeden KoSci6t jest prawdziwy, innym takiej
prawdziwosci brak. Z drugiej strony za$, jesli
urzeczywistniajace sie w okreSlonej spolecz-
no$ci koScielnej znamiona KoSciota maja
dowodzi¢ jego prawdziwoS$ci, musza by¢ tak
czy inaczej ,widzialne”. Prowadzi to do sposobu
mySlenia o KoSciele, ktérego najdobitniejszym
przykladem jest formula zaproponowana
przez Roberta Bellarmina: ,Ko$cidl jest tylko
jeden i jest zgromadzeniem (coetus) ludzi
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zwigzanych ze soba wyznawaniem tej samej
wiary chrze$cijafiskiej, udzialem (communio)
w tych samych sakramentach pod kierownic-
twem (sub regimine) prawowitych pasterzy,
a w szczegblnoSci jedynego na ziemi wikariusza
Chrystusa, Biskupa Rzymskiego” (De Conciliis
et Ecclesia, ks. 111, rozdz. 11.).

Zwro¢my uwage nha to, ze taka definicje Ko-
Sciola od definicji jakiegokolwiek organizmu
politycznego rézni przynajmniej na pierwszy
rzut oka jedynie specyficzne nazewnictwo
(,wiara — sakramenty — pasterze” zamiast ,idea
— praktyka zycia spotecznego — wiadze”). Ta-
jemnica KoSciota — kryjaca sie w tej definicji
Za pojeciami wiary i sakra-
mentéw — stosunkowo Ila-

Inaczej moéwiac, chodzi o to,

Na takim tle trzeba widzie¢ réwniez prak-
tyczno—prawne zasady rzadzace kodeksowa
kara ekskomuniki. Ma ona dwie postaci: zapada
Z MOCy samego prawa, czyli przez sam fakt po-
pelnienia przez kogo$ czynu objetego eksko-
munika (tak jest np. w wypadku odstepstwa
od wiary, a takze w kilku okre§lonych wypad-
kach najciezszych przewin moralnych, w tym
w wypadku zabicia dziecka nienarodzonego),
lub tez jest nakladana w formie wyroku kom-
petentnej wiadzy koScielnej, po stwierdzeniu
i udowodnieniu przestepstwa.

Latwo sie przekona¢, ze zaréwno obowiazujace
wedlug obecnego Kodeksu prawa kanonicznego
okreSlenia ekskomuniki
wigzacej moca samego

two pozostaje na drugim Z'eby nie mogfo byc’ utozsamiane Prawa, jak tez zasady

planie.

Takie zacie$nienie do kwe-
stii jednoznacznej i wi-
dzialnej tozsamoS$ci Ko-
Sciofa, takze jesli chodzi
0 rozumienie jego istot-
nych znamion, nie jest
w dzisiejszym stanie rze-
czy bynajmniej proble-
mem przebrzmialym. Je-
§li przyjrzymy sie uwaz-
nie obecnym dyskusjom
o miejscu Kosciola w plu- ~ 11ka jest
ralistycznych spoteczefi-

stwach (a takze wewnatrzkosScielnym dyskusjom
teologicznym dotyczacym tej sprawy), zauwazy-
my, ze istotna trudno$¢ pozostaje w nich bardzo
podobna. Takze dzisiaj pytanie brzmi bowiem,
czy chodzi o jednoznaczne okreslenie tozsamo-
Sci prawdziwego KoSciota wobec tego wszystkie-
g0, CO nim nie jest lub z czym on sam hie moze
sie utozsamia¢, czy moze raczej o odkrycie kaz-
dego, cho¢by najdrobniejszego i niejasnego $la-
du obecnosci KoSciota Jezusa Chrystusa w tym
Swiecie, kazdego bliskiego lub dalekiego podo-
biefistwa, kazdej szansy i kazdej mozliwosci
zaistnienia tego Kosciola, co jednak musi ozna-
czaé rezygnacje z zupelnej jednoznacznosci jego
widzialnego dla wszystkich samookreSlenia.

z KoSciotem dzialanie (lub
poglad doktrynalny) przeciwny
jego wierze i jego zobowigzaniom
moralnym — ktorych Zrodtem
jest Bog. Wylaczenie (ekskomu- skupiaja sie
nika) jest w tej perspektywie
dobitnym stwierdzeniem,
Ze osoba, ktéra takie dziatanje TInoscl — 1 tym samym
wybiera i w swoim wyborze trwa,
zrywa wspolnote z Kosciolem.
Mozna powiedziec, ze ekskomu-

i praktyka nakfadania
ekskomuniki jako wyroku
kompetentnej wtadzy ko-
Scielnej, w tej wtasnie
widzialnej perspektywie
przede
wszystkim wok6t ochrony
fundamentéw wiary i mo-
tozsamos$ci Kosciola
w wierze i w dzialaniu.
Inaczej moéwiac, chodzi
0 to, zeby nie moglo by¢
tym I 27 tym.  ytozsamiane z Kosciolem
dziatanie (lub poglad dok-
trynalny) przeciwny jego wierze i jego zobo-
wigzaniom moralnym — ktérych zZrédiem jest
B6g. Wytaczenie (ekskomunika) jest w tej per-
spektywie dobitnym stwierdzeniem, ze osoba,
ktéra takie dziatanie wybiera i w swoim wybo-
rze trwa, zrywa wspoélnote z KoSciolem. Mozna
powiedzie¢, ze ekskomunika jest jedynie tym
i az tym. W takiej perspektywie ekskomunika
jest jednak nie tyle aktem KoS$ciola wobec
opuszczajacej go osoby, ile raczej aktem Ko-
Sciola wobec samego siebie — w najbardziej
dostownym sensie oznacza ona mianowicie
jego granice, pokazujac, z czym Kosciét chce,
a z czym nie moze by¢ utozsamiany.
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Ten sposéb myslenia wyda sie zapewne zrozu-
mialy, przynajmniej tak diugo, jak diugo nie
postawimy pytania, kto wiasciwie stoi za
stwierdzeniami typu , Kosciét chce” lub ,KoSci6t
nie chce”. Inaczej méwiac, jest to sposéb my-
$lenia zrozumiaty ,politycznie” — to jest przy
zalozeniu, ze KoS$ciél sam jest podmiotem
w pewnym sensie niezaleznie od poszczeg6l-
nych tworzacych go podmiotéw ludzkich.
W istocie jednak tak nie jest. Jednos¢ Kosciola
ijego tozsamoS¢ w tej jednoSci nie pojawia sie
niezaleznie od 0s6b do tej jednosci powolanych
i nie jest tez jedynie owocem swoistego zloze-
nia najwyzszych i najbardziej subtelnych (czy
tez wprost: ,zbawionych”) elementéw tych
poszczegélnych tozsamosci osobowych. Zeby
zatem posuna¢ sie o krok dalej na drodze zro-
zumienia wspolnoty i zerwania wspélnoty Ko-
Sciofa (komunii i ekskomuniki) trzeba postawic
nieco wyrazniej pytanie o rodzaj i charakter
jego jednoSci.

Jest rzecza najzupelniej oczywista, Ze jednos¢,
o ktérej mowa w KoSciele, nie moze by¢ i nie
jest jednoScia za cene zatarcia jakiejkolwiek
prawdziwej réznicy miedzy uczestniczacymi
w niej osobami. Tak jak jednos¢ Boga objawia
sie w odréznieniu Osdéb, tak tez jednos$¢ tych,
ktorych Bog Zbawiajacy wprowadza w tajemnice
swojego zycia, nie usuwa ich indywidualnej
i spotecznej r6znorodnosci. To wydaje sie oczy-
wiste. Jak diugo pozostajemy na poziomie takiej
zasadniczej i generalnej analogii, nie napoty-
kamy tez istotnych trudno$ci. Trudno$ci poja-
wiaja sie jednak natychmiast, kiedy od tej
zasady probujemy przej$¢ do jej konsekwencji
w zyciu i praktyce konkretnej wspoélnoty
koscielnej.

Moge bowiem stosunkowo fatwo pogodzic sie
z tym, ze naleze do tej samej koScielnej spo-
Tecznosci, do ktdrej kiedy$ (dawno) nalezeli
ludzie mocno rézniacy sie ode mnie nie tylko
przyjmowanym obrazem Swiata, ale czesto takze
rzeczywiScie i praktycznie uznawang przez
siebie hierarchig wartosci i jej konsekwencjami
w Zyciu moralnym i spolecznym. Znacznie trud-

niej pogodzi¢ mi sie z tym, Ze tak bardzo réz-
niacy sie ode mnie ludzie mieliby wspéitwo-
rzy¢ ze mna KoSciol takze dzisiaj. JeSli jednak
moge w ten spos6b uznac i przyjac ludzi innego
czasu, dlaczego nie mialbym przyjac¢ takiej moz-
liwosci takze w stosunku do ludzi mi wspot-
czesnych? Ale skoro takq mozliwos¢ przyjme,
musze tez umie¢ zapytac, co stanie sie wtedy
z jednoScia KoSciofa. Jak daleko mozemy sie
zatem posunad, jak dalece mozemy sie zgodzic
na rzeczywiste réznice miedzy ludZmi i spo-
lecznoSciami w KoSciele, zeby nie naruszy¢
jego jedno$ci?

Zapewne mozna sie tu powota¢ na to, ze wy-
maganie jedno$ci dotyczy w KoSciele jedynie
rzeczy koniecznych. Nie potrzeba jednak
wielkiego wysitku, zeby sie przekonac, jak
rézne rzeczy moga by¢ w tym samym czasie
iw tej samej koScielnej spofecznosci uznawane
za konieczne. Zdaje sie, ze nigdy nie bylo
w zyciu KoSciola momentu, w ktérym panowa-
la naprawde powszechna i jednoznaczna zgo-
da co do tego, co jest dla niego rzeczywiscie
konieczne. Latwo sie tez przekona¢, ze wystar-
czajacej jednomyslnoSci w tej dziedzinie nie
zapewnia takze zwyczajnie przyjmowany po-
rzadek autorytetu w KoSciele. Jes$li zatem jed-
nos¢ Kosciola nie ma miec¢ sensu wylacznie
mistycznego i eschatologicznego, jesli nie ma
pozostaé czym$ w gruncie rzeczy nieuchwytnym
i wciaz tylko spodziewanym, jej istota musi by¢
co$ innego niz brak podzialéw, czy tez zachowa-
nie pewnego zewnetrznego porzadku i wlasnej,
w miare jednolitej i jednoznacznej koScielnej
tozsamosci.

By¢ moze trzeba to powiedzie¢ jeszcze dobit-
niej: nie istnieje i nie moze istnie¢ osobno
uchwytna (obiektywna) tozsamo$¢ KoSciota
Jezusa Chrystusa sama w sobie. Nie istnieje
zatem wynikajace z takiej hipotetycznej tozsa-
mosci ostateczne organizacyjne uporzadkowa-
nie jego zycia. Jesli o jednym i drugim w ogéle
mozna mowic, to tylko dlatego, ze rzeczywi-
sto§¢ KoSciola tworza wprawdzie najpierw
wlasne i jednostkowe tozsamo$ci tych Bozych
i ludzkich os6b, ktére teraz oto razem staja
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sie KoSciotem, ale dopiero pézZniej, dopiero na
mocy dokonujacego sie w nich i miedzy nimi
prawdziwego pojednania objawia sie takze ich
tozsamo$¢ spofeczna i wsp6lna — czyli koSciel-
na. Wiasnie dlatego o jedno$ci KoS$ciota nie
mozna w gruncie rzeczy méwic inaczej niz jako
0 rzeczywistej mozliwosci pojednania kazdego
z samym sobg i wszystkich ze wszystkimi.

Jak dtugo mamy do czynienia z zywymi ludZmi,
sprawa ich wlasnej i szczego6lnej tozsamoSci
pozostaje otwarta, co nie znaczy, ze wszystko
jest w niej otwarte i ze nic nie jest jedno-
znacznie okreSlone. Nie wydaje sie jednak,
zebySmy o wlasnej czy cudzej tozsamosci mogli
odpowiedzialnie méwic inaczej niz jako o pew-
nej mozliwos$ci. Te wilasnie mozliwos¢ odkry-
wamy w KoSciele jako mozliwos¢ pojednania,
i to wlasnie jej obecnos¢
pozwala wsréd wszystkich
dotykajacych ten KoSciot
podziatéw, napie¢ i nie-
jednoznacznos$ci dostrze- 1
gaC jego niezniszczalna
jednos¢. To jest bowiem
mozliwo§¢ rzeczywista,
to znaczy taka, ktéra nie
tylko co$ dla nas znaczy
i co§ nam zapowiada
(w przysztosci), ale takze
czego$ juz teraz od nas
wymaga. Mozliwo$¢ po-
jednania moze jednak
wymagac¢ tylko pojednania.

Komunia KoSciola jest zatem dostrzegalna
najpierw jako urzeczywistniajaca sie wlasnie
(czynna) mozliwo$¢ pojednania z Bogiem,
z ktérej wyplywa mozliwo$S¢ pojednania
powszechnego (kazdego z samym soba i z dru-
gim — i w ten sposéb wszystkich ze wszystkimi).

Powt6rzmy: mozliwo$¢ pojednania nie moze
wymaga niczego innego, jak tylko pojedna-
nia. Chodzi o pojednanie w sensie zupetnie
fundamentalnym: nie tyle zatem o proces po-
jednania i dojScia do zgody w istniejacej juz

By¢ moze trzeba to powiedziec
jeszcze dobitniej: nie istnieje
[ istnie¢ osobno
uchwytna (obiektywna) tozsa-
mosc KoSciola Jezusa Chrystusa chac¢ wiasne zycie. Ma
sama w sobie. Nie istnieje
zatem wyniKkajace z takiej
hipotetycznej tozsamosci
ostateczne organizacyjne
uporzadkowanie jego zycia.

ludzkiej spotecznoSci (w ktdrej jednos¢ i zgo-
da zostaly naruszone i zachwiane), ile raczej
0 najglebsza podstawe samej spofecznoS$ci:
0 ten rodzaj pojednania z Bogiem w samym
sercu ludzkiego istnienia kazdego czlowieka,
bez ktérego nie jest mozliwa ,pojednana spo-
tfecznos¢” miedzy ludZmi.

Tak rozumiane pojednanie zaczyna sie wtedy,
kiedy ktos okazuje sie zdolny kocha¢ samego
siebie, kocha¢ drugiego jak siebie samego
i kochac¢ Boga ze wszystkich swoich sif. Nikt
sam nie jest do tego zdolny. Jest wprost prze-
ciwnie: im bardziej kto§ chce takiego dobra
jako on sam, im silniej przezywa to, co sie
z nim dzieje, swoje (cho¢by najlepsze) decyzje,
swoje (cho¢by najstuszniejsze) wybory i swoje
odmowy jako swoje wiasne, im bardziej jest
przekonany o swoim Zzy-
ciu, ze ono jest tylko jego
wlasne i nikomu nic do
tego — tym trudniej mu
bedzie naprawde pojednac
sie z soba samym i poko-

wtedy bowiem tylko dwa
wyjScia: albo wymagac od
siebie samego tego, co
powinno by¢, albo zrezy-
gnowac i powiedzie¢ sobie
mniej lub bardziej wyraz-
nie: to, czego powinienem
od siebie wymagac, jest
niemozliwe. By¢ moze powinno by¢ inaczej —
ale nigdy nie bedzie. W jednym i drugim wy-
padku skutkiem jest cierpienie zadawane so-
bie samemu i innym. W jednym i drugim wy-
padku kto$ taki nie moze naprawde kochac
siebie samego — i rzeczywiScie nie kocha siebie,
raczej nienawidzi siebie, bo zdany jest na siebie
samego i tym bardziej czuje swoja stabosc.
A kto nie kocha siebie, nie jest w stanie kocha¢
drugiego i tym bardziej nie kocha Boga.

Mozna w takiej perspektywie powiedziec, ze
mitos¢ Boga w sensie fundamentalnym (jako
zasada ludzkiego istnienia kazdego czlowieka)
wyprzedza czyjaS miloS¢ do siebie samego
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i do drugich, a rownocze$nie w sensie aktual-
nym (w postaci aktéw wiary) jest nastep-
stwem mitos$ci do siebie i do drugich — por. 1
] 4,6-12;16;19. Innym imieniem mifoSci Boga
w tym pierwszym, fundamentalnym znaczeniu
jest wolno§¢ (wiasnie jako zasada ludzkiego
istnienia). Jej innym imieniem w znaczeniu
drugim jest rozpoznawane w wierze ,krélo-
wanie Boga w ludzkim Zyciu i spolecznosci”.
Jednakze w jednym i drugim wypadku chodzi
o0 te samg Mitos¢, ktéra Bog jest w catym swo-
im zwroéceniu sie ku (kazdemu) czlowiekowi
(a nie tylko ma ja czy tez okazuje temu czlo-
wiekowi). Wiasnie dlatego wolnos¢ jako zasada
kazdego ludzkiego istnienia okazuje sie innym
imieniem krélowania Boga, rozpoznawanego
w wierze w Boze dzielo dokonane w Zzyciu,
Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa.

Boza odpowiedzia, ktéra pokonuje ludzka sa-
motnoS$¢ i zdanie sie na samego siebie, jest
dlatego dana kazdemu mozliwo$¢ pojednania
sie z samym soba — przyjecia (pokochania)
wlasnego zycia, jakim razem z nami chce go
B6g. Jest to zarazem mozliwo$¢ przyjecia do
wlasnego Swiata zycia kazdego innego czlo-
wieka. Istote tego daru mozna wyrazi¢ tylko
z perspektywy osobistej obdarowanego: moge
pokocha¢ swoje zycie z tym wszystkim, co
do niego nalezy i z tymi wszystkimi, kt6rzy do
niego naleza, tylko wtedy i tylko dlatego,
Ze razem ze mna przyjmuje je i kocha Bog,
ktéry w Jezusie Chrystusie ,ukochat mnie i sa-
mego siebie wydat za mnie” (Ga 2,20). To zatem
jest miejsce, na ktérym jest nam rzeczywiscie
dana jedno$¢ i wspdélnota, i na ktérym jest
ona niezniszczalna: Jezus, ktéry samego siebie
wydal za nas, wzial na siebie i w ten sposéb
zwyciezyl raz na zawsze Zrédio rozdzielenia
i niezgody — grzech. Tylko ludzie sami, wybie-
rajac grzech, moga odnawia¢ podziaty.

Gromadzaca sie jako KoS$ci6t spotecznosc
Swietych jest zatem jedna, Swieta, apostolska
i powszechna — bo niczego i nikogo ostatecznie
nie porzuca i nie pozostawia samemu sobie.
,Poza Kosciolem nie ma zbawienia”, ale tez
poza KoSciolem naprawde jest tylko grzech, a

cztowiek tylko o tyle, o ile sie ze swoim grze-
chem utozsamia. Spofeczno$¢ KoS$ciota jest
zatem jedna, Swieta, apostolska i powszechna,
poniewaz wtasnie nie zgadza sie na grzech.
Jest ona nie tylko mozliwoS$cia pojednania, ale
W Swojej istocie jest pojednaniem dokonuja-
cym sie w kazdym cztowieku. PodkreSimy:
jest to pojednanie dokonujace sie we wprowa-
dzanym w te spofeczno$¢ czlowieku, a nie tylko
wybaczenie dokonane w Bogu — w Bozym mi-
Tosiernym odniesieniu do kazdego cziowieka.
Jest to ratunek siegajacy w glab ludzkiej winy,
a nie przechodzaca ponad nasza grzesznoscia
milosierna zgoda na nas grzesznikéw i ze-
wnetrzna litos¢, ktéra moglaby zosta¢ odczy-
tana jako poblazanie. Jest to wreszcie rzeczy-
wisto§¢ pojednania obecna juz teraz w tym
Swiecie, a nie tylko oczekiwanie pojednania
przysztego i ostatecznego, ktére miatoby zostac
osiggniete wtedy, kiedy ludziom uda sie usuna¢
istniejace miedzy nimi granice i zbudowac do-
skonala (,,doskonale pojednana”) spotecznosc¢.
Naprawde powszechne jest tylko takie pojed-
nanie, ktére siega poza kazda budowana czy
cho¢by tylko akceptowana przez ludzi granice
(chociaz granic tych nie usuwa) — i zatrzymuje
sie tylko przed ta, ktéra bytby Swiadomie wy-
bierany przez kogo$ grzech. Jednakze ludzie
zgromadzeni w KoSciele wlasnie wyrzekaja sie
grzechu. W tym sensie ich zgromadzenie jest
znakiem powszechnego pojednania — KoScio-
lem: jedna, $wietq, apostolska i powszechna
spotecznoScia Swietych.

To, ze tak zgromadzony Kosciét jest apostolski,
oznacza, ze nie moze on istnie¢ i nie istnieje
bez zadnego z tych ludzi, ktérzy sa do niego
wezwani. Ma to szereg konsekwencji istot-
nych dla obrazu KoSciota, wsréd nich pierw-
szefistwo prawdziwych i zywych ludzi, takich,
jacy sa, przed widzialna i ,,organizacyjna” rze-
czywistoScia tworzonego przez nich KoSciota—
—instytucji. Inaczej méwiac: to Kosciot jest wi-
dzialny w postaci ludzi, a nie ludzie w postaci
Kosciota. Istnieje on jako hierarchiczny (majacy
swoje zrédto w Bogu) porzadek powotan i od-
powiedzialno$ci. Jednakze tym, co w nim na-
prawde jest pierwsze, s3 ludzie wybrani, uko-
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chani, uratowani i powolani, ktérzy go tworza
od poczatku az po Dziefi. Mozna sie dziwi¢, a
czasem takze gorszy¢ tym, jacy to sa ludzie.
Latwo wtedy powiedzie¢: przeciez Jezus Chry-
stus, przeciez Ewangelia, przeciez odkupienie
i pojednanie, przeciez ,KoS$ci6l peten Swieto-
§ci” — a tacy nedzni ludzie. W istocie jednak
trzeba zupelnie inaczej: tacy nedzni ludzie —
a przeciez ,Ko$ciét peten swietosci”: Ten Ko-
Sciét w swojej codziennie doSwiadczalnej rze-
czywisto$ci, w wybraniu wszystkich tworza-
cych go wczoraj, dzisiaj i jutro ludzi, jest na-
prawde nie inny niz ma by¢. Jesli za§ mimo to
musimy mu wciaz na no-
wo moéwic¢, ze moze
i powinien by¢ inny, to
przeciez nie dlatego, ze
ci, ktérzy go dzisiaj wsrod
nas uobecniaja, juz sa

...mozIliwos¢ pojednania nie
moze wymagac niczego innego,
jak tylko pojednania. Chodzi
0 pojednanie w sensie zupeinie ludzka, skoro takze wyda-

wspélnota, organizacja i kultura — skoro zgodnie
z wiarg w Eucharystie uczestniczy w niej sam
B6g w Ciele i Krwi Jezusa—Syna. To wejscie
Boga samego w komunie z ludZzmi przez Ciato
i Krew pokazuje, jak bardzo istotng i powazna
sprawg jest to, ze ofiara tylko wtedy jest praw-
dziwa i pelna, kiedy jest nie tylko aktem ducha,
ale takze ,wydaniem ciata”. Mozna by sadzi¢,
ze dotyczy to jedynie takich ofiar, ktére sa pier-
wotnie tylko aktami czlowieka skierowanymi
ku ,czemu$ wiecej niz on sam” (ku drugiemu
cztowiekowi, ku wartoSciom ostatecznym, ku
sacrum, ku Bogu) jednakze w Swietle konse-
kwentnej wiary w Eucha-
rystie musimy powie-
dzie¢, ze nie ma w og6le
ofiary, ktéra nie bylaby
aktem czlowieka — ofiarg

tym, czym czyni ich fundamen[a]nym; nie [y]e zatem nie sie i unizenie samego

Smier¢ i zmartwychwsta-
nie Jezusa, ale dlatego, ze
jeszcze tym nie sa, chociaz
moga by¢. KoSciél moze
by¢ ostatecznie jeden
wilasnie dlatego, ze nikogo
nigdy nie pozostawia sa-
memu sobie i jego wla-
snej odpowiedzialnoSci
(niezaleznie od tego, czy
chodzi o kogos, kto jesz-
cze nic nie slyszal o Jezu-
sie, czy o Piotra, skate
i oparcie tego KoSciola),
ale do kazdego zwraca
sie z tym samym wezwaniem do wiary, ktéra
jest porzuceniem siebie samego i tego, co dotad
wydawalo sie wystarczajace.

Wszystko, o czym tu mowa, jest owocem
uczestnictwa w Eucharystii jako akcie ofiary
i pojednania ze swojej istoty zwréconym ku
przysztosci i obejmujacym wszystkich, ktérzy
w przyszto$ci zostana wen wiaczeni (a w gleb-
szym znaczeniu cale w ogéle dzieje wszyst-
kich ludzi). Jest to wieZ, ktéra siega glebiej
niz jakiekolwiek czysto ludzkie porozumienie,

0 proces pojednania i dojscia
do zgody w istniejacej juz
ludzkiej spolecznosci (w ktorej
jednosc i zgoda zostaly naruszo-
ne i zachwiane), ile raczej
0 najglebsza podstawe samej
spolecznosci: o ten rodzaj
pojednania z Bogiem w samym dokonuje si¢ w ciele:
sercu ludzkiego istnienia kazde-
go cziowieka, bez ktorego
nie jest mozliwa , pojednana
spolecznosSc¢” miedzy ludzZmi.

Boga dla cztowieka jest
nie tylko postawg i aktem
Bozego Ducha, przeba-
czeniem, przywréceniem
naruszonego porzadku,
pojednaniem i (transcen-
dentna) gwarancja nowej
przysztosci dla ludzi, ale

przez oddanie ludzkiego
zycia Syna Bozego. Dlate-
go tez wiara w Euchary-
stie kaze traktowac osobi-
ste i spoteczne dary wie-
rzacych jako akty uczest-
nictwa w ,jednej ofierze jedynego ofiarnika,
ktérym jest Jezus Chrystus” (por. soboér try-
dencki, sesja XXII, BF 321).

Na tym tle nalezy tez rozumie¢ granice czysto
ludzkiego udzialu w tej wsp6lnocie (komunii),
ktéra rodzi sie z Eucharystii. Cztowiek, ktéry
wobec takiego wezwania do oddania Zycia
Swiadomie odmawia dania siebie (czyli odma-
wia ofiary w jej aspekcie duchowym i/lub cie-
lesnym), sam stawia sie przez to poza ,jednym
cialem i jednym duchem”, ktérym staja sie
uczestnicy Eucharystii.



Sprawiedliwo$¢, milosierdzie, zdrada

To wtasnie jest istota ekskomuniki jako wyta- Ks. Tomasz Weclawski,
czenia, ktérego w istocie nie dokonuje zaden prof. dr hab., teolog, w latach 1989—1996
zewnetrzny autorytet czy wiadza, ale kazdy rektor Arcybiskupiego Seminarium
sam wobec wewnetrznej prawdy Eucharystii. Duchownego w Poznaniu, od 1989
Zewnetrzny autorytet wspélnoty (KoSciota) do 2002 roku dziekan Wydzialu
rowniez zewnetrznie potwierdza dokonane Teologicznego UAM w Poznaniu,
wylaczenie, ale ono samo wynika ze sprzeciwu cztonek Miedzynarodowej Komisji
cztowieka wobec wewnetrznego ksztaltu tej Teologicznej w Rzymie,
wspoélnoty i porozumienia, ktére rodzi sie autor wielu ksigzek.

z ofiary eucharystyczne;j.

Miesiecznik ,W drodze” wydawany przez polskich dominikanow od 30 lat towarzyszy ludziom w ich
poszukiwaniach Boga i odpowiedzi na pytania dotyczace zycia. Chce nauczac, dawac cztowiekowi oparcie
w wierze, ale jednoczesnie wstuchiwac sie w jego watpliwosci, leki i bunty. Poszukuje prawdy poprzez
dialog z réznymi stanowiskami — rozmawia z wierzacymi, poszukujacymi i ateistami. Wazne miejsce na
tamach pisma zajmuja ekumenizm, a takze préby dostrzezenia obecnosci Boga w innych religiach. Pismo
nie utozsamia sie z zadng opcja polityczng. Jak to okreslit jeden z autoréw, ,jest z wszystkimi — za Panem
Bogiem, a przeciw diabtu”.

Dwanascie numerow miesiecznika w 2003 roku poswiecamy encyklikom

Jana Pawta Il. W pazdzierniku inspirujemy sie Evangelium vitae,

w listopadzie Ut unum sint, w grudniu Fides et ratio. CENTERU MNUP
Miesiecznik ,W drodze”, Kosciuszki 99, 60-919 Poznan . s o e H
tel. (061) 852-31-34 w. 22; e-mail miesiecznik@wdrodze.pl ma g

a .
www.wdrodze.pl




