
Wprowadzenie

Zacznijmy od tekstu, który równoczeÊnie wy-

ra˝a istot´ wielu zwiàzanych z ekskomunikà

nieporozumieƒ i wyjaÊnia spraw´ zasadniczà.

W skompilowanym na podstawie oryginalnych

komentarzy Tomasza z Akwinu Dodatku do jego

Summy teologicznej pojawia si´ pytanie: „Czy

KoÊció∏ powinien kogokolwiek ekskomuniko-

waç?”, a w odpowiedzi nast´pujàce wyjaÊnienia:

„Wydaje si´, ˝e KoÊció∏ nie powinien nikogo

ekskomunikowaç. Po pierwsze dlatego, ˝e eks-

komunika jest rodzajem z∏orzeczenia […], po

drugie dlatego, ˝e KoÊció∏ walczàcy powinien

naÊladowaç KoÊció∏ triumfujàcy [w którym sàdzi

sam Bóg], po trzecie dlatego, ˝e nie nale˝y ni-

kogo wydawaç w r´ce nieprzyjaciela, chyba,

˝e nie by∏oby ju˝ co do niego ˝adnej nadziei.

Ale przeciw temu mo˝na powiedzieç, ˝e Apo-

sto∏ zaleca wy∏àczenie [1 Kor,5], podobnie

Mateusz[ 18,17] mówi o takim, który nie po-

s∏ucha KoÊcio∏a: »b´dzie ci jak poganin i cel-

nik« […] 

Odpowiadam, ˝e sàd KoÊcio∏a musi si´ zgadzaç

z sàdem Bo˝ym. Bóg zaÊ karze grzeszników na

ró˝ne sposoby, by przywieÊç ich do dobra:

jednym sposobem jest [zes∏anie na nich] bicza

utrapieƒ, innym, kiedy pozostawia cz∏owieka

jemu samemu, by, po odebraniu mu pomocy,

która powstrzymywa∏a go od z∏ego, rozpozna∏

swojà s∏aboÊç i pokornie powróci∏ do Boga,

którego w swojej pysze porzuci∏. Tak samo

wi´c jak w obu tych przypadkach [post´puje

Bóg, tak te˝ post´puje] KoÊció∏ naÊladujàc wy-

rok Bo˝y w wyroku ekskomuniki.” (S.Th., Sup-

plementum, q. 21, a. 2)

Tekst ten dobrze nadaje si´ jako wprowadzenie

do pytania o wspólnot´ (communio) KoÊcio∏a 

i o zerwanie tej wspólnoty przez Êwiadomy

wyraz niewiary (grzech). Uwaga skupia si´ 

w nim mianowicie na ekskomunice jako decyzji

KoÊcio∏a – i pokazuje okolicznoÊci, w których

decyzja taka nie tylko jest uzasadniona, ale

stanowi jednoczeÊnie wyraz podobieƒstwa

dzia∏ania KoÊcio∏a do dzia∏ania Bo˝ego. Zarazem

jednak˝e taki w∏aÊnie sposób myÊlenia, który
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w ekskomunice widzi wydawany w imieniu

Bo˝ym wyrok, a zatem skutek osàdu czyjegoÊ

post´powania z perspektywy widzialnej

wspólnoty lub wprost z perspektywy instytucji

KoÊcio∏a, wydaje si´ trudny do przyj´cia. Mo˝e

bowiem uchodziç za sprzeczny z powszechnie

dziÊ akceptowanym przekonaniem o prawie ka˝-

dego cz∏owieka do wolnoÊci religijnej: wolnoÊci

wyznania, sumienia i poglàdów, nad którà nie

powinien stawiaç si´ nikt inny, tym bardziej

jakakolwiek spo∏ecznoÊç czy instytucja. Warto

dlatego zdaç sobie spraw´ z nieporozumienia,

które kryje si´ w takim uj´ciu ca∏ej sprawy.

Jego przyczynà jest odruchowe odró˝nienie 

i przeciwstawienie KoÊcio∏a jako instancji osà-

dzajàcej i podejmujàcej decyzje (czy wprost

instytucji) i osoby, której taki osàd i decyzja

mia∏yby dotyczyç. Wbrew pozorom rozró˝nie-

nia takiego nie ma w przytoczonym wy˝ej tek-

Êcie, jakkolwiek powierzchowna jego lektura

mog∏aby sugerowaç co innego. Zauwa˝my, ˝e

w tekÊcie tym KoÊció∏ pojawia si´ w trzech

ró˝nych postaciach: jako widzialna i dzia∏ajàca

w dziejach wspólnota (KoÊció∏ walczàcy), jako

ostateczna wspólnota zbawionych (KoÊció∏

triumfujàcy) i jako êród∏o jednej i drugiej posta-

ci w dzia∏aniu Bo˝ym (sàd Bo˝y – który nale˝y

rozumieç nie tyle jako odr´bny szczegó∏owy

akt osàdu jakiejÊ sprawy czy osoby, ile raczej

jako ca∏oÊç Bo˝ego zamiaru stworzenia i zbawie-

nia, w Êwietle której okreÊlajà si´ ludzie i ich

czyny). W takiej perspektywie „polityczne”

rozumienie ekskomuniki – jako dokonywanego

przez ludzi osàdu i jego spo∏ecznych skutków

– jest jedynie najbardziej widocznym wycinkiem

ca∏ej rzeczywistoÊci zerwania przez kogoÊ tej

komunii, którà jest KoÊció∏. ˚eby to lepiej ob-

jaÊniç spójrzmy nieco uwa˝niej na teologiczne

samozrozumienie KoÊcio∏a w dwu aspektach,

szczególnie istotnych w zwiàzku z poruszanà

tu kwestià: jednoÊci i to˝samoÊci KoÊcio∏a i jego

oddania si´ Bogu Zbawicielowi (oddania 

widzialnego w postaci komunii sakramental-

nej – przede wszystkim w ofierze euchary-

stycznej).

Kwestia pierwsza: wobec tożsamości Kościoła

w wierze i działaniu

Na poczàtek kilka uwag ogólniejszych. Otó˝

od staro˝ytnoÊci KoÊció∏ przedstawia sam siebie

w wyznaniach wiary nie tyle jako zorganizo-

wanà (instytucjonalnà i zhierarchizowanà), 

˝yjàcà w historii spo∏ecznoÊç religijnà, ile raczej

przez odwo∏anie si´ do czterech istotnych zna-

ków rozpoznawczych (tzw. notae Ecclesiae,

znamiona KoÊcio∏a): „Wierzymy w jeden, Êwi´ty,

powszechny i apostolski KoÊció∏”. Zdecydo-

wanie na pierwszy plan sprawa rozumienia

znamion KoÊcio∏a wysun´∏a si´ jednak dopiero

w dyskusjach poreformacyjnych. Przyczynà by∏y

z jednej strony dzieje nauki o KoÊciele w Êre-

dniowieczu – przede wszystkim skupienie

uwagi na wzajemnej relacji KoÊcio∏a (zewn´trz-

nie i hierarchicznie) widzialnego i (mistycznie,

wewn´trznie) niewidzialnego, z drugiej strony

zaÊ coraz bardziej dramatyczne pytanie o „praw-

dziwy KoÊció∏” – wobec rodzàcych si´ wówczas

podzia∏ów, praktycznie ju˝ nieprzezwyci´-

˝alnych.

W tych okolicznoÊciach klasyczna katolicka

eklezjologia po soborze tr ydenckim równie˝

skupi∏a uwag´ na znamionach KoÊcio∏a, widzàc

w nich przede wszystkim znaki jego prawdzi-

woÊci: ich obecnoÊç i pe∏ne urzeczywistnie-

nie dowodzi, ˝e rzymski KoÊció∏ katolicki jest

(w swoim dzisiejszym zewn´trznym kszta∏cie)

prawdziwym KoÊcio∏em Jezusa Chr ystusa. 

Takiemu uj´ciu grozi∏o jednak z jednej strony

zbytnie skupienie uwagi na polemicznym czy

te˝ kontrowersyjnym aspekcie sprawy: to ten

jeden KoÊció∏ jest prawdziwy, innym takiej

prawdziwoÊci brak. Z drugiej strony zaÊ, jeÊli

urzeczywistniajàce si´ w okreÊlonej spo∏ecz-

noÊci koÊcielnej znamiona KoÊcio∏a majà 

dowodziç jego prawdziwoÊci, muszà byç tak

czy inaczej „widzialne”. Prowadzi to do sposobu

myÊlenia o KoÊciele, którego najdobitniejszym

przyk∏adem jest formu∏a zaproponowana

przez Roberta Bellarmina: „KoÊció∏ jest tylko

jeden i jest zgromadzeniem (coetus) ludzi
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zwiàzanych ze sobà wyznawaniem tej samej

wiary chrzeÊcijaƒskiej, udzia∏em (communio)

w tych samych sakramentach pod kierownic-

twem (sub regimine) prawowitych pasterzy, 

a w szczególnoÊci jedynego na ziemi wikariusza

Chrystusa, Biskupa Rzymskiego” (De Conciliis

et Ecclesia, ks. III, rozdz. II.).

Zwróçmy uwag´ na to, ˝e takà definicj´ Ko-

Êcio∏a od definicji jakiegokolwiek organizmu

politycznego ró˝ni przynajmniej na pierwszy

rzut oka jedynie specyficzne nazewnictwo

(„wiara – sakramenty – pasterze” zamiast „idea

– praktyka ˝ycia spo∏ecznego – w∏adze”). Ta-

jemnica KoÊcio∏a – kryjàca si´ w tej definicji

za poj´ciami wiary i sakra-

mentów – stosunkowo ∏a-

two pozostaje na drugim

planie.

Takie zacieÊnienie do kwe-

stii jednoznacznej i wi-

dzialnej to˝samoÊci Ko-

Êcio∏a, tak˝e jeÊli chodzi

o rozumienie jego istot-

nych znamion, nie jest 

w dzisiejszym stanie rze-

czy bynajmniej proble-

mem przebrzmia∏ym. Je-

Êli przyjrzymy si´ uwa˝-

nie obecnym dyskusjom 

o miejscu KoÊcio∏a w plu-

ralistycznych spo∏eczeƒ-

stwach (a tak˝e wewnàtrzkoÊcielnym dyskusjom

teologicznym dotyczàcym tej sprawy), zauwa˝y-

my, ˝e istotna trudnoÊç pozostaje w nich bardzo

podobna. Tak˝e dzisiaj pytanie brzmi bowiem,

czy chodzi o jednoznaczne okreÊlenie to˝samo-

Êci prawdziwego KoÊcio∏a wobec tego wszystkie-

go, co nim nie jest lub z czym on sam nie mo˝e

si´ uto˝samiaç, czy mo˝e raczej o odkrycie ka˝-

dego, choçby najdrobniejszego i niejasnego Êla-

du obecnoÊci KoÊcio∏a Jezusa Chrystusa w tym

Êwiecie, ka˝dego bliskiego lub dalekiego podo-

bieƒstwa, ka˝dej szansy i ka˝dej mo˝liwoÊci

zaistnienia tego KoÊcio∏a, co jednak musi ozna-

czaç rezygnacj´ z zupe∏nej jednoznacznoÊci jego

widzialnego dla wszystkich samookreÊlenia.

Na takim tle trzeba widzieç równie˝ prak-

tyczno–prawne zasady rzàdzàce kodeksowà

karà ekskomuniki. Ma ona dwie postaci: zapada

z mocy samego prawa, czyli przez sam fakt po-

pe∏nienia przez kogoÊ czynu obj´tego eksko-

munikà (tak jest np. w wypadku odst´pstwa

od wiary, a tak˝e w kilku okreÊlonych wypad-

kach najci´˝szych przewin moralnych, w tym

w wypadku zabicia dziecka nienarodzonego),

lub te˝ jest nak∏adana w formie wyroku kom-

petentnej w∏adzy koÊcielnej, po stwierdzeniu

i udowodnieniu przest´pstwa.

¸atwo si´ przekonaç, ˝e zarówno obowiàzujàce

wed∏ug obecnego Kodeksu prawa kanonicznego

okreÊlenia ekskomuniki

wià˝àcej mocà samego

prawa, jak te˝ zasady 

i praktyka nak∏adania

ekskomuniki jako wyroku

kompetentnej w∏adzy ko-

Êcielnej, w tej w∏aÊnie

widzialnej perspektywie

skupiajà si´ przede

wszystkim wokó∏ ochrony

fundamentów wiary i mo-

ralnoÊci – i tym samym

to˝samoÊci KoÊcio∏a 

w wierze i w dzia∏aniu.

Inaczej mówiàc, chodzi 

o to, ˝eby nie mog∏o byç

uto˝samiane z KoÊcio∏em

dzia∏anie (lub poglàd dok-

tr ynalny) przeciwny jego wierze i jego zobo-

wiàzaniom moralnym – których êród∏em jest

Bóg. Wy∏àczenie (ekskomunika) jest w tej per-

spektywie dobitnym stwierdzeniem, ˝e osoba,

która takie dzia∏anie wybiera i w swoim wybo-

rze trwa, zrywa wspólnot´ z KoÊcio∏em. Mo˝na

powiedzieç, ˝e ekskomunika jest jedynie tym

i a˝ tym. W takiej perspektywie ekskomunika

jest jednak nie tyle aktem KoÊcio∏a wobec

opuszczajàcej go osoby, ile raczej aktem Ko-

Êcio∏a wobec samego siebie – w najbardziej

dos∏ownym sensie oznacza ona mianowicie 

jego granice, pokazujàc, z czym KoÊció∏ chce, 

a z czym nie mo˝e byç uto˝samiany.
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Ten sposób myÊlenia wyda si´ zapewne zrozu-

mia∏y, przynajmniej tak d∏ugo, jak d∏ugo nie

postawimy pytania, kto w∏aÊciwie stoi za

stwierdzeniami typu „KoÊció∏ chce” lub „KoÊció∏

nie chce”. Inaczej mówiàc, jest to sposób my-

Êlenia zrozumia∏y „politycznie” – to jest przy

za∏o˝eniu, ˝e KoÊció∏ sam jest podmiotem 

w pewnym sensie niezale˝nie od poszczegól-

nych tworzàcych go podmiotów ludzkich. 

W istocie jednak tak nie jest. JednoÊç KoÊcio∏a

i jego to˝samoÊç w tej jednoÊci nie pojawia si´

niezale˝nie od osób do tej jednoÊci powo∏anych

i nie jest te˝ jedynie owocem swoistego z∏o˝e-

nia najwy˝szych i najbardziej subtelnych (czy

te˝ wprost: „zbawionych”) elementów tych

poszczególnych to˝samoÊci osobowych. ˚eby

zatem posunàç si´ o krok dalej na drodze zro-

zumienia wspólnoty i zerwania wspólnoty Ko-

Êcio∏a (komunii i ekskomuniki) trzeba postawiç

nieco wyraêniej pytanie o rodzaj i charakter

jego jednoÊci.

Kwestia druga: wobec jedności Kościoła

Jest rzeczà najzupe∏niej oczywistà, ˝e jednoÊç,

o której mowa w KoÊciele, nie mo˝e byç i nie

jest jednoÊcià za cen´ zatarcia jakiejkolwiek

prawdziwej ró˝nicy mi´dzy uczestniczàcymi

w niej osobami. Tak jak jednoÊç Boga objawia

si´ w odró˝nieniu Osób, tak te˝ jednoÊç tych,

których Bóg Zbawiajàcy wprowadza w tajemnic´

swojego ˝ycia, nie usuwa ich indywidualnej 

i spo∏ecznej ró˝norodnoÊci. To wydaje si´ oczy-

wiste. Jak d∏ugo pozostajemy na poziomie takiej

zasadniczej i generalnej analogii, nie napoty-

kamy te˝ istotnych trudnoÊci. TrudnoÊci poja-

wiajà si´ jednak natychmiast, kiedy od tej 

zasady próbujemy przejÊç do jej konsekwencji

w ˝yciu i praktyce konkretnej wspólnoty 

koÊcielnej.

Mog´ bowiem stosunkowo ∏atwo pogodziç si´

z tym, ˝e nale˝´ do tej samej koÊcielnej spo-

∏ecznoÊci, do której kiedyÊ (dawno) nale˝eli

ludzie mocno ró˝niàcy si´ ode mnie nie tylko

przyjmowanym obrazem Êwiata, ale cz´sto tak˝e

rzeczywiÊcie i praktycznie uznawanà przez

siebie hierarchià wartoÊci i jej konsekwencjami

w ˝yciu moralnym i spo∏ecznym. Znacznie trud-

niej pogodziç mi si´ z tym, ˝e tak bardzo ró˝-

niàcy si´ ode mnie ludzie mieliby wspó∏two-

rzyç ze mnà KoÊció∏ tak˝e dzisiaj. JeÊli jednak

mog´ w ten sposób uznaç i przyjàç ludzi innego

czasu, dlaczego nie mia∏bym przyjàç takiej mo˝-

liwoÊci tak˝e w stosunku do ludzi mi wspó∏-

czesnych? Ale skoro takà mo˝liwoÊç przyjm´,

musz´ te˝ umieç zapytaç, co stanie si´ wtedy

z jednoÊcià KoÊcio∏a. Jak daleko mo˝emy si´

zatem posunàç, jak dalece mo˝emy si´ zgodziç

na rzeczywiste ró˝nice mi´dzy ludêmi i spo-

∏ecznoÊciami w KoÊciele, ˝eby nie naruszyç

jego jednoÊci?

Zapewne mo˝na si´ tu powo∏aç na to, ˝e wy-

maganie jednoÊci dotyczy w KoÊciele jedynie

rzeczy koniecznych. Nie potrzeba jednak

wielkiego wysi∏ku, ˝eby si´ przekonaç, jak

ró˝ne rzeczy mogà byç w tym samym czasie 

i w tej samej koÊcielnej spo∏ecznoÊci uznawane

za konieczne. Zdaje si´, ˝e nigdy nie by∏o 

w ˝yciu KoÊcio∏a momentu, w którym panowa-

∏a naprawd´ powszechna i jednoznaczna zgo-

da co do tego, co jest dla niego rzeczywiÊcie 

konieczne. ¸atwo si´ te˝ przekonaç, ˝e wystar-

czajàcej jednomyÊlnoÊci w tej dziedzinie nie

zapewnia tak˝e zwyczajnie przyjmowany po-

rzàdek autorytetu w KoÊciele. JeÊli zatem jed-

noÊç KoÊcio∏a nie ma mieç sensu wy∏àcznie

mistycznego i eschatologicznego, jeÊli nie ma

pozostaç czymÊ w gruncie rzeczy nieuchwytnym

i wcià˝ tylko spodziewanym, jej istotà musi byç

coÊ innego ni˝ brak podzia∏ów, czy te˝ zachowa-

nie pewnego zewn´trznego porzàdku i w∏asnej,

w miar´ jednolitej i jednoznacznej koÊcielnej

to˝samoÊci. 

Byç mo˝e trzeba to powiedzieç jeszcze dobit-

niej: nie istnieje i nie mo˝e istnieç osobno

uchwytna (obiektywna) to˝samoÊç KoÊcio∏a

Jezusa Chrystusa sama w sobie. Nie istnieje

zatem wynikajàce z takiej hipotetycznej to˝sa-

moÊci ostateczne organizacyjne uporzàdkowa-

nie jego ˝ycia. JeÊli o jednym i drugim w ogóle

mo˝na mówiç, to tylko dlatego, ˝e rzeczywi-

stoÊç KoÊcio∏a tworzà wprawdzie najpierw

w∏asne i jednostkowe to˝samoÊci tych Bo˝ych

i ludzkich osób, które teraz oto razem stajà
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si´ KoÊcio∏em, ale dopiero póêniej, dopiero na

mocy dokonujàcego si´ w nich i mi´dzy nimi

prawdziwego pojednania objawia si´ tak˝e ich

to˝samoÊç spo∏eczna i wspólna – czyli koÊciel-

na. W∏aÊnie dlatego o jednoÊci KoÊcio∏a nie

mo˝na w gruncie rzeczy mówiç inaczej ni˝ jako

o rzeczywistej mo˝liwoÊci pojednania ka˝dego

z samym sobà i wszystkich ze wszystkimi.

Jak d∏ugo mamy do czynienia z ˝ywymi ludêmi,

sprawa ich w∏asnej i szczególnej to˝samoÊci

pozostaje otwarta, co nie znaczy, ˝e wszystko

jest w niej otwarte i ˝e nic nie jest jedno-

znacznie okreÊlone. Nie wydaje si´ jednak,

˝ebyÊmy o w∏asnej czy cudzej to˝samoÊci mogli

odpowiedzialnie mówiç inaczej ni˝ jako o pew-

nej mo˝liwoÊci. T́  w∏aÊnie mo˝liwoÊç odkry-

wamy w KoÊciele jako mo˝liwoÊç pojednania,

i to w∏aÊnie jej obecnoÊç

pozwala wÊród wszystkich

dotykajàcych ten KoÊció∏

podzia∏ów, napi´ç i nie-

jednoznacznoÊci dostrze-

gaç jego niezniszczalnà

jednoÊç. To jest bowiem

mo˝liwoÊç rzeczywista,

to znaczy taka, która nie

tylko coÊ dla nas znaczy 

i coÊ nam zapowiada 

(w przysz∏oÊci), ale tak˝e

czegoÊ ju˝ teraz od nas

wymaga. Mo˝liwoÊç po-

jednania mo˝e jednak

wymagaç tylko pojednania.

Kwestia trzecia: pojednanie 

Komunia KoÊcio∏a jest zatem dostrzegalna 

najpierw jako urzeczywistniajàca si´ w∏aÊnie

(czynna) mo˝liwoÊç pojednania z Bogiem, 

z której wyp∏ywa mo˝liwoÊç pojednania 

powszechnego (ka˝dego z samym sobà i z dru-

gim – i w ten sposób wszystkich ze wszystkimi).

Powtórzmy: mo˝liwoÊç pojednania nie mo˝e

wymagaç niczego innego, jak tylko pojedna-

nia. Chodzi o pojednanie w sensie zupe∏nie

fundamentalnym: nie tyle zatem o proces po-

jednania i dojÊcia do zgody w istniejàcej ju˝

ludzkiej spo∏ecznoÊci (w której jednoÊç i zgo-

da zosta∏y naruszone i zachwiane), ile raczej

o najg∏´bszà podstaw´ samej spo∏ecznoÊci: 

o ten rodzaj pojednania z Bogiem w samym

sercu ludzkiego istnienia ka˝dego cz∏owieka,

bez którego nie jest mo˝liwa „pojednana spo-

∏ecznoÊç” mi´dzy ludêmi.

Tak rozumiane pojednanie zaczyna si´ wtedy,

kiedy ktoÊ okazuje si´ zdolny kochaç samego

siebie, kochaç drugiego jak siebie samego 

i kochaç Boga ze wszystkich swoich si∏. Nikt

sam nie jest do tego zdolny. Jest wprost prze-

ciwnie: im bardziej ktoÊ chce takiego dobra

jako on sam, im silniej prze˝ywa to, co si´ 

z nim dzieje, swoje (choçby najlepsze) decyzje,

swoje (choçby najs∏uszniejsze) wybory i swoje

odmowy jako swoje w∏asne, im bardziej jest

przekonany o swoim ˝y-

ciu, ˝e ono jest tylko jego

w∏asne i nikomu nic do

tego – tym trudniej mu

b´dzie naprawd´ pojednaç

si´ z sobà samym i poko-

chaç w∏asne ˝ycie. Ma

wtedy bowiem tylko dwa

wyjÊcia: albo wymagaç od

siebie samego tego, co

powinno byç, albo zrezy-

gnowaç i powiedzieç sobie

mniej lub bardziej wyraê-

nie: to, czego powinienem

od siebie wymagaç, jest

niemo˝liwe. Byç mo˝e powinno byç inaczej –

ale nigdy nie b´dzie. W jednym i drugim wy-

padku skutkiem jest cierpienie zadawane so-

bie samemu i innym. W jednym i drugim wy-

padku ktoÊ taki nie mo˝e naprawd´ kochaç

siebie samego – i rzeczywiÊcie nie kocha siebie,

raczej nienawidzi siebie, bo zdany jest na siebie

samego i tym bardziej czuje swojà s∏aboÊç. 

A kto nie kocha siebie, nie jest w stanie kochaç

drugiego i tym bardziej nie kocha Boga. 

Mo˝na w takiej perspektywie powiedzieç, ˝e

mi∏oÊç Boga w sensie fundamentalnym (jako

zasada ludzkiego istnienia ka˝dego cz∏owieka)

wyprzedza czyjàÊ mi∏oÊç do siebie samego 
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Byç mo˝e trzeba to powiedzieç
jeszcze dobitniej: nie istnieje 

i nie mo˝e istnieç osobno
uchwytna (obiektywna) to˝sa-

moÊç KoÊcio∏a Jezusa Chrystusa
sama w sobie. Nie istnieje 
zatem wynikajàce z takiej 
hipotetycznej to˝samoÊci 
ostateczne organizacyjne 

uporzàdkowanie jego ˝ycia.



i do drugich, a równoczeÊnie w sensie aktual-

nym (w postaci aktów wiary) jest nast´p-

stwem mi∏oÊci do siebie i do drugich – por. 1

J 4,6–12;16;19. Innym imieniem mi∏oÊci Boga

w tym pierwszym, fundamentalnym znaczeniu

jest wolnoÊç (w∏aÊnie jako zasada ludzkiego

istnienia). Jej innym imieniem w znaczeniu

drugim jest rozpoznawane w wierze „królo-

wanie Boga w ludzkim ˝yciu i spo∏ecznoÊci”.

Jednak˝e w jednym i drugim wypadku chodzi

o t´ samà Mi∏oÊç, którà Bóg jest w ca∏ym swo-

im zwróceniu si´ ku (ka˝demu) cz∏owiekowi

(a nie tylko ma jà czy te˝ okazuje temu cz∏o-

wiekowi). W∏aÊnie dlatego wolnoÊç jako zasada

ka˝dego ludzkiego istnienia okazuje si´ innym

imieniem królowania Boga, rozpoznawanego

w wierze w Bo˝e dzie∏o dokonane w ˝yciu,

Êmierci i zmartwychwstaniu Jezusa.

Bo˝à odpowiedzià, która pokonuje ludzkà sa-

motnoÊç i zdanie si´ na samego siebie, jest

dlatego dana ka˝demu mo˝liwoÊç pojednania

si´ z samym sobà – przyj´cia (pokochania)

w∏asnego ˝ycia, jakim razem z nami chce go

Bóg. Jest to zarazem mo˝liwoÊç przyj´cia do

w∏asnego Êwiata ˝ycia ka˝dego innego cz∏o-

wieka. Istot´ tego daru mo˝na wyraziç tylko 

z perspektywy osobistej obdarowanego: mog´

pokochaç swoje ˝ycie z tym wszystkim, co 

do niego nale˝y i z tymi wszystkimi, którzy do

niego nale˝à, tylko wtedy i tylko dlatego, 

˝e razem ze mnà przyjmuje je i kocha Bóg,

który w Jezusie Chrystusie „ukocha∏ mnie i sa-

mego siebie wyda∏ za mnie” (Ga 2,20). To zatem

jest miejsce, na którym jest nam rzeczywiÊcie

dana jednoÊç i wspólnota, i na którym jest

ona niezniszczalna: Jezus, który samego siebie

wyda∏ za nas, wzià∏ na siebie i w ten sposób

zwyci´˝y∏ raz na zawsze êród∏o rozdzielenia 

i niezgody – grzech. Tylko ludzie sami, wybie-

rajàc grzech, mogà odnawiaç podzia∏y.

Gromadzàca si´ jako KoÊció∏ spo∏ecznoÊç

Êwi´tych jest zatem jedna, Êwi´ta, apostolska

i powszechna – bo niczego i nikogo ostatecznie

nie porzuca i nie pozostawia samemu sobie.

„Poza KoÊcio∏em nie ma zbawienia”, ale te˝

poza KoÊcio∏em naprawd´ jest tylko grzech, a

cz∏owiek tylko o tyle, o ile si´ ze swoim grze-

chem uto˝samia. Spo∏ecznoÊç KoÊcio∏a jest

zatem jedna, Êwi´ta, apostolska i powszechna,

poniewa˝ w∏aÊnie nie zgadza si´ na grzech.

Jest ona nie tylko mo˝liwoÊcià pojednania, ale

w swojej istocie jest pojednaniem dokonujà-

cym si´ w ka˝dym cz∏owieku. PodkreÊlmy:

jest to pojednanie dokonujàce si´ we wprowa-

dzanym w t´ spo∏ecznoÊç cz∏owieku, a nie tylko

wybaczenie dokonane w Bogu – w Bo˝ym mi-

∏osiernym odniesieniu do ka˝dego cz∏owieka.

Jest to ratunek si´gajàcy w g∏àb ludzkiej winy,

a nie przechodzàca ponad naszà grzesznoÊcià

mi∏osierna zgoda na nas grzeszników i ze-

wn´trzna litoÊç, która mog∏aby zostaç odczy-

tana jako pob∏a˝anie. Jest to wreszcie rzeczy-

wistoÊç pojednania obecna ju˝ teraz w tym

Êwiecie, a nie tylko oczekiwanie pojednania

przysz∏ego i ostatecznego, które mia∏oby zostaç

osiàgni´te wtedy, kiedy ludziom uda si´ usunàç

istniejàce mi´dzy nimi granice i zbudowaç do-

skona∏à („doskonale pojednanà”) spo∏ecznoÊç.

Naprawd´ powszechne jest tylko takie pojed-

nanie, które si´ga poza ka˝dà budowanà czy

choçby tylko akceptowanà przez ludzi granic´

(chocia˝ granic tych nie usuwa) – i zatrzymuje

si´ tylko przed tà, którà by∏by Êwiadomie wy-

bierany przez kogoÊ grzech. Jednak˝e ludzie

zgromadzeni w KoÊciele w∏aÊnie wyrzekajà si´

grzechu. W tym sensie ich zgromadzenie jest

znakiem powszechnego pojednania – KoÊcio-

∏em: jednà, Êwi´tà, apostolskà i powszechnà

spo∏ecznoÊcià Êwi´tych.

To, ˝e tak zgromadzony KoÊció∏ jest apostolski,

oznacza, ˝e nie mo˝e on istnieç i nie istnieje

bez ˝adnego z tych ludzi, którzy sà do niego

wezwani. Ma to szereg konsekwencji istot-

nych dla obrazu KoÊcio∏a, wÊród nich pierw-

szeƒstwo prawdziwych i ˝ywych ludzi, takich,

jacy sà, przed widzialnà i „organizacyjnà” rze-

czywistoÊcià tworzonego przez nich KoÊcio∏a–

–instytucji. Inaczej mówiàc: to KoÊció∏ jest wi-

dzialny w postaci ludzi, a nie ludzie w postaci

KoÊcio∏a. Istnieje on jako hierarchiczny (majàcy

swoje êród∏o w Bogu) porzàdek powo∏aƒ i od-

powiedzialnoÊci. Jednak˝e tym, co w nim na-

prawd´ jest pierwsze, sà ludzie wybrani, uko-
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chani, uratowani i powo∏ani, którzy go tworzà

od poczàtku a˝ po Dzieƒ. Mo˝na si´ dziwiç, a

czasem tak˝e gorszyç tym, jacy to sà ludzie.

¸atwo wtedy powiedzieç: przecie˝ Jezus Chry-

stus, przecie˝ Ewangelia, przecie˝ odkupienie

i pojednanie, przecie˝ „KoÊció∏ pe∏en Êwi´to-

Êci” – a tacy n´dzni ludzie. W istocie jednak

trzeba zupe∏nie inaczej: tacy n´dzni ludzie –

a przecie˝ „KoÊció∏ pe∏en Êwi´toÊci”: Ten Ko-

Êció∏ w swojej codziennie doÊwiadczalnej rze-

czywistoÊci, w wybraniu wszystkich tworzà-

cych go wczoraj, dzisiaj i jutro ludzi, jest na-

prawd´ nie inny ni˝ ma byç. JeÊli zaÊ mimo to

musimy mu wcià˝ na no-

wo mówiç, ˝e mo˝e 

i powinien byç inny, to

przecie˝ nie dlatego, ˝e

ci, którzy go dzisiaj wÊród

nas uobecniajà, ju˝ sà

tym, czym czyni ich

Êmierç i zmartwychwsta-

nie Jezusa, ale dlatego, ˝e

jeszcze tym nie sà, chocia˝

mogà byç. KoÊció∏ mo˝e

byç ostatecznie jeden

w∏aÊnie dlatego, ˝e nikogo

nigdy nie pozostawia sa-

memu sobie i jego w∏a-

snej odpowiedzialnoÊci

(niezale˝nie od tego, czy

chodzi o kogoÊ, kto jesz-

cze nic nie s∏ysza∏ o Jezu-

sie, czy o Piotra, ska∏´ 

i oparcie tego KoÊcio∏a),

ale do ka˝dego zwraca

si´ z tym samym wezwaniem do wiary, która

jest porzuceniem siebie samego i tego, co dotàd

wydawa∏o si´ wystarczajàce.

Kwestia czwarta: wspólnota ofiary

Wszystko, o czym tu mowa, jest owocem

uczestnictwa w Eucharystii jako akcie ofiar y 

i pojednania ze swojej istoty zwróconym ku

przysz∏oÊci i obejmujàcym wszystkich, którzy

w przysz∏oÊci zostanà weƒ w∏àczeni (a w g∏´b-

szym znaczeniu ca∏e w ogóle dzieje wszyst-

kich ludzi). Jest to wi´ê, która si´ga g∏´biej

ni˝ jakiekolwiek czysto ludzkie porozumienie,

wspólnota, organizacja i kultura – skoro zgodnie

z wiarà w Eucharysti´ uczestniczy w niej sam

Bóg w Ciele i Krwi Jezusa–Syna. To wejÊcie

Boga samego w komuni´ z ludêmi przez Cia∏o

i Krew pokazuje, jak bardzo istotnà i powa˝nà

sprawà jest to, ˝e ofiara tylko wtedy jest praw-

dziwa i pe∏na, kiedy jest nie tylko aktem ducha,

ale tak˝e „wydaniem cia∏a”. Mo˝na by sàdziç,

˝e dotyczy to jedynie takich ofiar, które sà pier-

wotnie tylko aktami cz∏owieka skierowanymi

ku „czemuÊ wi´cej ni˝ on sam” (ku drugiemu

cz∏owiekowi, ku wartoÊciom ostatecznym, ku

sacrum, ku Bogu) jednak˝e w Êwietle konse-

kwentnej wiary w Eucha-

r ysti´ musimy powie-

dzieç, ˝e nie ma w ogóle

ofiar y, która nie by∏aby

aktem cz∏owieka – ofiarà

ludzkà, skoro tak˝e wyda-

nie si´ i uni˝enie samego

Boga dla cz∏owieka jest

nie tylko postawà i aktem

Bo˝ego Ducha, przeba-

czeniem, przywróceniem

naruszonego porzàdku,

pojednaniem i (transcen-

dentnà) gwarancjà nowej

przysz∏oÊci dla ludzi, ale

dokonuje si´ w ciele:

przez oddanie ludzkiego

˝ycia Syna Bo˝ego. Dlate-

go te˝ wiara w Euchary-

sti´ ka˝e traktowaç osobi-

ste i spo∏eczne dary wie-

rzàcych jako akty uczest-

nictwa w „jednej ofierze jedynego ofiarnika,

którym jest Jezus Chrystus” (por. sobór tr y-

dencki, sesja XXII, BF 321).

Na tym tle nale˝y te˝ rozumieç granice czysto

ludzkiego udzia∏u w tej wspólnocie (komunii),

która rodzi si´ z Eucharystii. Cz∏owiek, który

wobec takiego wezwania do oddania ˝ycia

Êwiadomie odmawia dania siebie (czyli odma-

wia ofiar y w jej aspekcie duchowym i/lub cie-

lesnym), sam stawia si´ przez to poza „jednym

cia∏em i jednym duchem”, którym stajà si´

uczestnicy Eucharystii.
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...mo˝liwoÊç pojednania nie 
mo˝e wymagaç niczego innego, 

jak tylko pojednania. Chodzi 
o pojednanie w sensie zupe∏nie
fundamentalnym: nie tyle zatem

o proces pojednania i dojÊcia 
do zgody w istniejàcej ju˝ 

ludzkiej spo∏ecznoÊci (w której
jednoÊç i zgoda zosta∏y naruszo-

ne i zachwiane), ile raczej 
o najg∏´bszà podstaw´ samej

spo∏ecznoÊci: o ten rodzaj 
pojednania z Bogiem w samym

sercu ludzkiego istnienia ka˝de-
go cz∏owieka, bez którego 

nie jest mo˝liwa „pojednana
spo∏ecznoÊç” mi´dzy ludêmi.



To w∏aÊnie jest istota ekskomuniki jako wy∏à-

czenia, którego w istocie nie dokonuje ˝aden

zewn´trzny autorytet czy w∏adza, ale ka˝dy

sam wobec wewn´trznej prawdy Eucharystii.

Zewn´trzny autorytet wspólnoty (KoÊcio∏a)

równie˝ zewn´trznie potwierdza dokonane

wy∏àczenie, ale ono samo wynika ze sprzeciwu

cz∏owieka wobec wewn´trznego kszta∏tu tej

wspólnoty i porozumienia, które rodzi si´ 

z ofiar y eucharystycznej.
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R e d a k c j a  p o l e c a

Miesięcznik „W drodze” wydawany przez polskich dominikanów od 30 lat towarzyszy ludziom w ich

poszukiwaniach Boga i odpowiedzi na pytania dotyczące życia. Chce nauczać, dawać człowiekowi oparcie

w wierze, ale jednocześnie wsłuchiwać się w jego wątpliwości, lęki i bunty. Poszukuje prawdy poprzez

dialog z różnymi stanowiskami – rozmawia z wierzącymi, poszukującymi i ateistami. Ważne miejsce na

łamach pisma zajmują ekumenizm, a także próby dostrzeżenia obecności Boga w innych religiach. Pismo

nie utożsamia się z żadną opcją polityczną. Jak to określił jeden z autorów, „jest z wszystkimi – za Panem

Bogiem, a przeciw diabłu”. 

Dwanaście numerów miesięcznika w 2003 roku poświęcamy encyklikom 

Jana Pawła II. W październiku inspirujemy się Evangelium vitae,

w listopadzie Ut unum sint, w grudniu Fides et ratio.

Miesięcznik „W drodze”, Kościuszki 99, 60-919 Poznań

tel. (061) 852-31-34 w. 22; e-mail miesiecznik@wdrodze.pl

www.wdrodze.pl


