
„Venit […] Romam Vladislaus, Pater Beatissime

(Ojcze Êwi´ty, W∏adys∏aw […] przyby∏ do Rzy-

mu)” – tak rozpoczà∏ mow´ obediencyjnà 

najs∏ynniejszy polski pose∏ Jerzy Ossoliƒski,

bowiem celem jego wizyty by∏o oÊwiadczenie

w imieniu króla W∏adys∏awa IV Wazy pos∏uszeƒ-

stwa Stolicy Apostolskiej. Pose∏ przybywa∏ 

w zast´pstwie monarchy. ÂwiadomoÊç sk∏adania

obediencji faktycznie przez w∏adc´ za poÊred-

nictwem pos∏a poÊwiadczajà s∏owa o Ossoliƒ-

skim z panegir yku Stanis∏awa Bie˝anowskiego

Pericles Sarmaticus… (Kraków 1650): „na zgro-

madzeniu ksià˝àt najwspanialszego KoÊcio∏a

ze zgi´tymi kolanami rzuci∏ W∏adys∏awa do stóp

Urbana VIII”.1

Od reformacji poselstwa obediencyjne wysy∏ali:

cesarz, królowie Francji, Hiszpanii, Nawarry,

Polski i Portugalii, ksià˝´ta Ferrary, Florencji,

Parmy, Placencji, Sabaudii, Urbino oraz repu-

bliki: Genua, Lukka, Siena, Wenecja, katolickie

kantony Szwajcarii i zakon joannitów. W oma-

wianych dwóch stuleciach paƒstwa katolickie

by∏y zobowiàzane do oÊwiadczania Stolicy

Apostolskiej wiernoÊci w trzech wypadkach:

kiedy wybrano nowego papie˝a, koronowano

nowego w∏adc´ lub przy∏àczono nowe teryto-

rium do paƒstwa.2

Do pontyfikatu Piusa IV (1559–1565) papie˝e

nie przywiàzywali wagi do s∏ów, jakimi wyra-

˝ano pos∏uszeƒstwo Stolicy Apostolskiej. Od
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3 Spory wokół słowa oboedientia zostały omówione w: M. Banaszak, Z dziejów…, cz. 1, s. 155–160.
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tego jednak pontyfikatu domagajà si´ expres-

sis verbis s∏owa oboedientia w mowie posel-

skiej, podczas gdy dotychczas wymiennie u˝y-

wano obok niego obsequium, observantia i re-

verentia oznaczajàcych pos∏uszeƒstwo i powa-

˝anie.3

Jak nale˝y rozumieç obediencj´ suwerennego

paƒstwa wobec Stolicy Apostolskiej? Tym 

samym terminem okreÊla si´ na przyk∏ad bez-

wzgl´dne pos∏uszeƒstwo zakonników wobec

prze∏o˝onych. Jan Ostroróg pisa∏ o poselstwach

obediencyjnych: „Odwiedziç nowego papie˝a,

powinszowaç mu wyniesienia, napomnieç go 

i wezwaç, aby dobrze i Êwiàtobliwie kierowa∏

KoÊcio∏em Chrystusowym, oraz oÊwiadczyç,

˝e król z ca∏ym Królestwem wiar´ powszechnà

zachowuje, nie widz´ w tym nic z∏ego, lecz za-

pewniaç o pos∏uszeƒstwie we wszystkim, jak

to si´ zwykle w tym wypadku wyra˝a, nie jest

rzeczà roztropnà. Co innego bowiem mówi si´,

a co innego czyni. Utrzymuje król polski, ˝e

niczyjej zwierzchnoÊci prócz Boga nad sobà nie

uznaje (tak jest w istocie, nikomu bowiem nie

podlega). Jak˝e jednak to byç mo˝e, je˝eli do

papie˝a w podobnych wyrazach, jakich zwykle

w takich powinszowaniach u˝ywamy, przema-

wiaç b´dziemy? Niech wi´c odbywajà si´ odwie-

dziny celem wyra˝ania papie˝owi czci, a nie

pos∏uszeƒstwa, gdy˝ to nie zgadza si´ z nieza-

le˝noÊcià króla polskiego.”4 Erazm Cio∏ek pu-

blikujàc swà mow´ wyg∏oszonà w 1505 roku

wobec Juliusza II nazwa∏ jà jednak Obedientia

Alexandri Poloniae regis (Pos∏uszeƒstwo Alek-

sandra króla polskiego).5 Zygmunt Stary w liÊcie

do kanclerza Krzysztofa Szyd∏owieckiego napi-

sanym po Êmierci Leona X stwierdza∏, i˝ W´gry

wysy∏a∏y poselstwa obediencyjne tylko wtedy,

kiedy potrzebowa∏y pomocy Stolicy Apostol-

skiej. Dodawa∏, i˝ Polska spe∏ni swà powinnoÊç,

jeÊli oka˝e si´ ona konieczna, jak konieczne

sà pieniàdze na wewn´trzne potrzeby kraju.6

Faktycznie wys∏anie poselstwa obediencyjnego

by∏o nie∏atwe i bardzo kosztowne. Znalezienie

kandydata odpowiadajàcego randze Królestwa,

który by∏by w stanie prowadziç nie tylko roz-

mowy dyplomatyczne, ale te˝ ponieÊç trudy

d∏ugiej podró˝y, zebraç, utrzymaç i wyposa˝yç

liczny orszak nie by∏o ∏atwe, o czym pisa∏ Zyg-

munt Stary we wspomnianym wy˝ej liÊcie. Jak

wykaza∏ znany historyk KoÊcio∏a Marian Bana-

szak z∏o˝enie obediencji by∏o uznawane za

zwyczaj, jak to ujà∏ Bernard Maciejowski, pose∏

z 1590 roku, póêniejszy kardyna∏ i prymas,

zwyczaj przodków polskiego króla i wszyst-

kich monarchów chrzeÊcijaƒskich, o charakte-

rze religijnym.7

Przygotowania do wys∏ania poselstwa rozpoczy-

nano po otrzymaniu wiadomoÊci o wyborze

nowego papie˝a, zazwyczaj od pos∏a stale 

rezydujàcego w Rzymie lub od agenta dyplo-

matycznego. Ponadto nowy papie˝ rozsy∏a∏

specjalne brewia do cesarza oraz królów fran-

cuskiego, hiszpaƒskiego i polskiego z zawia-

domieniem o wyborze. Od tej pory ze strony

Stolicy Apostolskiej nad wys∏aniem poselstwa

czuwa∏ nuncjusz rezydujàcy w danym paƒ-

stwie. W odpowiedzi na brewe w∏adcy wysy∏ali

listy gratulacyjne z oÊwiadczynami uleg∏oÊci 

i pos∏uszeƒstwa. Nowi w∏adcy, jeÊli nie mieli

pos∏ów rezydencjalnych, wysy∏ali do papie˝a

nadzwyczajnych z zawiadomieniem o obj´ciu

tronu oraz z oÊwiadczeniem uleg∏oÊci i pos∏u-

szeƒstwa.8

Co mog∏o opóêniç wys∏anie uroczystego po-

selstwa obediencyjnego? Przede wszystkim

szukanie wystarczajàcych funduszy, odpowied-

niego kandydata, wojny zewn´trzne i niepokoje

wewn´trzne, ale te˝ spory mi´dzy papiestwem

a w∏adcà. Poniewa˝ poselstwo obediencyjne

by∏o wysy∏ane prawie zawsze z powodu Êmierci

jednego z nich, zatem mog∏o staç si´ okazjà
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do rozwiàzania naros∏ych konfliktów. Najlep-

szym przyk∏adem jest jedyna obediencja z∏o-

˝ona rzeczywiÊcie przez w∏adc´ w omawia-

nym okresie, a nie reprezentujàcego go pos∏a, 

w Nicei 2 czerwca 1538 r. przez króla francu-

skiego Franciszka I Paw∏owi III.9

Nie∏atwo by∏o znaleêç

odpowiedniego kandyda-

ta. W∏adcy zale˝a∏o, aby

by∏a to osoba zaufana 

i doÊwiadczona w per-

traktacjach dyplomatycz-

nych, zaÊ Stolicy Apo-

stolskiej, aby by∏a to oso-

ba o znakomitym pocho-

dzeniu i znaczàcym sta-

nowisku w paƒstwie. Syk-

stus V odrzuci∏ kandyda-

tur´ opata j´drzejow-

skiego i jednego z najlep-

szych polskich dyploma-

tów Stanis∏awa Reszki,

mimo doskonale znanych

w Rzymie jego zas∏ug 

i faktycznej roli w pol-

skiej polityce zagranicz-

nej. Prosi∏ Zygmunta III

o przys∏anie kogoÊ znacz-

niejszego.10 Z wyjàtkiem

Polski niech´tnie wysy∏a-

no duchownych. Na dzie-

wi´tnaÊcie polskich po-

selstw z XVI-XVII wieku

jedenaÊcie prowadzili du-

chowni. WàtpliwoÊci by∏y oczywiste, czy du-

chowni zobowiàzani do bezwzgl´dnego pos∏u-

szeƒstwa biskupowi Rzymu b´dà w wystarcza-

jàcy sposób dbaç o interesy wysy∏ajàcego paƒ-

stwa. Krzysztof Warszewicki pisa∏, i˝ „do Rzy-

mu trzeba przeznaczaç pos∏ów pobo˝nych, ra-

czej Êwieckich ni˝ duchownych ze wzgl´du na

subordynacj´ kleru wobec najwy˝szej w∏adzy

Ojca Êw.”11 Jakub Sobieski na sejmie korona-

cyjnym 1633 roku postulowa∏, „aby wys∏aç ta-

kiego pos∏a [obediencyjnego], który nie oba-

wiajàc si´ cenzur koÊcielnych, rozmówi si´

jak nale˝y z papie˝em i kardyna∏ami.”12

Po przygotowaniu niezb´dnych dokumentów 

i zaopatrzeniu w instrukcje poselstwo wyru-

sza∏o w ucià˝liwà podró˝

trwajàcà zwykle ponad

dwa miesiàce. O zbli˝a-

niu si´ do Wiecznego

Miasta pose∏ informowa∏

kardyna∏a protektora Pol-

ski, który roztacza∏ opie-

k´ nad poselstwem. Przed

uroczystym wjazdem po-

s∏owie zatrzymywali si´ 

w Villa Giulia, pa∏acu wy-

budowanym przez Juliu-

sza III i pozostajàcym od

1556 roku w posiadaniu

Stolicy Apostolskiej. Po∏o-

˝ona niedaleko Porta del

Popolo, jednej z bram,

przez które dokonywano

uroczystych wjazdów, sta-

nowi∏a dogodnà rezyden-

cj´. JednoczeÊnie s∏u˝ba

pos∏a udawa∏a si´ do w∏a-

Êciwej rezydencji pos∏a

wybranej na czas pobytu 

w Rzymie.

Jeszcze tego samego dnia

pose∏ sk∏ada∏ papie˝owi

wizyt´ incognito. Ustalano wówczas dat´ uro-

czystego wjazdu poselstwa do Wiecznego Mia-

sta oraz konsystorza publicznego, na którym

pose∏ mia∏ z∏o˝yç obediencj´. Uroczysty wjazd

przys∏ugiwa∏ jedynie pos∏om obediencyjnym

oraz przybywajàcym w celu staraƒ o pokój

mi´dzy w∏adcami chrzeÊcijaƒskimi i sprawach

krucjaty. Zobowiàzane do uczestnictwa w nim

by∏y familie (s∏u˝ba i dworzanie) papieska 

Z dziejów stosunków państwa i Kościoła…
Tomasz Makowski

9 Tamże, s. 64–68.
10 Tamże, s. 68–70.
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12 L. Kubala, Jerzy Ossoliński, w: Dzieła Ludwika Kubali, t. 1, Lwów–Warszawa 1924, s. 48.
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i kardyna∏ów, ponadto prefekt pa∏acu apostol-

skiego i ceremoniarz papieski oraz z polecenia

papieskiego arcybiskupi, biskupi, inni duchowni

oraz gwardia. Zwykle we wjeêdzie bra∏a udzia∏

szlachta rzymska, familie pos∏ów rezydencyj-

nych innych paƒstw oraz rodacy pos∏a. Orszaki

poselskie liczy∏y nawet do dwóch tysi´cy ludzi.13

WystawnoÊç stroju pos∏a i ca∏ego orszaku by∏a

kwestià pierwszorz´dnà. Od tego nie tylko za-

le˝a∏a ocena Rzymian, których nie∏atwo by∏o

zaciekawiç, ale te˝ zainteresowanie legacjà

pos∏ów i agentów innych dworów europejskich.

Krzysztof Warszewicki pisa∏: „T∏um jest tak czu-

∏y na przepych, ˝e zale˝nie od tych zewn´trz-

nych efektów, albo b´dzie pos∏a lekcewa˝y∏,

albo go podziwia∏.”14

Uczestnicy entraty zjawiali si´ przed willà ju˝

od wczesnych godzin rannych. Znacznych goÊci

pose∏ wita∏ osobiÊcie, baronów i szlacht´ rzym-

skà w drugich lub trzecich drzwiach aparta-

mentu, sekretarzy poselstw rezydencyjnych 

i majordomów kardynalskich wystarczy∏o powi-

taç przy wejÊciu do sali, w której zbierali si´

uczestnicy wjazdu. Porzàdku przejazdu pilnowa∏

ceremoniarz papieski. Na zbli˝ajàcy si´ orszak

oczekiwali prefekt pa∏acu apostolskiego oraz

zwykle któr yÊ z tytularnych patriarchów

wschodnich rezydujàcych w Rzymie reprezen-

tujàcy papie˝a. Razem z nimi oczekiwali te˝ 

i inni przebywajàcy w Rzymie pra∏aci: arcybi-

skupi, biskupi, protonotariusze apostolscy 

i inni. Od bram orszakowi towarzyszy∏y po-

nadto gwardia papieska i dwie orkiestry. Trasa

przejazdu przez miasto zale˝a∏a od po∏o˝enia

rezydencji. Starano si´ jednak tak jà u∏o˝yç,

aby przebiega∏a obok zamku Êw. Anio∏a, skàd

dawano salut armatni. Wjazd koƒczy∏o po˝e-

gnanie uczestników przed rezydencjà. Najcz´-

Êciej by∏a to siedziba pos∏a rezydenta. Polska

jednak nie posiada∏a sta∏ej ambasady w Rzymie,

musia∏a zatem za ka˝dym razem szukaç odpo-

wiedniego pa∏acu. Do pa∏acu apostolskiego

zapraszano jedynie pos∏ów b´dàcych krewny-

mi monarchów, jak Andrzeja Batorego w 1583

roku. Wychowanek prymasa Jakuba Uchaƒ-

skiego, Pawe∏ Uchaƒski, pose∏ z 1579 roku 

rezydowa∏ w s∏ynnym Palazzo Farnese na zapro-

szenie kard. Alessandro Farnese.15 A˝ do kon-

systorza publicznego pose∏ nie powinien prowa-

dziç dzia∏alnoÊci dyplomatycznej. Móg∏ jednak

uczestniczyç np. w nabo˝eƒstwach, jak Andrzej

Batory w 1583 roku w koÊciele Ducha Êw. 

na Borgo.16

Najwspanialszy polski wjazd urzàdzi∏ Jerzy

Ossoliƒski 27 listopada 1633 roku. Podziwiany

ówczeÊnie w ca∏ej Europie dzi´ki relacjom 

w kilku drukach17 i w „Gazette de France”18 oraz

wielu odpisom.19 Niema∏e znaczenie w utrwa-

leniu go w pami´ci powszechnej mia∏ cykl

akwafort znakomitego rytownika Stefano della

Belli oraz obrazy: jeden zaginiony mia∏ si´

znajdowaç w zamku w Ossolinie,20 ponadto

dwa zachowane anonimowe znajdujà si´ na

Wawelu i w Kórniku, trzeci, malowany przez

Bernardo Belotto zw. Canalettem, znajduje si´

w Muzeum Âlàskim we Wroc∏awiu.21 Wjazd

zosta∏ zaplanowany jako deklaracja odr´bnoÊci

Sarmatów, ich charakteru opartego na duchu

rycerskim i manifestacja dumy narodowej.

Uk∏ad orszaku, stopniowanie barw, klejnotów,
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futer, broni, umieszczenie w nim elementów

przerywajàcych monotoni´ przejazdu wywo∏a∏o

zaplanowany efekt.

Na przedzie jecha∏o dwóch szlachciców ze s∏u˝by

pos∏a, ubranych po polsku w at∏asy szkar∏atne.

Za nimi 22 wozy okryte drogim czerwonym

suknem z herbami panów polskich bioràcych

udzia∏ we wjeêdzie. Nast´pnie 10 wielb∏àdów

z grzywami przyozdobionymi srebrnymi niçmi,

pokrytych oponami z czerwonego aksamitu

haftowanego w z∏ote listki z kolcami srebrnymi

i ze sznurami jedwabnymi, które przechodzi∏y

przez srebrne sprzàczki. Zwierz´ta prowadzili

Tatarzy i Ormianie ubrani w ferezje ze z∏oto-

g∏owiu, przepasani z∏otymi ∏aƒcuchami, w za-

wojach na g∏owie. Za nimi szli czterej tr´bacze

pos∏a w zielonych ferezjach aksamitnych, ozdo-

bionych z∏otymi klamrami, majàcy przy tràbach

bogato haftowane herby pos∏a.

Po nich jecha∏o trzydziestu kozaków, uzbrojo-

nych w muszkiety i rusznice, ubranych w fe-

rezje szkar∏atne przetykane z∏otem, ozdobio-

nych bia∏ymi piórami ˝urawimi. Nast´pny by∏

oddzia∏ jazdy papieskiej ze swoimi tr´baczami

i pokojowcy jazdy papieskiej ze swoimi tr´-

baczami oraz pokojowcy kardynalscy jadàcy

na mu∏ach. Ka˝dy z nich trzyma∏ na ramieniu

kapelusz swego kardyna∏a. Póêniej starszy 

pokojowy pos∏a Kociszewski ubrany na bia∏o

ze skrzyd∏ami z piór ˝urawich. Koƒ mia∏ rzàd

turkusowy i pióra na nogach. Za nim 30 poko-

jowych pos∏a w b∏´kitnych ferezjach at∏aso-

wych, o podbiciu pomaraƒczowym, z ˝o∏nier-

skim rynsztunkiem. WÊród nich byli dwaj

m∏odzi szlachcice: Lipski i Gembicki.

Post´powali dalej s∏u˝àcy, prowadzàcy 5 koni

tureckich. Siod∏o pierwszego sadzone by∏o dia-

mentami, drugiego turkusami, trzeciego rubi-

nami, czwartego ró˝nymi drogimi kamieniami,

zaÊ piàtego, wyjàtkowo pi´kne, Êwieci∏o dia-

mentami, a szczególnie b∏yszcza∏ rzàd, którego

nie by∏o widaç spod diamentów. Umieszczono

tam klejnot szacowany na 30 tysi´cy z∏otych.

Na g∏owie mia∏y konie kosztowne kity. Dwa 

z nich mia∏y z∏ote podkowy, które, umyÊlnie êle

przymocowane, rozpad∏y si´. Prowadzili je 

Tatarzy i Ormianie. Za nimi jecha∏ koniuszy

pos∏a trzymajàcy w r´ce srebrny buzdygan.

Nast´pnà grup´ tworzyli dworzanie pos∏a

hiszpaƒskiego ze szlachcicami z dworów kar-

dynalskich i familie innych pos∏ów. Nast´pnie

jecha∏o na tureckich koniach trzydziestu dwo-

rzan pos∏a, pierwszy Jakub Zieliƒski, podczaszy

brac∏awski i marsza∏ek dworu Ossoliƒskiego.

Ubrany w ferezj´ r ysià z wieloma klejnotami

trzyma∏ w r´ce srebrnà bu∏aw´. Potem synowiec

pos∏a francuskiego Charlesa de Crequi, ksià˝´

de Richemont z dworzanami.

Najznakomitsi z orszaku pos∏a obediencyjne-

go jechali mi´dzy dwoma arystokratami rzym-

skimi. Najpierw Jan Komorowski, kanonik

krakowski, dalej trzech synów podskarbiego

wielkiego litewskiego Krzysztofa Naruszewicza:

Aleksander, Jan i Kazimierz. Zapewne razem 

z nimi wje˝d˝a∏ te˝ Jan Dowgia∏∏o Zawisza, 

towarzysz ich europejskiej podró˝y. Dalej je-

chali: W´˝yk, bratanek prymasa Jana, Krzysztof

Lanckoroƒski i Stanis∏aw Minocki – pokojowi

królewscy. Po nich siostrzeniec pos∏a Karol Kor-

niakt, kanonik p∏ocki Filip Lipski, oraz dwaj

sekretarze królewscy: Domenico Roncalli –

pisarz poselstwa i Dobies∏aw Ciekliƒski. Jego

koƒ zerwa∏ ∏aƒcuch z∏oty u rz´du, umyÊlnie

s∏abo przymocowany, który rozsypa∏ si´ mi´dzy

gapiów.

Z nimi jechali m∏odzi magnaci z najs∏awniej-

szych polskich domów. Na poczàtku Zebrzy-

dowski ubrany po francusku; Piotr Potocki,

wojewodzic brac∏awski; Krzysztof Gosiewski,

wojewodzic smoleƒski; Henryk i Zbigniew

Firlejowie, wojewodzice sandomierscy; hrabia

Teodor Tarnowski, wojewodzic inflancki;

Aleksander Lubomirski, wojewodzic ruski;

Miko∏aj Ossoliƒski; Andrzej Gruziƒski, woje-

wodzic kaliski i Piotr Dani∏owicz, starosta

parczowski.

Nast´pnie podà˝a∏o dwóch mistrzów ceremonii,

za którymi szed∏ trzydziestoosobowy oddzia∏

piechoty pos∏a. NiewyjaÊniona jest kwestia

miejsca biskupa Andrzeja Gembickiego, sekre-

Z dziejów stosunków państwa i Kościoła…
Tomasz Makowski

Strona/205



22 T. Makowski, Poselstwo Jerzego Ossolińskiego w roku 1633. Warszawa 1996, s. 34–36.
23 M. Banaszak, Z dziejów…, cz. 1, s. 115–145.

tarza poselstwa. Wiadomo, ˝e do bramy del

Popolo towarzyszy∏ pos∏owi, gdzie zastàpili go

arcybiskup Fausto Poli, prefekt pa∏acu apo-

stolskiego, i patriarcha aleksandryjski Onorato

Caetani.

Pose∏ ubrany by∏ w bia∏y altembasowy do∏oman

ze z∏otymi kwiatami, z dwudziestoma p´tlicami

i guzem diamentowym. Przy boku mia∏ szabl´

oprawnà w z∏oto i rubiny, szacowanà na 20 ty-

si´cy z∏otych. Na do∏omanie mia∏ ferezj´ (deli´)

altembasowà, te˝ z dwudziestoma p´tlicami 

i guzami diamentowymi, a za czapkà zapon´ 

z kità, która si´ Êwieci∏a od diamentów. Wje˝-

d˝a∏ na koniu z rz´dem rubinowym, siod∏o zaÊ

sadzone drogimi kamieniami, przy uszach koƒ-

skich dwie kity. Pose∏ otoczony by∏ papieskimi

szwajcarami, przed którymi sz∏o trzydziestu

ludzi z oddzia∏u pos∏a. Za pos∏em podà˝ali 

biskupi i pra∏aci, a za nimi jecha∏a kareta pos∏a

z aksamitnym czerwonym obiciem, haftowanym

z∏otem i ze z∏otymi fr´dzlami. Ciàgn´∏o jà szeÊç

koni tarantowatych, darowanych pos∏owi przez

króla. Woênice ubrani byli w aksamitne zielone

ferezje ze z∏otymi p´tlicami.

Ca∏a kawalkada prowadzona by∏a przez wiele

ulic, aby jak najwi´cej ch´tnych mog∏o zobaczyç

niezwyk∏e widowisko. Gdy zaÊ przeje˝d˝ano

obok zamku Êw. Anio∏a, dano salut armatni na

powitanie poselstwa. Wjazd zakoƒczy∏ si´

przed pa∏acem na Trinita dei Monti (prawdo-

podobnie Gabrielli), który by∏ oficjalnà siedzi-

bà pos∏a. Brama pa∏acu by∏a ozdobiona obra-

zem nieznanego malarza, przedstawiajàcym

„rozmaite dzie∏a teraênieyszego Krola”. Pose∏,

wszed∏szy do pa∏acu, podzi´kowa∏ wszystkim,

którzy go odprowadzili, oczywiÊcie stosownie

do godnoÊci ka˝dego. Jego dworzanie odpro-

wadzali do bramy pa∏acu ka˝dego z tych, któ-

rzy im towarzyszyli. Niemo˝liwe jest ustale-

nie liczby osób bioràcych udzia∏ we wjeêdzie

oraz bardzo licznej publicznoÊci. By∏ wÊród

niej pose∏ francuski Charles de Blanchefort

de Crequi, odbywajàcy ingres przed Ossoliƒ-

skim. Jak poda∏ jeden z opisów, pose∏ ów spe-

cjalnie pozosta∏, aby zobaczyç ten pochód.22

Konsystorza publiczne, urzàdzane dla przyj´cia

obediencji, mia∏y miejsce w omawianym okresie

najcz´Êciej w pa∏acu watykaƒskim. Poza nim

mog∏y mieç miejsce w pa∏acu weneckim lub

lateraƒskim. W zale˝noÊci od tego, kto sk∏ada∏

obediencj´, by∏ przyjmowany w sali królew-

skiej lub ksià˝´cej. Po wejÊciu papie˝a (rzadko

by∏ wnoszony na sedia gestatoria) obecni kar-

dyna∏owie sk∏adali mu homagium, po którym

jeden z adwokatów konsystorialnych omawia∏

jakàÊ spraw´ sàdowà. Jego wypowiedê zajmo-

wa∏a czas oczekiwania na pos∏a. Jego wejÊcie

przerywa∏o popis adwokata. W 1586 roku

spóênienie pos∏a sabaudzkiego by∏o tak du˝e,

i˝ mówca trzy razy powtarza∏ swojà wypowiedê.

Pose∏ udawa∏ si´ w uroczystym orszaku, podob-

nie jak we wjeêdzie, z rezydencji do pa∏acu

papieskiego. Do sali, w której odbywa∏ si´ kon-

systorz, wprowadza∏o pos∏a czterech biskupów,

zazwyczaj szed∏ mi´dzy dwoma tytularnymi

patriarchami wschodnimi. Pose∏ trzykrotnie

przykl´ka∏, po raz ostatni przed tronem papie-

skim. Nast´pnie zgodnie ze zwyczajem ca∏owa∏

stop´ i r´k´ papieskà, zwykle papie˝ podnosi∏

pos∏a do uca∏owania twarzy. Po krótkim powi-

taniu pose∏ wr´cza∏ list uwierzytelniajàcy,

który papie˝ przekazywa∏ sekretarzowi. Pose∏

udawa∏ si´ na wyznaczone miejsce za ∏awkami

kardynalskimi, po drodze k∏aniajàc si´ przyby-

∏ym purpuratom. Po odczytaniu listu uwierzytel-

niajàcego sam pose∏ lub wynaj´ty rzymski orator

wyg∏aszali mow´ obediencyjnà na stojàco, przy-

kl´kajàc za ka˝dym wymienieniem imienia 

papie˝a i przy oÊwiadczeniu obediencji. Jedynie

pos∏owie zakonu joannitów ca∏à mow´ wyg∏a-

szali kl´czàc. Sam tekst by∏ zwykle wczeÊniej

udost´pniany kancelarii papieskiej w celu jego

kontroli i przygotowania odpowiedzi. Z wyjàt-

kiem pos∏ów polskich i cesarskich zwykle 

wynajmowano zawodowego mówc´. Mowy pol-

skich pos∏ów by∏y dobrze oceniane przez ku-

rialistów.23
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Najs∏ynniejszà mow´ obediencyjnà wyg∏osi∏

Jerzy Ossoliƒski. Wspó∏czeÊni stawiali jà za

wzór do naÊladowania, wielokrotnie by∏a dru-

kowana24 i odpisywana25. Maria Bar∏owska 

w monografii dokonaƒ oratorskich Ossoliƒskie-

go omawia szczegó∏owo recepcj´ tej mowy.26

Zawiera ona program ideowy paƒstwa szla-

checkiego pierwszej po∏owy XVII wieku. Pol-

sk´ spoÊród innych krajów wyró˝nia umi∏owa-

nie wolnoÊci: „Polska, która jako panom swo-

im z ch´ci jest pos∏uszna, tak nabo˝eƒstwa 

i Êwi´tych obrz´dów z ˝adnego przymusze-

niem, ˝adnà bojaênià przyciÊniona nie trzyma.

Ona, ona Sarmacja rzymskim or´˝em nie

przebyta, rzymskiej religii poddana i podbita;

ona tak wielu zabobonów ˝ywicielka, teraz

jednego Boga s∏uga i niewolnica; ona wolnoÊci

stra˝nica bystra, ˝adnego jarzma niecierpliwa,

Rzymskim biskupom i ich Stolicy Apostolskiej

najpos∏uszniejsza.”27

Na mow´ odpowiada∏ sekretarz lub papie˝

osobiÊcie. Nast´pnie pose∏ ca∏owa∏ stop´ pa-

pie˝a, który ca∏owa∏ pos∏a w g∏ow´, i oÊwiad-

cza∏, ˝e ch´tnie otoczy opiekà w∏adc´ i jego

królestwo. Jerzemu Ossoliƒskiemu rzek∏: „et

Regem et Regna et Oratorem paterno excipi-

mus animo” (i króla i królestwo i pos∏a obej-

mujemy uczuciem ojcowskim).28 Razem z po-

s∏em do papie˝a przyst´powali tzw. cardinales

confidentes, kardyna∏owie zwiàzani z paƒ-

stwem sk∏adajàcym obediencj´. Jerzy Ossoliƒ-

ski tak to opisa∏: „Zawo∏ano tymczasem tych

kardyna∏ów, którychem ja mianowa∏ za konfi-

denty WKMci i Domu królewskiego, aby mnie

ad actum oboedientiae prowadzili, a miano-

wa∏em by∏ cardinalem Decanum [Domenico

Ginnasiego], brata [Antonio Barberiniego star-

szego] i synowca Ojca Êw. [Antonio Barberi-

niego m∏odszego], kardyna∏a [Gaspare] Borgia

jako protektora Hiszpanii, kardyna∏a [Giulio]

Savelego, protektora Germanji, kardyna∏a

[Guido] Bentivolego, protektora Gallii, kardy-

na∏a [Cosmo de] Tor[r]esa, protektora naszej 

i kardyna∏a Gajetana [Luigiego Caetani], pro-

tektora weneckiej Rzpltey.”29 Nast´pnie do

uca∏owania stopy papieskiej dopuszczony by∏

orszak pos∏a. Przed zakoƒczeniem konsysto-

rza generalny prokurator Kamery Apostolskiej

wzywa∏ obecnych protonotariuszy apostol-

skich na Êwiadków aktu prawnego, jakim by∏a

obediencja. Po zakoƒczonej uroczystoÊci po-

se∏ odprowadza∏ papie˝a do sali paramentów,

jeÊli by∏ Êwieckim, móg∏ nieÊç kaud´ kapy. Za-

zwyczaj by∏ przyjmowany przez papie˝a obia-

dem.30

W omawianym okresie Polska wys∏a∏a 19 po-

selstw obediencyjnych. Warto zauwa˝yç, i˝ 

w wieku XVI spe∏nia∏a sumiennie obowiàzek

obediencyjny, tylko cztery razy go nie wype∏-

ni∏a.31 Wiek XVI otwierajà dwa wspania∏e po-

selstwa odprawione przez Erazma Cio∏ka

(1474–1522): od Aleksandra jako wielkiego

ksi´cia litewskiego do Aleksandra VI z 1501

roku i od tego˝ jako króla polskiego do nowego

papie˝a Juliusza II z 1505 roku. Zygmunt Stary

wysy∏a∏ dwukrotnie poselstwo: do Leona X 

Z dziejów stosunków państwa i Kościoła…
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24 Georgii Ossoliński […] Tergemina Legatio […] Oratio… [wyd.] D. Roncalli, Romae, Kraków 1633; Mowa […] Jerzego Osso-
lińskiego […] Którą miał w pałacu na Watykanie dnia 6 grudnia […] 1633…, tłum. K. Ossoliński. wyd. J. Cynerski Rachta-
mowiusz. 3 wydania: Kraków 1634, b. m. i r., Kraków 1639 ; Mowy Jerzego Ossolińskiego…, tłum. J. M. Ossoliński, Warsza-
wa 1784; …Georgii Ossolinii […] Oratio habita […] in Aula Regia Vaticana sexta Decemb. 1633… [wyd.] D. Roncalli. 4 wy-
dania: Romae 1633, tamże, Kraków b. r., Dantisci 1648; […]Georgii […] Ossoliński […] Orationes… 3 wydania: Dantisci
1647, Dantisci 1648, Gedani 1686. Także w: Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae… Ed. A. Theiner, t. 3. Romae 1862,
s. 405–407.

25 Rękopisy: BOss 133, 188, 221, 14182; BCzart 128, 438, 1320; BPANKraków 2253; BN BOZ 1154.
26 M. Barłowska, Jerzy Ossoliński…
27 Tamże, s. 52.
28 J. Ossoliński, Relacja JMP. Jerzego Ossolińskiego Legata cum publica oboedientia do Rzymu wysłanego, w: L. Kubala, Jerzy

Ossoliński, w: Dzieła Ludwika Kubali, t. 1, Lwów–Warszawa 1924, s. 485.
29 Tamże.
30 M. Banaszak, Z dziejów…, cz. 1, s. 150–153.
31 Zygmunt Stary nie złożył obediencji Hadrianowi VI i Klemensowi VII. Nie złożono jej też Grzegorzowi XIII ani po jego wybo-

rze z powodu śmierci Zygmunta Augusta i bezkrólewia, a następnie od nowego króla Henryka Walezego. Tamże, s. 48–49,
cz. 2, s. 10–11.
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32 J. Jaroszuk, Poselstwo z obediencją Michała Kazimierza Radziwiłła do Rzymu w latach 1679–1680, w: Miscellanea historico-
-archivistica, t. III, Warszawa–Łódź 1989, s. 105–119.

w 1513 roku (Jan ¸aski i Stanis∏aw Ostroróg) 

i Paw∏a III w 1537 roku (Tomasz Sobocki), je-

go syn a˝ szeÊciokrotnie: dwa razy do Paw∏a

III w latach 1546 i 1548 (Miko∏aj Myszkowski

i Marcin Kromer), do Juliusza III w 1550 roku

(Andrzej Czarnkowski), Paw∏a IV w 1556 roku

(Stanis∏aw Maciejowski), Piusa IV w 1560 roku

(Adam Konarski) i Piusa V w 1567 roku (Pawe∏

Barzy). Zygmunt III Waza wys∏a∏ trzy poselstwa:

do Sykstusa V w 1590 roku (Bernard Macie-

jowski), Klemensa VIII w 1594 roku (Stanis∏aw

Miƒski), Paw∏a V w 1613 roku (Pawe∏ Wo∏uc-

ki). W XVII w. odprawione by∏y jeszcze dwa

poselstwa obediencyjne: Jerzego Ossoliƒskiego

w 1633 roku, od W∏adys∏awa IV do Urbana VIII

i Micha∏a Kazimierza Radziwi∏∏a w 1680 roku

od Jana III Sobieskiego do Innocentego XI.32

Jak wspomniano ju˝ wy˝ej, poselstwa obedien-

cyjne by∏y dobrà okazjà do polepszenia stosun-

ków Rzeczpospolitej ze Stolicà Apostolskà.

Zmiana na tronie rzymskim lub krakowskim

pozwala∏a na kontakty pozbawione naros∏ych

animozji, poselstwo przybywajàce z obediencjà

stawa∏o si´ pretekstem do uczynienia przyja-

znych gestów przez obie strony.

Pose∏ otrzymywa∏ dwie instrukcje przygoto-

wane przez kancelari´ królewskà. Pierwsza

zawiera∏a za∏o˝enia mowy obediencyjnej, druga

sprawy do za∏atwienia. Oprócz nich Jerzy Osso-

liƒski otrzyma∏ od biskupów postulaty, cz´-

Êciowo pokrywajàce si´ z punktami instrukcji,

które dotyczy∏y spraw ÊciÊle koÊcielnych. Na

przyk∏adzie tej legacji najlepiej widaç wielkà

ró˝nic´ mi´dzy poselstwem zwyczajnym a obe-

diencyjnym. Powierzone Ossoliƒskiemu sprawy

tworzà niemal pe∏ny obraz sporów i k∏opotów,

zaistnia∏ych mi´dzy stanem duchownym a kró-

lem i szlachtà. Od tego poselstwa uzale˝niono

wiele spraw wewn´trznych Rzeczpospolitej,

co spowodowa∏o, ˝e sta∏o si´ ono wa˝nym ele-

mentem ˝ycia politycznego, gospodarczego 

i spo∏ecznego. Zainteresowanie nim nie by∏o

ograniczone do grupy królewskich dyploma-

tów i urz´dników, ale rozciàgn´∏o si´ na ka˝dy

dwór szlachecki, ka˝dy klasztor i plebani´.

Najwa˝niejszà sprawà by∏o przedstawienie pa-

pie˝owi przyczyn ugody z prawos∏awnymi,

która godzi∏a w zawartà w 1596 roku uni´

brzeskà i reaktywowa∏a organizacj´ prawos∏aw-

nà na ziemiach Rzeczpospolitej. Osiàgni´ciem

pos∏a by∏o powstrzymanie papie˝a od pot´pienia

dzia∏aƒ króla faktycznie naruszajàcych powa˝nie

dobro KoÊcio∏a rzymskiego. Drugà, nie mniej

istotnà, by∏a tzw. sprawa ugody mi´dzy stanami

(compositio inter status), czyli przede wszyst-

kim sprawy przekazywania ziemi KoÊcio∏owi

przez szlacht´. Po wielu próbach porozumienia,

pierwsze by∏y podejmowane ju˝ za Stefana Ba-

torego, 18 marca 1633 roku uchwalono cztery

konstytucje: O praeskrypcyi dóbr szlacheckich

przeciw duchownym, O dobrach J[ego] K[ró-

lewskiej] M[oÊci] i jurgie∏tach, O deputatach

trybunalskich duchownych i O sprawach try-

bunalskich stanu duchownego. Zgoda episko-

patu na decyzje w∏adcy i sejmu uzale˝niona

by∏a jednak od decyzji papieskiej. Urban VIII

zajà∏ kompromisowe stanowisko, ograniczajàc

zakaz zakupu ziemi przez wielkie zakony, jak

jezuici, dominikanie, karmelici i cystersi. Po-

nadto w ramach ugody król i biskupi zgodnie

postulowali zniesienie apelacji do Rzymu, która

przys∏ugiwa∏a, jeÊli stronà w sprawie by∏ du-

chowny. Koszty apelacji powodowa∏y najcz´Êciej

rezygnacj´ strony Êwieckiej z procesu, co wy-

wo∏ywa∏o rozgoryczenie i, jak argumentowa∏

król w instrukcji, samosàdy pokrzywdzonych,

nie mogàcych dojÊç swoich racji w Rzymie.

Papie˝ uzna∏ proÊb´ za zasadnà i ustanowi∏

sàd nuncjusza trzecià, po sàdzie ordynariusza

miejsca i metropolity, instancjà dla spraw pol-

skich. Trzecià podnoszonà kwestià w ramach

uk∏adu mi´dzy stanami by∏a dziesi´cina ró˝nie

naliczana i pobierana w ró˝nych terminach,

co by∏o powodem wielu sporów z duchownymi.

Podnoszono przede wszystkim postulat nalicza-

nia jej na podstawie dokumentów fundacyjnych,

a nie ksiàg beneficjów. Wspólnie król i episko-

Teologia Polityczna 1/2003–2004
Teologia i polityka

Strona/208



pat wystàpili do papie˝a, aby nada∏ biskupom

prawo ustalania sposobu zbierania dziesi´ciny,

na co Urban VIII wyrazi∏ zgod´. Obok omó-

wionych wy˝ej wa˝nych dla funkcjonowania

paƒstwa spraw pose∏ mia∏ si´ wystaraç u pa-

pie˝a o powo∏anie dwóch audytorów w Rocie

Rzymskiej, osobno z Korony i Litwy, którzy

pilnowaliby spraw polskich w najwy˝szym 

trybunale apelacyjnym KoÊcio∏a katolickiego.

Powo∏ano si´ na przyk∏ady innych paƒstw, 

np. Hiszpanii, która mia∏a ró˝nych audytorów

z Kastylii i Aragonii. Ten postulat nie zosta∏

spe∏niony. Jednak wobec ustanowienia sàdu

nuncjusza jako trzeciej instancji nie zabiega-

no póêniej o ten przywilej.33

Ca∏kowicie odbiega od zadaƒ dotàd przedsta-

wionych sprawa zakonu Rycerzy Niepokalanej

Dziewicy. OryginalnoÊç sprawy polega m. in.

na tym, ˝e kwestii tej nie oddawano pod sàd

papieski w wyniku sporów w Rzeczpospolitej,

ale, wr´cz przeciwnie, w∏aÊnie od poselstwa

zaczyna si´ konflikt, który ca∏à szlacht´ i ma-

gnateri´ postawi∏ naprzeciw króla. Pomys∏ utwo-

rzenia tego zakonu przypisuje si´ Ossoliƒskie-

mu. Król zaaprobowa∏ projekt i dyskretnie 

zawiadomi∏ o pomyÊle prymasa Jana W´˝yka,

kanclerza koronnego Jakuba Zadzika i hetmana

wielkiego koronnego Stanis∏awa Koniecpolskie-

go. Ju˝ wczeÊniej jednak starano si´ utworzyç

zakon rycerski w Polsce. Jak podaje Vita prima,

o. Walerian Magni by∏ wys∏any przez Zygmun-

ta III do papie˝a Paw∏a V w 1617 roku w celu

zatwierdzenia zakonu Immaculatae Concep-

tionis Beatissimae Virginis Mariae. Pomys∏ ten

jednak zarzucono. W instrukcji poselskiej król

poleci∏ pos∏owi, aby zajà∏ si´ ustanowieniem

tego zakonu przez Ojca Âwi´tego, aby wszystko

by∏o prawnie przez niego potwierdzone. Jako

powód, dla którego król stara si´ o ustanowie-

nie tego zakonu, podano wzmocnienie religii 

i królestwa przeciw barbarzyƒcom i heretykom.

Wi´kszoÊç autorów generalnie uto˝samia zakon

z orderem, tymczasem królowi nie zale˝a∏o na

wynagradzaniu zas∏ug, wbrew temu, co twier-

dzi∏ oficjalnie, ale na stworzeniu silnej fakcji

zwiàzanej z dworem i planami królewskimi.

Móg∏ to osiàgnàç tylko poprzez formalne i prak-

tyczne zwiàzanie 72 mo˝nych senatorów, two-

rzàc jakby drugi senat, tym groêniejszy dla

wolnoÊci szlacheckiej, ˝e nie by∏oby w nim ludzi

mianowanych przez Zygmunta III, a jedynie

przychylni nowemu w∏adcy. Wielkim mistrzem

mia∏ byç ka˝dorazowy król polski, który otrzy-

mywa∏ ten urzàd wraz z koronà. Cel zakonu

jest zawarty w przysi´dze sk∏adanej przy wst´-

powaniu do Zakonu: „królestwa swego ca∏oÊci,

zacnoÊci i po˝ytków, po Bo˝ej, Marji Panny 

i KoÊcio∏a rzymskiego i Stolicy apostolskiej

czci, broniç i zawsze je przed oczyma mieç

b´dzie; ˝e w razie wojny z poganami i nie-

wiernymi wszystkie si∏y swoje przeciwko nim

obróci; ˝e staraç si´ b´dzie, aby ˝o∏nierze […]

na ˝o∏dzie przestawali, nic gwa∏tem nie wycià-

gajàc; a jeÊliby pos∏ysza∏, by ktoÊ Boga i jego

Najswi´tszà Matk´ bluêni∏, na takiego choçby

z niebezpieczeƒstwem ˝ycia powstaç powi-

nien b´dzie.“ Urban VIII pob∏ogos∏awi∏ strój

r ycerza Niepokalanej Dziewicy i zatwierdzi∏

statuty 5 lipca 1634 roku.

W kraju rozpocz´to przygotowania do stworze-

nia zakonu dopiero w 1637 roku. Wydrukowano

statuty, wys∏ano listy zapraszajàce do 12 sena-

torów, których, jako pierwszych, chcia∏ król

powo∏aç do zakonu 14 wrzeÊnia 1637 roku. Ju˝

w lipcu plan królewski sta∏ si´ jawny i spowo-

dowa∏ ogólne niezadowolenie. Najmo˝niejsi

podzi´kowali królowi, lecz odmówili. Katolicy

obawiali si´ zbytniego wzrostu si∏y monarchy,

bowiem przez ten zakon wiàza∏ ze sobà pierw-

szych magnatów Rzeczpospolitej. Protestanci

i prawos∏awni obawiali si´ tak˝e utworzenia,

pod przywództwem króla, silnego i jednolitego

frontu katolickiego, który dotàd podzielony

na fakcje magnackie, pozwala∏ na du˝à swobod´

w dzia∏aniu. Wielka kontrowersja wokó∏ zakonu

spowodowa∏a odstàpienie króla od zamiaru,

tym bardziej, ˝e sejm zabroni∏ na przysz∏oÊç

tworzenia podobnych instytucji.34

Z dziejów stosunków państwa i Kościoła…
Tomasz Makowski

33 T. Makowski, Poselstwo…, s. 56–64.
34 Tamże, s. 64–65.
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35 Tamże, s. 79–83.
36 Tamże, s. 66.
37 Tamże, s. 76–78.
38 Pełne omówienie zob. tamże, s. 56–94.
39 Za M. Barłowską, Jerzy Ossoliński…, s. 239.
40 Przykłady podał Janusz Tazbir w recenzji z książki T. Makowskiego Poselstwo Jerzego Ossolińskiego…, „Kwartalnik Historyczny”.

RCIV: 1997 z. 2, s. 123–124.

Ossoliƒski stara∏ si´ tak˝e o potwierdzenie

przynale˝noÊci diecezji wroc∏awskiej do me-

tropolii gnieênieƒskiej mimo staraƒ o jej od∏à-

czenie po stracie przez Polsk´ Âlàska. Papie˝

w 1635 roku potwierdzi∏ podleg∏oÊç biskup-

stwa wroc∏awskiego prowincji gnieênieƒskiej.

Poselstwo obediencyjne zakoƒczy∏o równie˝

d∏ugi spór Akademii Krakowskiej (Uniwersyte-

tu Jagielloƒskiego) z jezuitami o prawo do

otwarcia przez nich szko∏y wy˝szej w Krakowie.

Prawo jezuitów zosta∏o zakwestionowane

przez Akademi´. Obok post´powania sàdowego

w Rocie Rzymskiej obie strony prowadzi∏y in-

tensywnà polemik´. Ostatecznie w 1634 roku

papie˝ zakaza∏ jezuitom prowadzenia wyk∏a-

dów z przedmiotów wyk∏adanych w Akademii.

Spór ten okaza∏ si´ szkodliwy zarówno dla obu

stron, jak i dla nauki polskiej. Akademia Kra-

kowska coraz bardziej traci∏a znaczenie nauko-

we, a poziom wyk∏adów bardzo si´ obni˝y∏.

Ró˝nie przebiega∏y podobne spory w Europie.

Jezuici przegrali z uniwersytetem w Louvain

w 1625 roku. Tam jednak nie zrazili si´ pora˝kà

i otworzyli w Antwerpii s∏ynnà szko∏´ mate-

matycznà.35

Ponadto pose∏ mia∏ si´ staraç o pomoc finan-

sowà dla Rzeczpospolitej na wojn´ z Moskwà

i rezygnacj´ na rzecz króla polskiego z obsa-

dzania beneficjów wakujàcych w miesiàcach

papieskich (beneficja np. kanonikaty zwolnio-

ne w miesiàcach parzystych, czyli lutym,

kwietniu itd. by∏y obsadzane przez miejsco-

wego biskupa, zaÊ w miesiàcach nieparzy-

stych, czyli styczniu, marcu itd. przez papie-

˝a), co król argumentowa∏ brakiem mo˝liwo-

Êci innego wynagrodzenia duchownych urz´d-

ników paƒstwowych.36

Pos∏owi poruczono tak˝e sprawy KoÊcio∏a 

w Rzeczpospolitej. Mia∏ wesprzeç starania 

o wyniesienie na o∏tarze Stanis∏awa Kostki, Jana

z Dukli, Jana Kantego, Kingi, Salomei i Jozafata

Kuncewicza. Pose∏ nie odniós∏ sukcesu, g∏ów-

nie z powodu przeprowadzanej w tym czasie

reformy procesów beatyfikacyjnych i kanoni-

zacyjnych.37 Instrukcje królewskie i postulaty

episkopatu zawiera∏y wiele spraw, najwa˝niej-

sze zosta∏y wy˝ej omówione.38

Poselstwa obediencyjne z racji okaza∏oÊci i wi-

dowiskowoÊci na sta∏e znalaz∏y si´ w Êwiado-

moÊci Polaków. Adam Mickiewicz w Panu 

Tadeuszu nawiàza∏ do poselstwa Jerzego 

Ossoliƒskiego:

„Ksi´ga ta mia∏a tytu∏ Kucharz doskona∏y.

W niej spisane dok∏adnie wszytkie specyja∏y

Sto∏ów polskich; pod∏ug niej Hrabia na T́ czynie

Dawa∏ owe biesiady we w∏oskiej krainie,

Którym si´ Ojciec Âwi´ty Urban ósmy dziwi∏.”39

Poselstwa obediencyjne cz´sto niestety sà 

wykorzystywane, szczególnie legacja Ossoliƒ-

skiego, do ilustracji tez o pustych gestach ma-

gnackich i wystawianiu na poÊmiewisko polskiej

pró˝noÊci. W gronie tym nie zabrak∏o Ignacego

Krasickiego i Hugona Ko∏∏àtaja.40 Tak˝e wspó∏-

czeÊnie, mimo monografii naukowych, stereo-

typ Êmiesznego sarmaty gubiàcego z∏ote podko-

wy utrzymuje si´. Boles∏aw Leitgeber w ksià˝ce

Rzym w radoÊciach i troskach dawnej Polski.

Momenty historyczne pisa∏: „Przedstawiciele

magnaterii polskiej ze swoim orszakiem para-

dowali w barwnych strojach jak pawie, wraz 

z tabunami egzotycznej s∏u˝by oraz zwierzàt,

wraz z r ynsztunkiem stylu orientalnego, gdzie

konie mia∏y kolorowe kity i okute by∏y podko-

wami ze szczerego z∏ota. Podkowy by∏y lekko

przytwierdzone, a˝eby odpaÊç na bruku rzym-

skim i byç chowane przez gawieê ulicznà jako

pamiàtka po bogatych panach. Tak prezento-

wa∏a si´ za granicà Polska Wazów w pokazie,

który nazwalibyÊmy dziÊ propagandà masowego
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przekazu. Czy pokaz robi∏ wra˝enie na praw-

dziwych gospodarzach Wiecznego Miasta, czyli

Kurii Rzymskiej, przyzwyczajonej do innego ro-

dzaju dyplomacji? Ale fanfary polskie w Rzymie

le˝a∏y widocznie we krwi sarmackiej, bo si´

powtarza∏y. O wiele póêniej, jeden z Radzi-

wi∏∏ów spe∏nia∏ królewskà misj´ »obediencji«

u papie˝a.”41 Z satysfakcjà nale˝y przyjàç zmian´

stanowiska w wydanej ostatnio dziesi´cioto-

mowej Wielkiej historii Polski. O poselstwie

Ossoliƒskiego napisano: „rezultaty poselstwa

warte by∏y tych kosztownych, a propagandowo

udanych efektów. […] Ossoliƒski opuÊci∏ try-

umfalnie [!] Rzym 23 grudnia 1633 roku. W tym

samym czasie pod Smoleƒskiem rozgrywa∏y si´

wydarzenia, które mia∏y przynieÊç Rzeczyspo-

litej jeden z najwi´kszych tryumfów militarnych

w jej dziejach.”42

Poselstwo Ossoliƒskiego traktowano jako za-

mkni´cie okresu pot´gi Rzeczpospolitej, a˝ do

XX wieku pora˝ki mia∏y przewa˝aç nad sukce-

sami. Nawiàza∏ do tego Jerzy Jastrz´bowski 

w artykule Blask Rzeczpospolitej („Rzeczpo-

spolita”, 24 grudnia 2002, s. 10–12): „Czy˝

Ossoliƒski móg∏ podejrzewaç, ˝e jego wjazd

do Rzymu mia∏ staç si´ nie tylko najwy˝szym,

lecz równie˝ ostatnim […] triumfem Rzeczy-

pospolitej na skal´ europejskà?”

Tomasz Makowski, 

adiunkt Instytutu Nauk Historycznych UKSW

i Biblioteki Narodowej, autor dwóch ksià˝ek,

Poselstwo Jerzego Ossoliƒskiego do Rzymu 

w roku 1633 (Warszawa 1996)

oraz Autografy Êwi´tych w zbiorach 

Biblioteki Narodowej (Warszawa 1998).

Z dziejów stosunków państwa i Kościoła…
Tomasz Makowski

41 B. Leitgeber, Rzym w radościach i troskach dawnej Polski. Momenty historyczne, Londyn 1991, s. 222.
42 S. Grzybowski, Dzieje Polski i Litwy (1506–1648). w: Wielka historia Polski, Kraków 2000, s. 361–362.
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Mirosław Dzielski, Bóg – wolność – własność 

Wybór tekstów zmarłego w 1989 myśliciela politycznego, twórcy oryginalnej koncepcji powojennego polskiego

liberalizmu chrześcijańskiego, autora licznych tekstów, diagnozujących sytuację w Polsce lat 80-tych i przenikliwie

prognozujących wydarzenia, które zaszły po obaleniu komunizmu.

Antykomunizm polski. Tradycje intelektualne 

Antologia tekstów, rozprawiająca się z mitem komunizmu jako szlachetnej utopii... Krytyka teoretycznych podstaw

komunizmu i prób jego realizacji, dokonana przez wybitnych dziewiętnasto- i dwudziestowiecznych polskich

myślicieli m.in. Zygmunta Krasińskiego, Pawła Popiela, Adama Krzyżanowskiego, Mariana Zdziechowskiego,

Stanisława Kutrzebę, Romana Dmowskiego, Stefana Kisielewskiego, Mirosława Dzielskiego, Stefana Wyszyńskiego. 

Bogdan Szlachta, Monarchia prawa 

Książka ukazuje narodziny i ewolucję angielskiej filozofii politycznej i prawa w wiekach średnich

(do końca epoki Plantagenetów). Autor przedstawia refleksję czołowych myślicieli owego

okresu – m.in. Jana z Salisbury, Henryka Bractona, Wilhelma z Ockham i Jana Fortescue – na

temat relacji między władzą duchową i świecką, źródeł i zakresu uprawnień monarchy,

szczególnie w dziedzinie jego działalności prawodawczej, prezentując ją na tle przemian

politycznych dokonujących się w Anglii i w Europie oraz wskazując podobieństwa i różnice

angielskiej myśli politycznej względem stanowisk wyrażanych przez myślicieli kontynentalnych.

Czesław Porębski, Co nam po wartościach? 

Wybór tekstów krakowskiego filozofa i publicysty, rozważającego znaczenie wartości w życiu człowieka 

i społeczności, analizującego refleksję czołowych myślicieli europejskich na ten temat (m.in. Platona, Cycerona, 

św. Tomasza z Akwinu i Kanta). Eseje o odpowiedzialności, porządku politycznym, etyce gospodarczej, filozofii

pokoju, liberalizmie, teorii wartości. Szkice poświęcone wybitnym filozofom XX wieku: B. Russellowi, J. Rawlsowi 

i R. Ingardenowi.

Oblicza demokracji (pod redakcją Ryszarda Legutki i Jacka Kloczkowskiego)

Czołowi polscy, amerykańscy i angielscy publicyści i filozofowie podejmują próbę ożywienia

toczonej w Polsce dyskusji o demokracji, proponując jej ujęcie godzące w dominujące obecnie

mity i stereotypy.

Informacje o książkach Ośrodka Myśli Politycznej są dostępne na stronie internetowej

www.omp.org.pl. Można je także uzyskać dzwoniąc pod numer 0 501 756 130 lub wysyłając 

e-mail na adres omp@omp.org.pl. Prowadzimy sprzedaż wysyłkową.
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