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Est enim homo quam respublica senior.
,Czlowiek starszy jest niZli pafistwo”.
Leon XIII, Rerum novarum

»lak jak religia potrzebuje wolnoSci,
tak wolno§¢ potrzebuje religii”.
bp Wilhelm E. von Ketteler

Zarowno encyklika Rerum novarum jak i jej
autor Leon XIII znane sa nie tylko znawcom
nauczania spotecznego KoS$ciota, ale takze du-
zej czeSci czytelnikéw zainteresowanych spra-
wami spoleczno—politycznymi. Chodzi bowiem
o dokument uznawany za fundament nowo-
zytnego stanowiska KoSciola w kwestiach spo-
Tecznych i jednego z wybitniejszych papiezy
nie tylko ostatnich czaséw. Nietrudno zatem
domyslec sie, ze encyklice i papiezowi poSwie-
cono wiele miejsca w licznych publikacjach,
w tym szczegélnie opracowaniach zwigzanych
z nauczaniem spofecznym KoSciofa. Tym bar-
dziej zaskakujace jest, ze cho¢ od ogloszenia
Rerum novarum uplyneto juz ponad sto lat, to

trudno obecnie, nie tylko w Polsce, znalez¢
pozycje poSwiecona w catosci mys$li Leona XIII
w tak kluczowej kwestii, jaka jest koncepcja
panistwa. Uzupelnienia tego braku podjal sie
Mirostaw Sadowski, czego owocem jest wydana
w ubieglym roku monografia Paristwo w dok-
trynie papieza Leona XIII.

Czas pontyfikatu Leona XIII, czyli przelom
wieku dziewietnastego i dwudziestego, to okres
burzliwy w dziejach Europy. Rewolucja prze-
myslowa, narodziny totalitarnych ideologii,
narastajace konflikty spoleczne, polityczne i go-
spodarcze. Wszystko to stawialo Ko$ciét w wy-
jatkowo trudnej sytuacji, tym bardziej, ze idee
rzadzace zbiorowa wyobraznia mas wrogie byty
nie tylko Ko$ciolowi jako instytucji, ale takze
bardzo czesto wszelkiej religijnoSci, w zwalcza-
niu ktérej dopoméc miala rewolucja naukowa
i kulturalna, przygotowane przez idee oSwiece-
nia, a rozbijajace dotychczasowa jednos¢ miedzy
wiarg i rozumem, religia i zyciem spolecznym.
Paradoksalnie, a réwnoczes$nie w spos6b charak-
terystyczny dla chrzeScijafistwa, czas slabosci
i proby stat sie poczatkiem odrodzenia. Sformu-
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Towane przez Leona XIII hasto accomodata reno-
vatio oznaczalo podjecie przez Kosciél wyzwan
wspoliczesnosci, z ktérych najbardziej widocz-
nym w sferze publicznej byta ,kwestia socjalna”
oraz spor z socjalizmem i liberalizmem.

Stanowisko KoSciota nie rodzito sie w prézni,
nie bylo tez formutowane ad hoc, w odpowiedzi
na zarzuty i dzialania ruchow KoS$ciotowi nie-
przyjaznych. Jego zapleczem byla tradycja sie-
gajaca poczatkéw chrzes$cijanstwa, w ktorej
szczegblne miejsce w opisaniu relacji faczacych
rzeczywisto$¢ wiary i polityki zajmuje $w. To-
masz, i do tego dziedzictwa siegneli katoliccy
mySliciele, zaangazowani w pomoc W przygoto-
waniu Rerum novarum. Od przedstawienia tych
prekursoréw doktryny spolecznej KoSciota
katolickiego zaczyna swa ksiazke Mirostaw Sa-
dowski, zwracajac szczegblna uwage na Francje
i Niemcy, w ktérych dzialaly nie tylko wybitne
osobistosci jak Hugues Félicité Robert de La-
mennais, a zwlaszcza moguncki biskup Wilhelm
Emmanuel von Ketteler, ale tworzyly sie cate
szkoly chrzeScijansko—spoleczne. Wspomnienie
pierwszego z wymienionych w gronie prekur-
soréw doktryny katolickiej wydawac sie moze
pewna prowokacja, chodzi w koficu o ksiedza,
ktérego poglady oficjalnie potepione zostaty
przez Stolice Apostolska i ktéry rozczarowany
stanowiskiem KoS$ciota w kwestiach spotecz-
nych porzucit stan kaptanski. Ideowa droga
Lamennaisa rozpoczyna sie od krytyki oSwie-
cenia i stanowiska bliskiego konserwatyzmo-
wi Josepha de Maistre’a. Ze wzgledu na zwal-
czanie gallikanizmu i wspieranie autorytetu
papieskiego uznany zostaje za by¢ moze jed-
nego z pierwszych zwolennikéw radykalnego
ultramontanizmu. Lamennais zaklada istnienie
,syntezy porzadku i wolnosci w celu wyelimi-
nowania elementéw skrajnych, tj. gtoszacych
nadmierny liberalizm, badZ rojalizm” (s.18).
Koniec okresu Restauracji we Francji przynosi
kolejng zmiane w pogladach bretonskiego
ksiedza, ktéry — cho¢ krytyczny w stosunku
do liberalizmu — sktonny jest zgodzi¢ sie z nie-
ktérymi jego zasadami. Watki liberalne w jego
mySleniu staja sie stopniowo coraz silniejsze,
przyczyniajac sie do wytworzenia catego ruchu

liberalno—katolickiego. Kulminacyjnym punktem
jest tu powstanie opiniotworczego czasopisma
»LAvenir” (,Przysztos¢”), ktérego dewiza bylo
hasto Dieu et Liberté (,Bog i wolno$¢”). I cho¢
funkcjonowato ono krétko, bo jedynie od paz-
dziernika 1830 do listopada 1831 roku, to
przyciggnelo wielu utalentowanych wspéipra-
cownikéw, takich jak Charles de Coux, domi-
nikanin Jean Baptiste Henri de Lacordaire,
Charles René Forbes de Montalambert i Char-
les Gerbert, a swoje teksty nadsytali do pisma
rowniez znani przedstawiciele francuskiego
romantyzmu, na przykiad Victor Hugo, Honore
de Balzac. Wielu bulwersowa¢ mogty postulaty
Lamennaisa i jego wspéipracownikéw: rozdziat
Kos$ciota od pafistwa, catkowita wolno$¢ sumie-
nia i kultu, zniesienie cenzury, wolnoS¢ wyra-
zania przekonan. ,Dla zdobycia przez Kosci6t
poparcia spofecznego niezbedna byta zdaniem
Lamennaisa, wspéipraca z liberalami. Stad
rodzilo sie mocne praghienie udowodnienia
liberatom, Ze chrzeS$cijanstwo mozna pogodzic¢
z liberalizmem” (s.21). Starania te kontynuowa-
ne byly, jak wskazuje Sadowski, dopiero kilka-
dziesiat lat p6Zniej wiasnie przez Leona XIII.
Tymczasem poglady polityczne tworcy , L' Ave-
nir” stawaty sie coraz bardziej radykalne, ne-
gacja despotycznych rzadéw i monarchii oraz
podkreslanie indywidualnej wolnosci dopro-
wadzily go do akceptacji demokracji, ktéra
wczesniej zdecydowanie odrzucal. W stosunku
do Kos$ciola domagat sie poparcia zadafi mas
i poprowadzenia ich ku dobru spofecznemu.
Lamennais przestrzegal przed zepsuciem mo-
ralnym, kryzysem spolecznym i nedza wywola-
na przez fakt, ze: ,Nowoczesna polityka widzi
w ubogim tylko maszyne do pracy” (s. 24).
Radykalizacja stanowiska Lamennaisa wywoly-
wata coraz wiekszy dystans KoSciola. Papiez
Grzegorz XVI, w encyklice Mirami vos arbitra-
mur wydanej 15 sierpnia 1832 roku, cho¢ nie
wymienia ani tytulu, ani nazwisk, potepia po-
glady gloszone przez redaktoréw ,L'Avenir”.
Podjecie polemiki z papiezem spowodowato,
ze 25 lipca 1834 roku w encyklice Singulari
nos juz imiennie potepiony zostat Lamennais
i gloszone przez niego poglady. Zerwanie tego
mySliciela z KoSciolem nie oznaczalo jednak
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zaniku zainspirowanego przez niego kierunku
liberalizmu katolickiego. Problem relacji mie-
dzy katolicyzmem i liberalizmem pozostanie
jedna z kluczowych kwestii, nie tylko w czasie
pontyfikatu Leona XIII, ale takze w dalszej
ewolucji nauczania spotecznego KoSciofa.

Tymczasem w drugiej potowie XIX wieku
punkt ciezkoSci w rozwoju katolickiej mysli
spotecznej przenosi sie z Francji do Niemiec
i zwiazany jest mocno z wymienionym juz bi-
skupem Wilhelmem von Kettelerem, ktérego
poprzedzali przedstawiciele tzw. romantyzmu
politycznego: Adam Mdiller, Benedykt Franz
Xaver von Baader i Franz Joseph Ritter von Buss.
W swojej ksigzce Mirostaw Sadowski wspomi-
na przy okazji biskupa Kettelera opini¢ na temat
jego pracy, sformulowang przez Karola Marksa.
Ma to pewne znaczenie wobec formutowanego
przez wielu komentato-
row i krytykéw naucza-
nia spotecznego KoS$ciola
stwierdzenia, ze dosy¢
p6zno zajal on oficjalne
stanowisko wobec ,kwe-
stii spolecznej” i Ze byla
to raczej spézniona reak-
cja na koncepcje przed-
stawiane przez Marksa
i Engelsa. RzeczywiScie
encyklika Leona XIII uka-
zuje sie dopiero pod ko-
niec wieku, niewiele jed-
nak p6zniej niz oficjalne
programy partii komuni-
stycznych i socjalistycz-
nych. Tymczasem w 1869
roku doceniona zostaje
przez Marksa praca wspo-
mnianego biskupa, gdy w liscie do Engelsa
pisze: W czasie tej podrézy przekonalem sie,
Ze musimy energicznie wystapi¢, zwlaszcza
w okolicach katolickich przeciw ksiezom. Te psy
kokietuja (die Hunde kokettieren), np. biskup
Ketteler z Moguncji, poprzez swoiste naswie-
tlanie kwestii robotniczej. Ksieza s3a niebez-
piecznymi wrogami naszej sprawy.” (s.35)

Czas pontyfikatu Leona XIII,
czyli przetom wieku dziewietna- Moguncii, nie byla jedno-
stego i dwudziestego, to okres

burzliwy w dziejach Europy.
Rewolucja przemystowa, naro-

dziny totalitarnych ideologii,
narastajgce konflikty spoleczne, otwarty, bo skupial sie
polityczne i gospodarcze.

Wszystko to stawiato Kosciot
W wyjatkowo trudnej sytuacji,
tym bardziej, ze idee rzadzace
zbiorowg wyobrazniag mas wrogie
byly nie tylko KoSciolowi jako

instytucji, ale takze bardzo

czesto wszelkiej religijnosci.

Koncepcje biskupa Kettelera po raz pierwszy
sformutowane zostaly w czasie stynnych sze$ciu
kazan adwentowych wygltoszonych w grudniu
1848 roku w katedrze w Mogunciji, ktére na-
stepnie opublikowano pod tytulem Die grossen
sozialen Fragen der Gegenwart. Za fundament
rozwigzania tzw. ,kwestii robotniczej” Ketteler
uznawal nauke $w. Tomasza z Akwinu. Sam
temat pierwszego kazania ,Chrze$cijafiskie
pojecia prawa wiasnosci prywatnej” wskazuje,
ktéry z elementow doktryny Sw. Tomasz uwazat
on za hajistotniejszy w przezwyciezeniu pro-
bleméw spolecznych. Koncepcje opracowane
przez biskupa Moguncji wykorzystane zostang
nastepnie przez Leona XIII. Pomimo coraz sil-
niejszej pozycji ruchéw socjalistycznych
w swoich pismach biskup Ketteler wiecej kry-
tycznej uwagi poSwieca liberalizmowi. Jak
jednak przekonuje czytelnikéw Sadowski,
Lkrytyka liberalizmu, ja-
ka przeprowadzil biskup

znacznie negatywna. [...]
Weczesny liberalizm (do
roku 1848) ocenial jako
mniej doktrynerski, czyli
mozliwy do przyjecia,

przede wszystkim na
walce z absolutystycz-
nym panstwem. Ketteler
dopuszczal nawet mozli-
woS$¢ wspolpracy katoli-
kéw z tak rozumianym
liberalizmem. [...] W jego
przekonaniu religia nie
powinna obawiac sie wol-
nosci, religii nie chroni
bowiem panstwo i policja.
Religia ma boska ochrone. Stwierdzit dobitnie:
»lak jak religia potrzebuje wolnosci, tak wol-
no$¢ potrzebuje religii«.”' (s. 40)

W doktrynie biskupa Kettelera pojawiaja sie
gléwne watki usystematyzowanego poézniej
nauczania Kosciota, a wiec krytyka absolutne-
go pafistwa i organiczne ujmowanie spofe-

' Opinia wygtoszona na | Niemieckim Katolikentagu 4 X 1848 w Moguncji. Cyt. za E. Iserloch - Ch. Stoll, Bischof Ketteler,

in seinen Schriften, Tops-Biicherei Bd. 57, Meinz 1977, s. 27.
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czenstwa, rozbudowana samorzadno$¢ zawo-
dowa i polityczna, samopomoc oraz koncepcja
ograniczonej interwencji panstwa, swoboda
stowarzyszef i prawo do obrony intereséw
pracownikéow. Takze sentyment do Srednio-
wiecznego porzadku spotecznego podzielac
bedzie Leon XIII, jednak z petna SwiadomoScia,
ze nie jest on, w tak zmienionych warunkach,
mozliwy do odtworzenia. Wplyw biskupa Mo-
guncji do dzisiaj pozostaje ogromny, dlatego
obok autora Rerum novarum uznawany jest on
za jednego z wspoltworcow mySli spolecznej
Kosciota, ktéry zainspirowat licznych badaczy

i dzialaczy.

Rekonstruujac poglady Leona XIII, Mirostaw
Sadowski zwraca raz jeszcze uwage na kontekst,
w jakim ksztaltowala sie ta doktryna, przyjmu-
jaca postawe polemiczng w stosunku do libe-
ralizmu, ale przede wszystkim do socjalizmu.
Réwnoczesnie za pontyfikatu bezpoSrednich
poprzednikéw Leona XIII (Grzegorza XVI i Piusa
[X) Kosci6t katolicki trwal zdecydowanie na
pozycji legitymizmu, za praworzadna uznajac
jedynie monarchiczna forme rzadéw. Szcze-
gblnie od 1846 roku papiestwo wykorzystuje
kazda okazje do potepienia socjalizmu, komu-
nizmu i tajnych stowarzyszen. Wrogos¢ wobec
socjalizmu — zdaniem Sadowskiego — przenika-
Ta wszystkie enuncjacje Piusa IX, poczynajac od
encykliki Qui pluribus, a na encyklice Quanta
cura i dokumentach I Soboru Watykaniskiego
koficzac. Papieze dziewietnastowieczni do Le-
ona XIII nie odrézniali przy tym socjalizmu od
komunizmu, do tego zamiennie uzywali jeszcze
pojecia masonerii, anarchizmu i tajnych sto-
warzyszef. Leon XIII w przeciwiefistwie do
swoich poprzednikéw poddat socjalizm glebszej
analizie, przeprowadzajac wnikliwg i meryto-
ryczna krytyke. Wedtug autora monografii wy-
niki tej analizy dostarczajaq podstaw do tego, by
moc stwierdzi¢, iz u Leona XIII obserwujemy
pewna zmiane polegajaca na prébie podkre-
Slenia ewentualnych pozytywnych stron socja-
lizmu, réwnoczeSnie jednak jego zdaniem
,socjalizm byl doktryna antyreligijna, ktéra
prébowata podwaza¢ fundamenty wiary i upraw-
nienia KoSciofa katolickiego”. (s. 196) Dlatego

jak pisze Sadowski: ,Mozna postawic teze, ze
Leon XIII nie tylko zdecydowanie odrzucil hasta
postulowane przez XIX—wieczny socjalizm [...],
ale trafnie przewidzial réwniez skutki, jakie
przyniostoby wprowadzanie tych postulatow
w zycie. Potepiajac walke klas, nadmierny inter-
wencjonizm panstwowy, a zwlaszcza hasta znie-
sienia wlasnoS$ci prywatnej papiez wskazywat
na nastepstwa tych zasad w zyciu spolecznym
i politycznym.” (s. 154)

Jak wynika z ksiazki Sadowskiego — i na co
coraz czeSciej zwraca sie uwage wsrod komen-
tatorow — potepienie liberalizmu nie mialo tak
zdecydowanego charakteru, jak socjalizmu,
cho¢ okoto roku 1860 niemal wszedzie, gdzie
liberalowie doszli do wtadzy, wprowadzali
natychmiast nie tylko niekorzystne dla KoSciota
prawodawstwo, ale czesto wrecz otwarcie mu
wrogie. Nie wszyscy liberalowie byli antykle-
rykatami, ale przez Kosci6l uznawani byli za
absolutyzujacych wolno§¢ zwolennikéw catko-
witego panowania rozumu. Takze wewnatrz
Kosciota toczyly sie ostre spory ze zwolenni-
kami liberalizmu, widoczne przy okazji dyskusji
nad encyklika Quanta cura oraz dotaczonym
do niej Syllabusem potepianych przez Kosciét
btedéw. Kolejna okazja do debaty bylo ustano-
wienie na I Soborze Watykafiskim dogmatu
0 nieomylnoS$ci papieza, zaangazowani w nia
byli wybitni mysSliciele, wystarczy tylko wspo-
mnie¢ Lorda Actona i kardynata Déllingera.

Zanim jednak Mirostaw Sadowski przejdzie
do zreferowania najwazniejszego sporu z libe-
ralami, skoncentrowanego na wizji wolno$ci,
w drugiej czesci swojej pracy, poSwieconej pan-
stwu i KoSciolowi, zwraca uwage na znaczenie,
jakie dla Leona XIII miata filozofia sw. Tomasza.
Juz jako biskup zatozyt on w 1865 roku w sto-
licy Umbrii — Perugii Akademie $w. Tomasza
z Akwinu. Jako papiez zalecat filozofom kato-
lickim siegniecie do filozofii tomistycznej
w taki sposob, by renesans tomizmu identyfi-
kowano z postepem, nie za$ z regresem mysli
filozoficznej, a swoje stanowisko na ten temat
sformulowat w encyklice Aeterni Patris z 4
sierpnia 1879 roku, ktéra w oficjalnych doku-
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mentach papieskich nazywana jest encyklika
o stosunku Kosciofa do nauki. W zwiazku z od-
nowa tomizmu papiezowi stawiano zarzuty, ze
przez powr6t do Sredniowiecza odcinat sie
od wspélczesnoSci. W odpowiedzi na takie sta-
nowisko Mirostaw Sadowski przywotuje opinie
wybitnego niemieckiego przedstawiciela po-
zytywizmu prawniczego Rudolfa von Theringa,
ktérego trudno podejrzewac o stronniczoSc.
Stwierdzit on, ze gdyby wcze$niej poznat kon-
cepcje Akwinaty, to nie napisatby swej pracy,
poniewaz giéwne mysli, ktére chcial wylozy¢,
znalazl juz ,u tego wybitnego mysSliciela wy-
powiedziane z doskonalg jasnoS$cig i zastana-
wiajaca gtebokos$cia ujecia”. (s. 82)?

Leon XIII siega wiec po tomistyczne koncep-
cje ordo — hierarchicznego porzadku prowadza-
cego do Boga (ordo ad Deum) oraz hierarchicz-
nego ladu miedzy bytami (ordo ad invicem).
Dzieki nim, zdaniem Akwinaty, mozliwe jest
osiggniecie gléwnego celu zycia czlowieka,
jakim jest zbawienie. Za $w. Augustynem ordo
rozumiane jest jako ,uporzadkowana zgoda”
i nieroztaczne jest z pax — pokojem opartym
na sprawiedliwo$ci. Pamieta¢ nalezy, ze Ow
ziemski fad nie jest dany czlowiekowi raz na
zawsze, dlatego wciaz musi by¢é wypracowy-
wany, w oparciu o zasade sprawiedliwos¢
zawarta w prawie, ktore realizowac ma zasade
dobra ogbtu (bonum commune). Dalej w ency-
klikach papieskich odnajdziemy takze watki
tomistycznej doktryny prawa. Skutkiem tego,
na co wskazuje Giuseppe Colombo, nauka
spoleczna przedstawia¢ sie nam moze jako
czeS¢ scholastyki.

Za Sw. Tomaszem Leon XIII przestrzega, zZe
strach nie wystarczy do utrzymania porzadku
i bezpieczenstwa w pafistwie. Najlepiej przy-
czyni sie do tego religia, to ona jest w stanie
tak wplyna¢ na umysly i dzialania ludzi, ze ci
dobrowolnie podporzadkuja sie wiadzy, uznajac
jej boski autorytet, a zycie publiczne bedzie sie
toczy¢ we wilaSciwym kierunku tylko wtedy,
gdy obywatele mySle¢ i dziata¢ beda po chrze-

Scijafisku zaréwno w zyciu prywatnym jak
i publicznym. W tym kontekScie widziec
musimy obszernie omawiany i wielokrotnie
w ksiazce wspominany spér Leona XIII ze zwo-
lennikami wolno$ci liberalnej. Jak pisze Sadow-
ski: ,Powiazanie przez papieza wolnosci z pra-
wem, pafistwem i religia, a zwlaszcza celem
ostatecznym czlowieka — zbawieniem, wyjasnia
brak zgodny na liberalng doktryne wolnoSci
rozumiang w sensie negatywnym, zgodnie z kt6-
rym czlowiek sam dla siebie jest najwyzszym
autorytetem i nie wolno zmuszac¢ go do okre-
Slonych zachowan.” (s. 189) Papiez w tym
przypadku w swej doktrynie odwoluje sie do
myS$licieli starozytnych i Sredniowiecznych,
dlatego obok §w. Augustyna i Sw. Tomasza
przywoluje Ojcé6w KoSciota, w tym szczegdlnie
biskupa Sw. Ambrozego, ktéry rozwija koncep-
cje wolnoSci prawdziwej i falszywej. Pierwsza
z nich zwiazana jest z dazeniem do dobra mo-
ralnego. Wolni sa bezgrzeszni i poddajacy sie
woli Boga. Falszywa wolnoScig kieruja sie ci,
ktérzy odstepuja od Boga, religii i Kosciola,
tracq oni swa rozumnosSc¢ i staja sie niewolni-
kami zla, oznacza to, ze wolnoS$¢ $ciSle zwia-
zana jest z cnota. W encyklice Libertas praestan-
tissimus (O wolnosci ludzkiej) papiez definiuje
wolno$¢ jako ,najwyzsze dobro natury” i przy-
pomina, ze Ko$ciét od poczatku swego istnienia
strzeze tego najcenniejszego dla ludzi skarbu.
Czlowiek to istota rozumna, a wiec tym samym
i wolna. ,Dlatego w pojeciu wolno$ci miesci
sie zawsze odniesienie do prawdy i dobra jako
celu ludzkiego dziatania.” (s. 94-95) Papiez
nie akceptowal wiec wolnoSci, ktéra bytaby
sprzeczna z prawem naturalnym. ,Na tej pod-
stawie mozna wysnuc wniosek — pisze Sadowski
— Ze W hauczaniu papieskim wolno$c¢ jest nie
tyle prawem czlowieka, ile przede wszystkim
przejawem jego duchowego istnienia i dziatania,
umozliwiajacym osiagniecie przez niego prawdy
i dobra. Uznajac wolno$¢ za najwyzsze dobro,
papiez twierdzil, Ze opiera sie ona nie na prawie
ludzkim, lecz boskim.” (s. 189) W ostatnim
opublikowanym przed S$miercia dokumencie
Annum ingressismus papiez przypomina, ze

* R.von Ihering, Der Zweck im Recht, 2. Auflage B. Il Leipzig 1884-1886, s. 161. W tym samym duchu wypowiadat sie Thomas
Henry Huxley, angielski badacz przyrody, przeciwnik Darwina; por. ,Gtos” nr 17 z 1900 r., artykut Nasza filozofia.
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nie jest wrogiem wolnosci, wskazuje réwno-
cze$nie, ze napotyka ona sprzeciw KoSciola
tylko wtedy, gdy wolno$¢ rozumiana jest jako
bezprawie. To wiasnie brak respektu dla ogra-
niczen, jakie stawia religia chrze$cijanska
w sferze gospodarki, doprowadzit, jego zda-
niem, do powstania kwestii robotniczej i wy-
nikajacych z niej probleméw.

Ksiazka Sadowskiego wyraznie pokazuje jak
istotna i gleboka jest réznica zdaf miedzy
radykalnymi liberalami i papiezem. Nie jest ona
jednak niemozliwa do przezwyciezenia. Autor
ksiazki pokazuje jak wiele wolnosci i instytucji
liberalnych, poczatkowo odrzuconych, zostaje
z czasem uznanych przez Leona XIII za mozliwe
do tolerowania ,,pod warunkiem — jak referuje
Sadowski — Ze istnieje odpowiedni »hamulec
prawnyg, tj. zesp6t zakaz6w ustanowiony przez
panstwo, ktéry nie pozwoli im przeistoczy¢
sie w absurdalna samowole prowadzaca do grze-
chu” (s. 98). Chodzi tu miedzy innymi o wol-
nosci wyznania, mySlenia, nauczania, prasy —
poczatkowo zdecydowanie odrzucane przez
Koscio6t jako instrumenty zwalczania go.

W ten spos6b przej$¢ mozemy do problemu
najwazniejszego w pracy Mirostawa Sadow-
skiego, a mianowicie doktryny panstwa przed-
stawionej przez Leona XIII. Inaczej niz jego
bezposSredni poprzednicy wyraznie rozdzielit
on dwie sfery: koScielna i pafistwowa, opo-
wiadajac sie za ich autonomia. Wedtug P. de
Laubiera Leon XIII zwracat wieksza uwage na
transcendentna nature KoS$ciola i nie propo-
nowal konkretnych przepiséw prawnych pafi-
stwa. Byl bowiem bardziej moralista, ktory
jednak ,powolujac sie na Ewangelie, odrzucit
poglad, jakoby istnienie i dzialalno$¢ Kosciota
nie daty sie pogodzic¢ z interesem panstwa” (s.
106). Przy czym w encyklice /mmortale Dei
(O chrzescijariskim ustroju parnstwa) z 1 listo-
pada 1885 roku wskazywal, ze panstwo przy-
ja¢ powinno za podstawe funkcjonowania
prawdziwga religie i dba¢ o dobrobyt material-
ny oraz moralne i duchowe zycie obywateli.
Wynika to z przeSwiadczenia papieza, ze
u zrédel powstania pafistwa lezy spoteczna na-

tura czlowieka, a poniewaz czlowiek jest
,starszy” od pafistwa, to ma w stosunku do
niego pewne niezalezne uprawnienia, wynika-
jace z szerszego porzadku. Sadowski pisze:
LW toku badaf nad doktryng pafistwa Leona
XIII przekonalem sie réwniez, ze odrzucal on
zasade suwerennos$ci ludu (cho¢ do kofica nie
byt tu konsekwentny), gdyz uwazal, ze prawo-
wita wtadza pochodzi¢ moze tylko od Boga.”
(s. 1806) Ta pozorna ,niekonsekwencja”, o kto-
rej wspomina autor zwigzana byfa z uznaniem
przez papieza prawa ludu do wyboru i zmiany
formy ustrojowej pafistwa oraz tych, ktérzy te
wladze wykonuja, co oczywiScie nie odnosi sie
do Zrédet pochodzenia wtadzy. Leon XIII zgod-
nie z nauka Kosciola odrzucal liberalne teorie
prawa natury i umowy spofecznej. Jego zdaniem
odejscie od aksjomatu, iz to Bég jest Zzrédiem
wiladzy i przejecie zasady, ze wyplywa ona
z woli ludu, przynioslo zbyt wiele nieszczesc.

Wychodzac od koncepcji uzasadniajacych ist-
nienie pafistwa i wladzy Leon XIII tworzy,
mozna by powiedzie¢, kanoniczny zestaw zasad
i praw, jakimi powinno kierowac sie panstwo,
dzieki czemu mozliwe bedzie zapewnienie fadu
(ordo) i pokoju (pax), a przez to rozwiazanie
Lkwestii spotecznej”. Po pierwsze Leon XIII
w Rerum novarum prezentuje sie jako zdecydo-
wany przeciwnik etatyzmu pafstwowego, tj.
nadmiernej ingerencji pafstwa w zycie swoich
obywateli. Jak relacjonuje Sadowski: ,Nawoly-
wanie do ingerencji panstwa w zycie spoleczne
czy gospodarcze zawsze uwarunkowane byto
u papieza licznymi zastrzezeniami i traktowane
jako ostateczno$¢, w przypadku gdy jednostka
nie bedzie w stanie poradzi¢ sobie sama (tu
réwniez korzystal z dorobku biskupa Kettelera).
Pafistwo powinno przede wszystkim stwarzac
warunki do pobudzania indywidualnej inicja-
tywy, ograniczajac przesadne wplywy gospo-
darcze niektérych grup spotecznych, a wspie-
ra¢ najbardziej upoSledzonych.” (s. 191-192)
Zadania panstwa, takze w kwestii poprawy polo-
Zenia robotnikéw, nie powinny wiec przekra-
cza¢ granic zakreSlonych przez jedna z pod-
stawowych zasad — subsydiarno$¢. Panistwo
uprawnione jest do interwencji wtedy, gdy
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jednostki, rodziny lub grupy nie sa w stanie
pomoéc sobie same. Papiez niechetny ingerencji
instytucji publicznych w Zycie jednostek zalecat
ubogim samopomoc przez oszczednos¢ i zapo-
biegliwos¢. Przekonany byl bowiem, Ze osoby,
ktére same troszcza sie o swéj byt, sa takze
odporne na agitacje sit wrogich KoSciotowi
katolickiemu. Uzupelnieniem zasady subsy-
diarnosci jest zasada solidaryzmu spoteczne-
go oraz sprawiedliwej, slusznej i rodzinnej
placy. Co ciekawe do elementéw polityki so-
cjalnej panstwa papiez zaliczyl réwniez roz-
sadna polityke fiskalng dowodzac, ze pafnstwo
nie powinno naktada¢ na obywateli nadmier-
nych podatkéw. Sprawie-
dliwa pfaca i podatki stu-
zy¢ maja temu, by praca,
ktora stanowi takze jedyne
Zrédio bogactwa panstwa,
przyczyniala sie do uwlasz-
czenia robotnikow.

W ten spos6b w nauczaniu
Leona XIII pojawiaja sie
takze innego rodzaju pra-
wa. Jak pisze Sadowski:
»Niewatpliwg zastuga Le-
ona XIII bylo sformutowa-
nie katalogu praw spolecz-
nych.” (s. 195) Przystugu-
ja one cztowiekowi jako
czlonkowi spolecznoSci
panstwowej (communitas perfecta). Prawa spo-
Teczne wspdtistnieja obok tych, ktére ,cztowiek
otrzymat od natury”, jak prawo do wtasno$ci
prywatnej i decydowania o swoim zyciu. Na-
tomiast do praw spofecznych papiez zaliczyt
prawo do zycia w pokoju, prawo do wypoczyn-
ku, prawo do sprawiedliwej ptacy, prawo do
godziwych warunkéw pracy oraz prawo do za-
kladania stowarzyszen i tworzenia zwiazkow
zawodowych.

Obrona praw robotnikéw, przedstawiona w Re-
rum novarum, dokonala pierwszej glebokiej
przemiany, ktéra doprowadzita do tego, ze —
jak twierdzi przywolany przez autora ksiazki
Rene Poste, sulpicjanin z Wydziatu Teologii

Obrona praw robotnikow,
przedstawiona w
, dokonala pierwszej
glebokiej przemiany, ktora
doprowadzila do tego, Zze KoSciol obywatelu pafistwa, uwa-
zmienil swojg postawe wobec
praw czlowieka. Poczatkowo
tatwo zauwazalny dystans, stop-
niowo zanika, by w koncu
zamienic¢ KoSciol w jednego
z najbardziej aktywnych
i przekonanych promotorow
praw czliowieka.

w Tuluzie, znawca problematyki praw czlo-
wieka — Ko$ciét zmienit swoja postawe wobec
praw cziowieka. Poczatkowo fatwo zauwazalny
dystans, stopniowo zanika, by w koficu zamienic¢
Ko$cié! w jednego z najbardziej aktywnych
i przekonanych promotoréw praw cziowieka.

Caly czas nie powinni$my jednak zapominad
o tym, co podkreslat papiez w encyklice Sapien-
tiae christnianae (O obowiazkach chrzescijanina
jako obywatela) z 10 stycznia 1890 roku, ze
,obowiazki wobec religii katolickiej sa nad-
rzedne nad S$wieckimi, a postuszenstwo
wzgledem nich jest Swietym obowiazkiem
chrzescijan, od ktérego
wszystkie inne pochodza”
(s. 168). Z drugiej strony
Za najwazniejsza wsrod
powinnoSci Swieckich,
jakie ciaza na katoliku —

zal papiez posluszenstwo
wobec wladzy pafstwo-
wej, bez wzgledu na jej
forme ustroju polityczne-
go. Obowiazek ten usta-
je jednak w sytuacji,
gdy wladza pahstwowa
wkracza w sfere upraw-
nien KoSciola i zasad su-

mienia.

W encyklice Graves de communi (O demokracji
chrzescijariskiej) z 18 stycznia 1901 roku, nie
godzac sie na rozwiazania socjalistyczne i pote-
piajac niektére postulaty gioszone przez libe-
ralizm, papiez przedstawit sw6j model porzad-
ku spotecznego, ktéry nazwat ,chrzes$cijafiska
demokracja”. Do jej opracowania przyczynit sie
Giuseppe Toniola, socjolog i ekonomista, ktory
na prosbe Leona XIII analizowat problem demo-
kracji. W jego przekonaniu, podzielanym przez
papieza, ,Demokracja w zasadniczem swem
pojeciu oznacza ustréj cywilny, w ktérym
wszystkie sily spoleczne, jurydyczne i ekono-
miczne, w pelnoSci swego hierarchicznego
rozwoju, wspoldzialaja proporcjonalnie w spra-
wie dobra ogdlnego, aby w ostatecznym rezul-
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tacie osiagna¢ przewazny pozytek klas niz-
szych.” (s. 172) W opinii, przywotanego
w ksiazce Strzeszewskiego, Toniola rozréznial
demokracje spofeczna (prawna i religijna)
i polityczng. Ta pierwsza bedaca konsekwencija
religijnych zasad chrzeScijanstwa, zasad ewan-
gelicznych, musi by¢ obowigzkowo uznawana
przez kazdego chrze$cijanina. Druga natomiast,
demokracja polityczna, jest forma ustrojowa,
ktéra moze prowadzi¢ do uzasadnionych sporéw
pomiedzy katolikami. Z tych powod6éw pojecie
demokracji spofecznej jest fundamentalne,
demokracji za§ politycznej — mniej istotne.
Dlatego Leon XIII pouczatl, ,Ze nie polega ona
[demokracja chrzeScijaniska] na podejmowaniu
dziatan politycznych, lecz wyraza sie w sferze
moralno$ci chrze$cijanskiej. Cho¢ stowo »de-
mokracja« oznacza panowanie ludu, to jednak
demokracje chrzescijanska nalezy pojmowac
raczej jako »dobroczynna akcje na rzecz ludu«”
(s. 175). Naturalnie nie oznacza to przedkta-
dania intereséw i dobra jednej warstwy spo-
fecznej nad inne, wszystkie bowiem réwnie
niezbedne s3 do ,zachowania i doskonatosci

panstwa”.

Cho¢ papieska koncepcja formuly pafistwa
opartej na ,demokracji chrzes$cijafiskiej” istot-
nie rézni sie od doktryny demokracji liberal-
nej, przyczynifa sie ona do ,zadomowienia sie
w jezyku koS$cielnym stowa »demokracja«”
oraz uznania innych poza monarchiczna form
rzadu, przy czym pogodzenie ich z nauka ko-
Scielng byto wielkim krokiem naprzéd. Réwno-
cze$nie, na co wskazuje Sadowski: ,Przedsie-
wziecia podejmowane w ramach demokracji
chrzes$cijafiskiej polega¢ mialy na wywieraniu
przez Kos$ciét katolicki wplywu na ustawo-
dawce w celu nakfonienia go do tworzenia
prawa sluzacego obronie intereséw warstw
pracujacych zgodnie z zasadami paternalizmu
chrzescijafiskiego. Stad tez demokracja chrze-
Scijafiska nie zakladata dokonania przemian
spoleczno—politycznych, polegajacych na zmia-
nie istniejacego, kapitalistycznego ustroju po-
litycznego.” (s. 183) Nie oznaczalo to braku
konieczno$ci przeprowadzenia istotnych korek-
tur w porzadku kapitalistycznym. Jak mozna

przypuszczaé, za ich przeprowadzenie odpo-
wiedzialne jest wiasnie panstwo, ktére przez to,
na co wskazuje Maciej Zieba OP, odgrywa istot-
na role w zarysowanej przez Leona XIII wizji
spoleczenstwa.

Paristwo w doktrynie papieza Leona XIII to
ksigzka ciekawa i godna polecenia nie tylko
ze wzgledu na temat i poruszane w niej proble-
my, z ktérych cze$§¢ zostala wspomniana, ale
takze z powodu jej rzetelnego opracowania.
Autor przygotowujac swa prace korzystal nie
tylko z literatury polskiej, ale przede wszystkim
bardzo waznych, a mafo znanych w Polsce Zré-
det niemieckojezycznych. To takze praca dobra,
bo budzaca apetyt na ciag dalszy. Zebranie
i uporzadkowanie w szerokim konteks$cie fak-
tow, watkéw i probleméw, ktére rozproszone
sa w literaturze, to sposéb na dobre przygoto-
wanie czytelnikow do poglebienia i rozwiniecia
szczegOlnie istotnych kwestii. Pierwsza z nich,
i kluczowa, bedzie znaczenie wizji cztowieka
i jego moralnosci oraz sposobu jej formutowania
dla rozwiazania nie tylko 6wczesnych kwestii
spotecznych. By¢ moze podkreSlanie przez pa-
pieza znaczenia transcendentnej natury Ko-
Sciofa sprawita, ze — jak twierdzi P. de Laubier,
a co powtarza Sadowski — ,doktryna panstwa
[Leona XIII] nie jest do kofica precyzyjna
i w pelni oryginalna, jakkolwiek zawiera watki
zupelnie nowe dla papieskiej nauki o panstwie”
(s. 109). Wydaje sie, ze precyzyjno$¢ koncepcji
papieza polega raczej na dokladnym wskazywa-
niu fundamentalnych zasad odwolujacych sie
do tego, co jest poza panstwem i jest od niego
starsze. JasnoS¢ tej koncepcji potwierdza
zreszta praca Mirostawa Sadowskiego. By¢ moze
jest ona ,nieprecyzyjna”, o ile poszukujemy
konkretnych i szczeg6lowych rozwiazan poli-
tycznych. Zarzut ten czesto stawiany jest
w ogoéle nauczaniu spotecznemu Kosciola, jest
on jednak skutkiem zapoznania charakteru tego
nauczania, ktére pozostaje czescia teologii mo-
ralnej, od ktérej nie mozna go oderwac, tak jak
i catego zycia spolecznego. Rzecza praktykéw,
a nie KoSciota, jest umiejetno$¢ przetozenia
zasad na jezyk konkretéw. Ciekawym glosem
w tym sporze moze by¢ zdanie Wilhelma
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Ropkego, niemieckiego ekonomisty i jednego
z 0jcOW powojennego sukcesu gospodarczego
Republiki Federalnej Niemiec. W kontekscie
dyskusji na temat szczeg6towosci i ogélnoSci
nauczania KoS$ciola katolickiego oraz etyki
protestanckiej pisal on w liscie do dr H. Droza:
»Moje bardzo szerokie doSwiadczenia z teolo-
gami obu wyznan potwierdzaja pafiskie obser-
wacje, ale jesli sie nie myle, moje doSwiadcze-
nia ze strong katolicka sa o niuans lepsze. Moze
polega to na tym, ze w katolicyzmie, na nie-
wzruszonym fundamencie dogmatéw, mozna
czu¢ sie bardziej bezpiecznym i wolnym,
a przez to pozbawionym kompleksow. [...] Tak
wiec prawdziwa doktryne spoteczna posiada
wilasnie katolicyzm, mianowicie tomistyczna
i jest ona niezta.”® Dla niemieckiego prote-
stanta, bo Ropke nie byl katolikiem, atrakcyjne
w nauczaniu KoSciofa jest wiec wlasnie to, co
podstawowe, a przez to ogélne i uniwersalne.
Na marginesie, nie wiadomo, czy z dzisiejszej
perspektywy ciekawsze jest to, ze protestant
uznaje katolickgq doktryne spoleczna za praw-
dziwa, czy to, ze jako ekonomista, zajmujacy
sie cyklami koniunktury, uznawat za pozytecz-
ne poswiecenie czasu na ,szerokie doSwiadcze-
nia z teologami”.

Wracajac do koncepcji Leona XIII, przedsta-
wianie zasad nie oznacza braku wskazan prak-
tycznych, nie obejmuja one jednak calosci zycia
politycznego. W ten sposéb Ko$ciél unika
przeksztalcenia jego nauczania w ideologie.
Jak pokazal autor omawianej pracy, papiez
przechodzac z poziomu transcendencji na po-
ziom rzeczywistosci spolecznej siega po roz-
wiazania i instytucje juz istniejace. Inaczej je
uzasadniajac i czesto domagajac sie korekty
ich dzialania, nie neguje ich praktycznej uzy-
teczno$ci. Wydaje sie, ze rozwiazania, ktére

proponuje papiez bliskie sa praktycznym postu-
latom liberalnym. To druga kwestia, na ktéra
lektura ksiazki Sadowskiego rzuca wiecej Swia-
tta. W swojej pracy kilkakrotnie i przy r6znych
okazjach, cho¢ réwnoczeSnie bez szerszego
zreferowania i uzasadnienia, wskazuje on na
podobiefistwo stanowiska papieza z koncep-
cjami formutowanymi przez konserwatywnego
liberata, francuskiego arystokrate Alexisa de
Tocqueville’a. W podobnym kontekScie przywo-
Iywany jest tez klasyczny liberal Adam Smith,
a takze dwudziestowieczny my§liciel liberalny
Ludwig von Misses. Ten ciekawy watek z pew-
no$cia godny jest kolejnej monografii.

Swoja ksiazke Sadowski koficzy jedynie krotkim
stwierdzeniem dotyczacym znaczenia koncepcji
Leona XIII dla nauczania Jana Pawla II. Trudno
zarzuci¢ autorowi, ze w jednej ksigzce nie
om6éwil wszystkich ciekawych i waznych tema-
téw, w tym zwiazkéw miedzy nauczaniem tych
dwéch papiezy. Pomimo tego braku monografia
Mirostawa Sadowskiego z pewno$cig wszystkim
zainteresowanym mys$la Jana Pawta II pomoze
lepiej ja zrozumiec i réwniez z tego powodu

warto po nia siegnac.

Piotr Dardzinski,

dr nauk politycznych, asystent

w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkow
Miedzynarodowych Uniwersytetu
Jagielloriskiego, wiceprezes Instytutu Tertio
Millennio w Krakowie, wspélpracuje

z Wyzsza Szkola Biznesu w Nowym Saczu

i Wyzsza Szkoia Europejska im. ks. Jozefa
Tischnera w Krakowie, zajmuje sie historia
doktryn politycznych i nauczaniem spolecznym
Kosciota, od 1998 roku do 2003 redaktor
,<Azymutu”, spoleczno-religijnego dodatku

do tygodnika ,,Gos¢ Niedzielny”.

5 Wilhelm Ropke, Briefe 1934-1966. Der innere KompaB, [red.] Eva Ropke, Erlenbach-Zirich 1976, s. 74.



