
Miros∏aw Sadowski, Paƒstwo w doktrynie
papie˝a Leona XIII, Kolonie Limited 2002.

Est enim homo quam respublica senior.

„Cz∏owiek starszy jest niêli paƒstwo”.

Leon XIII, Rerum novarum

„Tak jak religia potrzebuje wolnoÊci, 

tak wolnoÊç potrzebuje religii”.

bp Wilhelm E. von Ketteler

Zarówno encyklika Rerum novarum jak i jej

autor Leon XIII znane sà nie tylko znawcom

nauczania spo∏ecznego KoÊcio∏a, ale tak˝e du-

˝ej cz´Êci czytelników zainteresowanych spra-

wami spo∏eczno–politycznymi. Chodzi bowiem

o dokument uznawany za fundament nowo-

˝ytnego stanowiska KoÊcio∏a w kwestiach spo-

∏ecznych i jednego z wybitniejszych papie˝y

nie tylko ostatnich czasów. Nietrudno zatem

domyÊleç si´, ˝e encyklice i papie˝owi poÊwi´-

cono wiele miejsca w licznych publikacjach,

w tym szczególnie opracowaniach zwiàzanych

z nauczaniem spo∏ecznym KoÊcio∏a. Tym bar-

dziej zaskakujàce jest, ˝e choç od og∏oszenia

Rerum novarum up∏yn´∏o ju˝ ponad sto lat, to

trudno obecnie, nie tylko w Polsce, znaleêç

pozycj´ poÊwi´conà w ca∏oÊci myÊli Leona XIII

w tak kluczowej kwestii, jakà jest koncepcja

paƒstwa. Uzupe∏nienia tego braku podjà∏ si´

Miros∏aw Sadowski, czego owocem jest wydana

w ubieg∏ym roku monografia Paƒstwo w dok-

trynie papie˝a Leona XIII.

Czas pontyfikatu Leona XIII, czyli prze∏om

wieku dziewi´tnastego i dwudziestego, to okres

burzliwy w dziejach Europy. Rewolucja prze-

mys∏owa, narodziny totalitarnych ideologii,

narastajàce konflikty spo∏eczne, polityczne i go-

spodarcze. Wszystko to stawia∏o KoÊció∏ w wy-

jàtkowo trudnej sytuacji, tym bardziej, ˝e idee

rzàdzàce zbiorowà wyobraênià mas wrogie by∏y

nie tylko KoÊcio∏owi jako instytucji, ale tak˝e

bardzo cz´sto wszelkiej religijnoÊci, w zwalcza-

niu której dopomóc mia∏a rewolucja naukowa

i kulturalna, przygotowane przez idee oÊwiece-

nia, a rozbijajàce dotychczasowà jednoÊç mi´dzy

wiarà i rozumem, religià i ˝yciem spo∏ecznym.

Paradoksalnie, a równoczeÊnie w sposób charak-

terystyczny dla chrzeÊcijaƒstwa, czas s∏aboÊci 

i próby sta∏ si´ poczàtkiem odrodzenia. Sformu-
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∏owane przez Leona XIII has∏o accomodata reno-

vatio oznacza∏o podj´cie przez KoÊció∏ wyzwaƒ

wspó∏czesnoÊci, z których najbardziej widocz-

nym w sferze publicznej by∏a „kwestia socjalna”

oraz spór z socjalizmem i liberalizmem.

Stanowisko KoÊcio∏a nie rodzi∏o si´ w pró˝ni,

nie by∏o te˝ formu∏owane ad hoc, w odpowiedzi

na zarzuty i dzia∏ania ruchów KoÊcio∏owi nie-

przyjaznych. Jego zapleczem by∏a tradycja si´-

gajàca poczàtków chrzeÊcijaƒstwa, w której

szczególne miejsce w opisaniu relacji ∏àczàcych

rzeczywistoÊç wiary i polityki zajmuje Êw. To-

masz, i do tego dziedzictwa si´gn´li katoliccy

myÊliciele, zaanga˝owani w pomoc w przygoto-

waniu Rerum novarum. Od przedstawienia tych

prekursorów doktr yny spo∏ecznej KoÊcio∏a 

katolickiego zaczyna swà ksià˝k´ Miros∏aw Sa-

dowski, zwracajàc szczególnà uwag´ na Francj´

i Niemcy, w których dzia∏a∏y nie tylko wybitne

osobistoÊci jak Hugues Félicité Robert de La-

mennais, a zw∏aszcza moguncki biskup Wilhelm

Emmanuel von Ketteler, ale tworzy∏y si´ ca∏e

szko∏y chrzeÊcijaƒsko–spo∏eczne. Wspomnienie

pierwszego z wymienionych w gronie prekur-

sorów doktryny katolickiej wydawaç si´ mo˝e

pewnà prowokacjà, chodzi w koƒcu o ksi´dza,

którego poglàdy oficjalnie pot´pione zosta∏y

przez Stolic´ Apostolskà i który rozczarowany

stanowiskiem KoÊcio∏a w kwestiach spo∏ecz-

nych porzuci∏ stan kap∏aƒski. Ideowa droga

Lamennaisa rozpoczyna si´ od krytyki oÊwie-

cenia i stanowiska bliskiego konserwatyzmo-

wi Josepha de Maistre’a. Ze wzgl´du na zwal-

czanie gallikanizmu i wspieranie autorytetu

papieskiego uznany zostaje za byç mo˝e jed-

nego z pierwszych zwolenników radykalnego

ultramontanizmu. Lamennais zak∏ada istnienie

„syntezy porzàdku i wolnoÊci w celu wyelimi-

nowania elementów skrajnych, tj. g∏oszàcych

nadmierny liberalizm, bàdê rojalizm” (s.18).

Koniec okresu Restauracji we Francji przynosi

kolejnà zmian´ w poglàdach bretoƒskiego

ksi´dza, który – choç krytyczny w stosunku

do liberalizmu – sk∏onny jest zgodziç si´ z nie-

którymi jego zasadami. Wàtki liberalne w jego

myÊleniu stajà si´ stopniowo coraz silniejsze,

przyczyniajàc si´ do wytworzenia ca∏ego ruchu

liberalno–katolickiego. Kulminacyjnym punktem

jest tu powstanie opiniotwórczego czasopisma

„L’Avenir” („Przysz∏oÊç”), którego dewizà by∏o

has∏o Dieu et Liberté („Bóg i wolnoÊç”). I choç

funkcjonowa∏o ono krótko, bo jedynie od paê-

dziernika 1830 do listopada 1831 roku, to

przyciàgn´∏o wielu utalentowanych wspó∏pra-

cowników, takich jak Charles de Coux, domi-

nikanin Jean Baptiste Henri de Lacordaire,

Charles René Forbes de Montalambert i Char-

les Gerbert, a swoje teksty nadsy∏ali do pisma

równie˝ znani przedstawiciele francuskiego

romantyzmu, na przyk∏ad Victor Hugo, Honore

de Balzac. Wielu bulwersowaç mog∏y postulaty

Lamennaisa i jego wspó∏pracowników: rozdzia∏

KoÊcio∏a od paƒstwa, ca∏kowita wolnoÊç sumie-

nia i kultu, zniesienie cenzury, wolnoÊç wyra-

˝ania przekonaƒ. „Dla zdobycia przez KoÊció∏

poparcia spo∏ecznego niezb´dna by∏a zdaniem

Lamennaisa, wspó∏praca z libera∏ami. Stàd

rodzi∏o si´ mocne pragnienie udowodnienia

libera∏om, ˝e chrzeÊcijaƒstwo mo˝na pogodziç

z liberalizmem” (s.21). Starania te kontynuowa-

ne by∏y, jak wskazuje Sadowski, dopiero kilka-

dziesiàt lat póêniej w∏aÊnie przez Leona XIII.

Tymczasem poglàdy polityczne twórcy „L’Ave-

nir” stawa∏y si´ coraz bardziej radykalne, ne-

gacja despotycznych rzàdów i monarchii oraz

podkreÊlanie indywidualnej wolnoÊci dopro-

wadzi∏y go do akceptacji demokracji, którà

wczeÊniej zdecydowanie odrzuca∏. W stosunku

do KoÊcio∏a domaga∏ si´ poparcia ˝àdaƒ mas 

i poprowadzenia ich ku dobru spo∏ecznemu.

Lamennais przestrzega∏ przed zepsuciem mo-

ralnym, kryzysem spo∏ecznym i n´dzà wywo∏a-

nà przez fakt, ˝e: „Nowoczesna polityka widzi

w ubogim tylko maszyn´ do pracy” (s. 24).

Radykalizacja stanowiska Lamennaisa wywo∏y-

wa∏a coraz wi´kszy dystans KoÊcio∏a. Papie˝

Grzegorz XVI, w encyklice Mirami vos arbitra-

mur wydanej 15 sierpnia 1832 roku, choç nie

wymienia ani tytu∏u, ani nazwisk, pot´pia po-

glàdy g∏oszone przez redaktorów „L’Avenir”.

Podj´cie polemiki z papie˝em spowodowa∏o,

˝e 25 lipca 1834 roku w encyklice Singulari

nos ju˝ imiennie pot´piony zosta∏ Lamennais

i g∏oszone przez niego poglàdy. Zerwanie tego

myÊliciela z KoÊcio∏em nie oznacza∏o jednak

Teologia Polityczna 1/2003–2004
Recenzje

Strona/228



zaniku zainspirowanego przez niego kierunku

liberalizmu katolickiego. Problem relacji mi´-

dzy katolicyzmem i liberalizmem pozostanie

jednà z kluczowych kwestii, nie tylko w czasie

pontyfikatu Leona XIII, ale tak˝e w dalszej

ewolucji nauczania spo∏ecznego KoÊcio∏a.

Tymczasem w drugiej po∏owie XIX wieku

punkt ci´˝koÊci w rozwoju katolickiej myÊli

spo∏ecznej przenosi si´ z Francji do Niemiec 

i zwiàzany jest mocno z wymienionym ju˝ bi-

skupem Wilhelmem von Kettelerem, którego

poprzedzali przedstawiciele tzw. romantyzmu

politycznego: Adam Müller, Benedykt Franz

Xaver von Baader i Franz Joseph Ritter von Buss.

W swojej ksià˝ce Miros∏aw Sadowski wspomi-

na przy okazji biskupa Kettelera opini´ na temat

jego pracy, sformu∏owanà przez Karola Marksa.

Ma to pewne znaczenie wobec formu∏owanego

przez wielu komentato-

rów i krytyków naucza-

nia spo∏ecznego KoÊcio∏a

stwierdzenia, ˝e dosyç

póêno zajà∏ on oficjalne

stanowisko wobec „kwe-

stii spo∏ecznej” i ˝e by∏a

to raczej spóêniona reak-

cja na koncepcje przed-

stawiane przez Marksa 

i Engelsa. RzeczywiÊcie

encyklika Leona XIII uka-

zuje si´ dopiero pod ko-

niec wieku, niewiele jed-

nak póêniej ni˝ oficjalne

programy partii komuni-

stycznych i socjalistycz-

nych. Tymczasem w 1869

roku doceniona zostaje

przez Marksa praca wspo-

mnianego biskupa, gdy w liÊcie do Engelsa 

pisze: „W czasie tej podró˝y przekona∏em si´,

˝e musimy energicznie wystàpiç, zw∏aszcza 

w okolicach katolickich przeciw ksi´˝om. Te psy

kokietujà (die Hunde kokettieren), np. biskup

Ketteler z Moguncji, poprzez swoiste naÊwie-

tlanie kwestii robotniczej. Ksi´˝a sà niebez-

piecznymi wrogami naszej sprawy.” (s.35)

Koncepcje biskupa Kettelera po raz pierwszy

sformu∏owane zosta∏y w czasie s∏ynnych szeÊciu

kazaƒ adwentowych wyg∏oszonych w grudniu

1848 roku w katedrze w Moguncji, które na-

st´pnie opublikowano pod tytu∏em Die grossen

sozialen Fragen der Gegenwart. Za fundament

rozwiàzania tzw. „kwestii robotniczej” Ketteler

uznawa∏ nauk´ Êw. Tomasza z Akwinu. Sam 

temat pierwszego kazania „ChrzeÊcijaƒskie

poj´cia prawa w∏asnoÊci prywatnej” wskazuje,

który z elementów doktryny Êw. Tomasz uwa˝a∏

on za najistotniejszy w przezwyci´˝eniu pro-

blemów spo∏ecznych. Koncepcje opracowane

przez biskupa Moguncji wykorzystane zostanà

nast´pnie przez Leona XIII. Pomimo coraz sil-

niejszej pozycji ruchów socjalistycznych 

w swoich pismach biskup Ketteler wi´cej kry-

tycznej uwagi poÊwi´ca liberalizmowi. Jak

jednak przekonuje czytelników Sadowski,

„krytyka liberalizmu, ja-

kà przeprowadzi∏ biskup

Moguncji, nie by∏a jedno-

znacznie negatywna. […]

Wczesny liberalizm (do

roku 1848) ocenia∏ jako

mniej doktrynerski, czyli

mo˝liwy do przyj´cia,

otwarty, bo skupia∏ si´

przede wszystkim na

walce z absolutystycz-

nym paƒstwem. Ketteler

dopuszcza∏ nawet mo˝li-

woÊç wspó∏pracy katoli-

ków z tak rozumianym 

liberalizmem. […] W jego

przekonaniu religia nie

powinna obawiaç si´ wol-

noÊci, religii nie chroni

bowiem paƒstwo i policja.

Religia ma boskà ochron´. Stwierdzi∏ dobitnie:

»Tak jak religia potrzebuje wolnoÊci, tak wol-

noÊç potrzebuje religii«.”1 (s. 40)

W doktrynie biskupa Kettelera pojawiajà si´

g∏ówne wàtki usystematyzowanego póêniej

nauczania KoÊcio∏a, a wi´c krytyka absolutne-

go paƒstwa i organiczne ujmowanie spo∏e-

Poza państwem – społeczna nauka Leona XIII
Piotr Dardziƒski

Strona/229

Czas pontyfikatu Leona XIII,
czyli prze∏om wieku dziewi´tna-
stego i dwudziestego, to okres

burzliwy w dziejach Europy. 
Rewolucja przemys∏owa, naro-
dziny totalitarnych ideologii, 

narastajàce konflikty spo∏eczne,
polityczne i gospodarcze.

Wszystko to stawia∏o KoÊció∏ 
w wyjàtkowo trudnej sytuacji,
tym bardziej, ˝e idee rzàdzàce

zbiorowà wyobraênià mas wrogie
by∏y nie tylko KoÊcio∏owi jako

instytucji, ale tak˝e bardzo 
cz´sto wszelkiej religijnoÊci.

1 Opinia wygłoszona na I Niemieckim Katolikentagu 4 X 1848 w Moguncji. Cyt. za E. Iserloch – Ch. Stoll, Bischof Ketteler, 
in seinen Schriften, Tops–Bücherei Bd. 57, Meinz 1977, s. 27.



czeƒstwa, rozbudowana samorzàdnoÊç zawo-

dowa i polityczna, samopomoc oraz koncepcja

ograniczonej interwencji paƒstwa, swoboda

stowarzyszeƒ i prawo do obrony interesów

pracowników. Tak˝e sentyment do Êrednio-

wiecznego porzàdku spo∏ecznego podzielaç

b´dzie Leon XIII, jednak z pe∏nà ÊwiadomoÊcià,

˝e nie jest on, w tak zmienionych warunkach,

mo˝liwy do odtworzenia. Wp∏yw biskupa Mo-

guncji do dzisiaj pozostaje ogromny, dlatego

obok autora Rerum novarum uznawany jest on

za jednego z wspó∏twórców myÊli spo∏ecznej

KoÊcio∏a, który zainspirowa∏ licznych badaczy

i dzia∏aczy.

Rekonstruujàc poglàdy Leona XIII, Miros∏aw

Sadowski zwraca raz jeszcze uwag´ na kontekst,

w jakim kszta∏towa∏a si´ ta doktryna, przyjmu-

jàca postaw´ polemicznà w stosunku do libe-

ralizmu, ale przede wszystkim do socjalizmu.

RównoczeÊnie za pontyfikatu bezpoÊrednich

poprzedników Leona XIII (Grzegorza XVI i Piusa

IX) KoÊció∏ katolicki trwa∏ zdecydowanie na

pozycji legitymizmu, za praworzàdnà uznajàc

jedynie monarchicznà form´ rzàdów. Szcze-

gólnie od 1846 roku papiestwo wykorzystuje

ka˝dà okazj´ do pot´pienia socjalizmu, komu-

nizmu i tajnych stowarzyszeƒ. WrogoÊç wobec

socjalizmu – zdaniem Sadowskiego – przenika-

∏a wszystkie enuncjacje Piusa IX, poczynajàc od

encykliki Qui pluribus, a na encyklice Quanta

cura i dokumentach I Soboru Watykaƒskiego

koƒczàc. Papie˝e dziewi´tnastowieczni do Le-

ona XIII nie odró˝niali przy tym socjalizmu od

komunizmu, do tego zamiennie u˝ywali jeszcze

poj´cia masonerii, anarchizmu i tajnych sto-

warzyszeƒ. Leon XIII w przeciwieƒstwie do

swoich poprzedników podda∏ socjalizm g∏´bszej

analizie, przeprowadzajàc wnikliwà i meryto-

r ycznà krytyk´. Wed∏ug autora monografii wy-

niki tej analizy dostarczajà podstaw do tego, by

móc stwierdziç, i˝ u Leona XIII obserwujemy

pewnà zmian´ polegajàcà na próbie podkre-

Êlenia ewentualnych pozytywnych stron socja-

lizmu, równoczeÊnie jednak jego zdaniem

„socjalizm by∏ doktrynà antyreligijnà, która

próbowa∏a podwa˝aç fundamenty wiary i upraw-

nienia KoÊcio∏a katolickiego”. (s. 196) Dlatego

jak pisze Sadowski: „Mo˝na postawiç tez´, ˝e

Leon XIII nie tylko zdecydowanie odrzuci∏ has∏a

postulowane przez XIX–wieczny socjalizm […],

ale trafnie przewidzia∏ równie˝ skutki, jakie

przynios∏oby wprowadzanie tych postulatów

w ˝ycie. Pot´piajàc walk´ klas, nadmierny inter-

wencjonizm paƒstwowy, a zw∏aszcza has∏a znie-

sienia w∏asnoÊci prywatnej papie˝ wskazywa∏

na nast´pstwa tych zasad w ˝yciu spo∏ecznym

i politycznym.” (s. 154)

Jak wynika z ksià˝ki Sadowskiego – i na co

coraz cz´Êciej zwraca si´ uwag´ wÊród komen-

tatorów – pot´pienie liberalizmu nie mia∏o tak

zdecydowanego charakteru, jak socjalizmu,

choç oko∏o roku 1860 niemal wsz´dzie, gdzie

libera∏owie doszli do w∏adzy, wprowadzali 

natychmiast nie tylko niekorzystne dla KoÊcio∏a

prawodawstwo, ale cz´sto wr´cz otwarcie mu

wrogie. Nie wszyscy libera∏owie byli antykle-

r yka∏ami, ale przez KoÊció∏ uznawani byli za

absolutyzujàcych wolnoÊç zwolenników ca∏ko-

witego panowania rozumu. Tak˝e wewnàtrz

KoÊcio∏a toczy∏y si´ ostre spory ze zwolenni-

kami liberalizmu, widoczne przy okazji dyskusji

nad encyklikà Quanta cura oraz do∏àczonym

do niej Syllabusem pot´pianych przez KoÊció∏

b∏´dów. Kolejnà okazjà do debaty by∏o ustano-

wienie na I Soborze Watykaƒskim dogmatu 

o nieomylnoÊci papie˝a, zaanga˝owani w nià

byli wybitni myÊliciele, wystarczy tylko wspo-

mnieç Lorda Actona i kardyna∏a Döllingera.

Zanim jednak Miros∏aw Sadowski przejdzie

do zreferowania najwa˝niejszego sporu z libe-

ra∏ami, skoncentrowanego na wizji wolnoÊci,

w drugiej cz´Êci swojej pracy, poÊwi´conej paƒ-

stwu i KoÊcio∏owi, zwraca uwag´ na znaczenie,

jakie dla Leona XIII mia∏a filozofia Êw. Tomasza.

Ju˝ jako biskup za∏o˝y∏ on w 1865 roku w sto-

licy Umbrii – Perugii Akademi´ Êw. Tomasza 

z Akwinu. Jako papie˝ zaleca∏ filozofom kato-

lickim si´gni´cie do filozofii tomistycznej 

w taki sposób, by renesans tomizmu identyfi-

kowano z post´pem, nie zaÊ z regresem myÊli

filozoficznej, a swoje stanowisko na ten temat

sformu∏owa∏ w encyklice Aeterni Patris z 4

sierpnia 1879 roku, która w oficjalnych doku-
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mentach papieskich nazywana jest encyklikà

o stosunku KoÊcio∏a do nauki. W zwiàzku z od-

nowà tomizmu papie˝owi stawiano zarzuty, ˝e

przez powrót do Êredniowiecza odcina∏ si´ 

od wspó∏czesnoÊci. W odpowiedzi na takie sta-

nowisko Miros∏aw Sadowski przywo∏uje opini´

wybitnego niemieckiego przedstawiciela po-

zytywizmu prawniczego Rudolfa von Iheringa,

którego trudno podejrzewaç o stronniczoÊç.

Stwierdzi∏ on, ˝e gdyby wczeÊniej pozna∏ kon-

cepcje Akwinaty, to nie napisa∏by swej pracy,

poniewa˝ g∏ówne myÊli, które chcia∏ wy∏o˝yç,

znalaz∏ ju˝ „u tego wybitnego myÊliciela wy-

powiedziane z doskona∏à jasnoÊcià i zastana-

wiajàcà g∏´bokoÊcià uj´cia”. (s. 82)2

Leon XIII si´ga wi´c po tomistyczne koncep-

cje ordo – hierarchicznego porzàdku prowadzà-

cego do Boga (ordo ad Deum) oraz hierarchicz-

nego ∏adu mi´dzy bytami (ordo ad invicem).

Dzi´ki nim, zdaniem Akwinaty, mo˝liwe jest

osiàgni´cie g∏ównego celu ˝ycia cz∏owieka,

jakim jest zbawienie. Za Êw. Augustynem ordo

rozumiane jest jako „uporzàdkowana zgoda” 

i nieroz∏àczne jest z pax – pokojem opartym

na sprawiedliwoÊci. Pami´taç nale˝y, ˝e ów

ziemski ∏ad nie jest dany cz∏owiekowi raz na

zawsze, dlatego wcià˝ musi byç wypracowy-

wany, w oparciu o zasad´ sprawiedliwoÊç 

zawartà w prawie, które realizowaç ma zasad´

dobra ogó∏u (bonum commune). Dalej w ency-

klikach papieskich odnajdziemy tak˝e wàtki

tomistycznej doktryny prawa. Skutkiem tego,

na co wskazuje Giuseppe Colombo, nauka

spo∏eczna przedstawiaç si´ nam mo˝e jako

cz´Êç scholastyki.

Za Êw. Tomaszem Leon XIII przestrzega, ˝e

strach nie wystarczy do utrzymania porzàdku

i bezpieczeƒstwa w paƒstwie. Najlepiej przy-

czyni si´ do tego religia, to ona jest w stanie

tak wp∏ynàç na umys∏y i dzia∏ania ludzi, ˝e ci

dobrowolnie podporzàdkujà si´ w∏adzy, uznajàc

jej boski autorytet, a ˝ycie publiczne b´dzie si´

toczyç we w∏aÊciwym kierunku tylko wtedy,

gdy obywatele myÊleç i dzia∏aç b´dà po chrze-

Êcijaƒsku zarówno w ˝yciu prywatnym jak 

i publicznym. W tym kontekÊcie widzieç 

musimy obszernie omawiany i wielokrotnie 

w ksià˝ce wspominany spór Leona XIII ze zwo-

lennikami wolnoÊci liberalnej. Jak pisze Sadow-

ski: „Powiàzanie przez papie˝a wolnoÊci z pra-

wem, paƒstwem i religià, a zw∏aszcza celem

ostatecznym cz∏owieka – zbawieniem, wyjaÊnia

brak zgodny na liberalnà doktryn´ wolnoÊci

rozumianà w sensie negatywnym, zgodnie z któ-

rym cz∏owiek sam dla siebie jest najwy˝szym

autorytetem i nie wolno zmuszaç go do okre-

Êlonych zachowaƒ.” (s. 189) Papie˝ w tym

przypadku w swej doktrynie odwo∏uje si´ do

myÊlicieli staro˝ytnych i Êredniowiecznych,

dlatego obok Êw. Augustyna i Êw. Tomasza

przywo∏uje Ojców KoÊcio∏a, w tym szczególnie

biskupa Êw. Ambro˝ego, który rozwija koncep-

cj´ wolnoÊci prawdziwej i fa∏szywej. Pierwsza

z nich zwiàzana jest z dà˝eniem do dobra mo-

ralnego. Wolni sà bezgrzeszni i poddajàcy si´

woli Boga. Fa∏szywà wolnoÊcià kierujà si´ ci,

którzy odst´pujà od Boga, religii i KoÊcio∏a,

tracà oni swà rozumnoÊç i stajà si´ niewolni-

kami z∏a, oznacza to, ˝e wolnoÊç ÊciÊle zwià-

zana jest z cnotà. W encyklice Libertas praestan-

tissimus (O wolnoÊci ludzkiej) papie˝ definiuje

wolnoÊç jako „najwy˝sze dobro natury” i przy-

pomina, ˝e KoÊció∏ od poczàtku swego istnienia

strze˝e tego najcenniejszego dla ludzi skarbu.

Cz∏owiek to istota rozumna, a wi´c tym samym

i wolna. „Dlatego w poj´ciu wolnoÊci mieÊci

si´ zawsze odniesienie do prawdy i dobra jako

celu ludzkiego dzia∏ania.” (s. 94–95) Papie˝

nie akceptowa∏ wi´c wolnoÊci, która by∏aby

sprzeczna z prawem naturalnym. „Na tej pod-

stawie mo˝na wysnuç wniosek – pisze Sadowski

– ˝e w nauczaniu papieskim wolnoÊç jest nie

tyle prawem cz∏owieka, ile przede wszystkim

przejawem jego duchowego istnienia i dzia∏ania,

umo˝liwiajàcym osiàgni´cie przez niego prawdy

i dobra. Uznajàc wolnoÊç za najwy˝sze dobro,

papie˝ twierdzi∏, ˝e opiera si´ ona nie na prawie

ludzkim, lecz boskim.” (s. 189) W ostatnim

opublikowanym przed Êmiercià dokumencie

Annum ingressismus papie˝ przypomina, ˝e
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nie jest wrogiem wolnoÊci, wskazuje równo-

czeÊnie, ˝e napotyka ona sprzeciw KoÊcio∏a

tylko wtedy, gdy wolnoÊç rozumiana jest jako

bezprawie. To w∏aÊnie brak respektu dla ogra-

niczeƒ, jakie stawia religia chrzeÊcijaƒska 

w sferze gospodarki, doprowadzi∏, jego zda-

niem, do powstania kwestii robotniczej i wy-

nikajàcych z niej problemów.

Ksià˝ka Sadowskiego wyraênie pokazuje jak

istotna i g∏´boka jest ró˝nica zdaƒ mi´dzy 

radykalnymi libera∏ami i papie˝em. Nie jest ona

jednak niemo˝liwa do przezwyci´˝enia. Autor

ksià˝ki pokazuje jak wiele wolnoÊci i instytucji

liberalnych, poczàtkowo odrzuconych, zostaje

z czasem uznanych przez Leona XIII za mo˝liwe

do tolerowania „pod warunkiem – jak referuje

Sadowski – ˝e istnieje odpowiedni »hamulec

prawny«, tj. zespó∏ zakazów ustanowiony przez

paƒstwo, który nie pozwoli im przeistoczyç

si´ w absurdalnà samowol´ prowadzàcà do grze-

chu” (s. 98). Chodzi tu mi´dzy innymi o wol-

noÊci wyznania, myÊlenia, nauczania, prasy –

poczàtkowo zdecydowanie odrzucane przez

KoÊció∏ jako instrumenty zwalczania go.

W ten sposób przejÊç mo˝emy do problemu

najwa˝niejszego w pracy Miros∏awa Sadow-

skiego, a mianowicie doktryny paƒstwa przed-

stawionej przez Leona XIII. Inaczej ni˝ jego

bezpoÊredni poprzednicy wyraênie rozdzieli∏

on dwie sfery: koÊcielnà i paƒstwowà, opo-

wiadajàc si´ za ich autonomià. Wed∏ug P. de

Laubiera Leon XIII zwraca∏ wi´kszà uwag´ na

transcendentnà natur´ KoÊcio∏a i nie propo-

nowa∏ konkretnych przepisów prawnych paƒ-

stwa. By∏ bowiem bardziej moralistà, który

jednak „powo∏ujàc si´ na Ewangeli´, odrzuci∏

poglàd, jakoby istnienie i dzia∏alnoÊç KoÊcio∏a

nie da∏y si´ pogodziç z interesem paƒstwa” (s.

106). Przy czym w encyklice Immortale Dei

(O chrzeÊcijaƒskim ustroju paƒstwa) z 1 listo-

pada 1885 roku wskazywa∏, ˝e paƒstwo przy-

jàç powinno za podstaw´ funkcjonowania

prawdziwà religi´ i dbaç o dobrobyt material-

ny oraz moralne i duchowe ˝ycie obywateli.

Wynika to z przeÊwiadczenia papie˝a, ˝e 

u êróde∏ powstania paƒstwa le˝y spo∏eczna na-

tura cz∏owieka, a poniewa˝ cz∏owiek jest

„starszy” od paƒstwa, to ma w stosunku do

niego pewne niezale˝ne uprawnienia, wynika-

jàce z szerszego porzàdku. Sadowski pisze:

„W toku badaƒ nad doktrynà paƒstwa Leona

XIII przekona∏em si´ równie˝, ˝e odrzuca∏ on

zasad´ suwerennoÊci ludu (choç do koƒca nie

by∏ tu konsekwentny), gdy˝ uwa˝a∏, ˝e prawo-

wita w∏adza pochodziç mo˝e tylko od Boga.”

(s. 186) Ta pozorna „niekonsekwencja”, o któ-

rej wspomina autor zwiàzana by∏a z uznaniem

przez papie˝a prawa ludu do wyboru i zmiany

formy ustrojowej paƒstwa oraz tych, którzy t´

w∏adz´ wykonujà, co oczywiÊcie nie odnosi si´

do êróde∏ pochodzenia w∏adzy. Leon XIII zgod-

nie z naukà KoÊcio∏a odrzuca∏ liberalne teorie

prawa natury i umowy spo∏ecznej. Jego zdaniem

odejÊcie od aksjomatu, i˝ to Bóg jest êród∏em

w∏adzy i przej´cie zasady, ˝e wyp∏ywa ona 

z woli ludu, przynios∏o zbyt wiele nieszcz´Êç.

Wychodzàc od koncepcji uzasadniajàcych ist-

nienie paƒstwa i w∏adzy Leon XIII tworzy,

mo˝na by powiedzieç, kanoniczny zestaw zasad

i praw, jakimi powinno kierowaç si´ paƒstwo,

dzi´ki czemu mo˝liwe b´dzie zapewnienie ∏adu

(ordo) i pokoju (pax), a przez to rozwiàzanie

„kwestii spo∏ecznej”. Po pierwsze Leon XIII 

w Rerum novarum prezentuje si´ jako zdecydo-

wany przeciwnik etatyzmu paƒstwowego, tj.

nadmiernej ingerencji paƒstwa w ˝ycie swoich

obywateli. Jak relacjonuje Sadowski: „Nawo∏y-

wanie do ingerencji paƒstwa w ˝ycie spo∏eczne

czy gospodarcze zawsze uwarunkowane by∏o

u papie˝a licznymi zastrze˝eniami i traktowane

jako ostatecznoÊç, w przypadku gdy jednostka

nie b´dzie w stanie poradziç sobie sama (tu

równie˝ korzysta∏ z dorobku biskupa Kettelera).

Paƒstwo powinno przede wszystkim stwarzaç

warunki do pobudzania indywidualnej inicja-

tywy, ograniczajàc przesadne wp∏ywy gospo-

darcze niektórych grup spo∏ecznych, a wspie-

raç najbardziej upoÊledzonych.” (s. 191–192)

Zadania paƒstwa, tak˝e w kwestii poprawy po∏o-

˝enia robotników, nie powinny wi´c przekra-

czaç granic zakreÊlonych przez jednà z pod-

stawowych zasad – subsydiarnoÊç. Paƒstwo

uprawnione jest do interwencji wtedy, gdy
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jednostki, rodziny lub grupy nie sà w stanie

pomóc sobie same. Papie˝ niech´tny ingerencji

instytucji publicznych w ˝ycie jednostek zaleca∏

ubogim samopomoc przez oszcz´dnoÊç i zapo-

biegliwoÊç. Przekonany by∏ bowiem, ˝e osoby,

które same troszczà si´ o swój byt, sà tak˝e

odporne na agitacj´ si∏ wrogich KoÊcio∏owi

katolickiemu. Uzupe∏nieniem zasady subsy-

diarnoÊci jest zasada solidaryzmu spo∏eczne-

go oraz sprawiedliwej, s∏usznej i rodzinnej

p∏acy. Co ciekawe do elementów polityki so-

cjalnej paƒstwa papie˝ zaliczy∏ równie˝ roz-

sàdnà polityk´ fiskalnà dowodzàc, ˝e paƒstwo

nie powinno nak∏adaç na obywateli nadmier-

nych podatków. Sprawie-

dliwa p∏aca i podatki s∏u-

˝yç majà temu, by praca,

która stanowi tak˝e jedyne

êród∏o bogactwa paƒstwa,

przyczynia∏a si´ do uw∏asz-

czenia robotników.

W ten sposób w nauczaniu

Leona XIII pojawiajà si´

tak˝e innego rodzaju pra-

wa. Jak pisze Sadowski:

„Niewàtpliwà zas∏ugà Le-

ona XIII by∏o sformu∏owa-

nie katalogu praw spo∏ecz-

nych.” (s. 195) Przys∏ugu-

jà one cz∏owiekowi jako

cz∏onkowi spo∏ecznoÊci

paƒstwowej (communitas perfecta). Prawa spo-

∏eczne wspó∏istniejà obok tych, które „cz∏owiek

otrzyma∏ od natury”, jak prawo do w∏asnoÊci

prywatnej i decydowania o swoim ˝yciu. Na-

tomiast do praw spo∏ecznych papie˝ zaliczy∏

prawo do ˝ycia w pokoju, prawo do wypoczyn-

ku, prawo do sprawiedliwej p∏acy, prawo do

godziwych warunków pracy oraz prawo do za-

k∏adania stowarzyszeƒ i tworzenia zwiàzków

zawodowych.

Obrona praw robotników, przedstawiona w Re-

rum novarum, dokona∏a pierwszej g∏´bokiej

przemiany, która doprowadzi∏a do tego, ˝e –

jak twierdzi przywo∏any przez autora ksià˝ki

Rene Poste, sulpicjanin z Wydzia∏u Teologii 

w Tuluzie, znawca problematyki praw cz∏o-

wieka – KoÊció∏ zmieni∏ swojà postaw´ wobec

praw cz∏owieka. Poczàtkowo ∏atwo zauwa˝alny

dystans, stopniowo zanika, by w koƒcu zamieniç

KoÊció∏ w jednego z najbardziej aktywnych 

i przekonanych promotorów praw cz∏owieka.

Ca∏y czas nie powinniÊmy jednak zapominaç 

o tym, co podkreÊla∏ papie˝ w encyklice Sapien-

tiae christnianae (O obowiàzkach chrzeÊcijanina

jako obywatela) z 10 stycznia 1890 roku, ˝e

„obowiàzki wobec religii katolickiej sà nad-

rz´dne nad Êwieckimi, a pos∏uszeƒstwo

wzgl´dem nich jest Êwi´tym obowiàzkiem

chrzeÊcijan, od którego

wszystkie inne pochodzà”

(s. 168). Z drugiej strony

za najwa˝niejszà wÊród

powinnoÊci Êwieckich,

jakie cià˝à na katoliku –

obywatelu paƒstwa, uwa-

˝a∏ papie˝ pos∏uszeƒstwo

wobec w∏adzy paƒstwo-

wej, bez wzgl´du na jej

form´ ustroju polityczne-

go. Obowiàzek ten usta-

je jednak w sytuacji, 

gdy w∏adza paƒstwowa

wkracza w sfer´ upraw-

nieƒ KoÊcio∏a i zasad su-

mienia.

W encyklice Graves de communi (O demokracji

chrzeÊcijaƒskiej) z 18 stycznia 1901 roku, nie

godzàc si´ na rozwiàzania socjalistyczne i pot´-

piajàc niektóre postulaty g∏oszone przez libe-

ralizm, papie˝ przedstawi∏ swój model porzàd-

ku spo∏ecznego, który nazwa∏ „chrzeÊcijaƒskà

demokracjà”. Do jej opracowania przyczyni∏ si´

Giuseppe Toniola, socjolog i ekonomista, który

na proÊb´ Leona XIII analizowa∏ problem demo-

kracji. W jego przekonaniu, podzielanym przez

papie˝a, „Demokracja w zasadniczem swem

poj´ciu oznacza ustrój cywilny, w którym

wszystkie si∏y spo∏eczne, jurydyczne i ekono-

miczne, w pe∏noÊci swego hierarchicznego

rozwoju, wspó∏dzia∏ajà proporcjonalnie w spra-

wie dobra ogólnego, aby w ostatecznym rezul-
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tacie osiàgnàç przewa˝ny po˝ytek klas ni˝-

szych.” (s. 172) W opinii, przywo∏anego 

w ksià˝ce Strzeszewskiego, Toniola rozró˝nia∏

demokracj´ spo∏ecznà (prawnà i religijnà) 

i politycznà. Ta pierwsza b´dàca konsekwencjà

religijnych zasad chrzeÊcijaƒstwa, zasad ewan-

gelicznych, musi byç obowiàzkowo uznawana

przez ka˝dego chrzeÊcijanina. Druga natomiast,

demokracja polityczna, jest formà ustrojowà,

która mo˝e prowadziç do uzasadnionych sporów

pomi´dzy katolikami. Z tych powodów poj´cie

demokracji spo∏ecznej jest fundamentalne,

demokracji zaÊ politycznej – mniej istotne.

Dlatego Leon XIII poucza∏, „˝e nie polega ona

[demokracja chrzeÊcijaƒska] na podejmowaniu

dzia∏aƒ politycznych, lecz wyra˝a si´ w sferze

moralnoÊci chrzeÊcijaƒskiej. Choç s∏owo »de-

mokracja« oznacza panowanie ludu, to jednak

demokracj´ chrzeÊcijaƒskà nale˝y pojmowaç

raczej jako »dobroczynnà akcj´ na rzecz ludu«”

(s. 175). Naturalnie nie oznacza to przedk∏a-

dania interesów i dobra jednej warstwy spo-

∏ecznej nad inne, wszystkie bowiem równie

niezb´dne sà do „zachowania i doskona∏oÊci

paƒstwa”.

Choç papieska koncepcja formu∏y paƒstwa

opartej na „demokracji chrzeÊcijaƒskiej” istot-

nie ró˝ni si´ od doktryny demokracji liberal-

nej, przyczyni∏a si´ ona do „zadomowienia si´

w j´zyku koÊcielnym s∏owa »demokracja«”

oraz uznania innych poza monarchicznà form

rzàdu, przy czym pogodzenie ich z naukà ko-

Êcielnà by∏o wielkim krokiem naprzód. Równo-

czeÊnie, na co wskazuje Sadowski: „Przedsi´-

wzi´cia podejmowane w ramach demokracji

chrzeÊcijaƒskiej polegaç mia∏y na wywieraniu

przez KoÊció∏ katolicki wp∏ywu na ustawo-

dawc´ w celu nak∏onienia go do tworzenia

prawa s∏u˝àcego obronie interesów warstw

pracujàcych zgodnie z zasadami paternalizmu

chrzeÊcijaƒskiego. Stàd te˝ demokracja chrze-

Êcijaƒska nie zak∏ada∏a dokonania przemian

spo∏eczno–politycznych, polegajàcych na zmia-

nie istniejàcego, kapitalistycznego ustroju po-

litycznego.” (s. 183) Nie oznacza∏o to braku

koniecznoÊci przeprowadzenia istotnych korek-

tur w porzàdku kapitalistycznym. Jak mo˝na

przypuszczaç, za ich przeprowadzenie odpo-

wiedzialne jest w∏aÊnie paƒstwo, które przez to,

na co wskazuje Maciej Zi´ba OP, odgrywa istot-

nà rol´ w zarysowanej przez Leona XIII wizji

spo∏eczeƒstwa.

Paƒstwo w doktrynie papie˝a Leona XIII to

ksià˝ka ciekawa i godna polecenia nie tylko 

ze wzgl´du na temat i poruszane w niej proble-

my, z których cz´Êç zosta∏a wspomniana, ale

tak˝e z powodu jej rzetelnego opracowania.

Autor przygotowujàc swà prac´ korzysta∏ nie

tylko z literatury polskiej, ale przede wszystkim

bardzo wa˝nych, a ma∏o znanych w Polsce êró-

de∏ niemieckoj´zycznych. To tak˝e praca dobra,

bo budzàca apetyt na ciàg dalszy. Zebranie 

i uporzàdkowanie w szerokim kontekÊcie fak-

tów, wàtków i problemów, które rozproszone

sà w literaturze, to sposób na dobre przygoto-

wanie czytelników do pog∏´bienia i rozwini´cia

szczególnie istotnych kwestii. Pierwszà z nich,

i kluczowà, b´dzie znaczenie wizji cz∏owieka

i jego moralnoÊci oraz sposobu jej formu∏owania

dla rozwiàzania nie tylko ówczesnych kwestii

spo∏ecznych. Byç mo˝e podkreÊlanie przez pa-

pie˝a znaczenia transcendentnej natury Ko-

Êcio∏a sprawi∏a, ˝e – jak twierdzi P. de Laubier,

a co powtarza Sadowski – „doktryna paƒstwa

[Leona XIII] nie jest do koƒca precyzyjna 

i w pe∏ni oryginalna, jakkolwiek zawiera wàtki

zupe∏nie nowe dla papieskiej nauki o paƒstwie”

(s. 109). Wydaje si´, ˝e precyzyjnoÊç koncepcji

papie˝a polega raczej na dok∏adnym wskazywa-

niu fundamentalnych zasad odwo∏ujàcych si´

do tego, co jest poza paƒstwem i jest od niego

starsze. JasnoÊç tej koncepcji potwierdza

zresztà praca Miros∏awa Sadowskiego. Byç mo˝e

jest ona „nieprecyzyjna”, o ile poszukujemy

konkretnych i szczegó∏owych rozwiàzaƒ poli-

tycznych. Zarzut ten cz´sto stawiany jest 

w ogóle nauczaniu spo∏ecznemu KoÊcio∏a, jest

on jednak skutkiem zapoznania charakteru tego

nauczania, które pozostaje cz´Êcià teologii mo-

ralnej, od której nie mo˝na go oderwaç, tak jak

i ca∏ego ˝ycia spo∏ecznego. Rzeczà praktyków,

a nie KoÊcio∏a, jest umiej´tnoÊç prze∏o˝enia

zasad na j´zyk konkretów. Ciekawym g∏osem

w tym sporze mo˝e byç zdanie Wilhelma
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Röpkego, niemieckiego ekonomisty i jednego

z ojców powojennego sukcesu gospodarczego

Republiki Federalnej Niemiec. W kontekÊcie

dyskusji na temat szczegó∏owoÊci i ogólnoÊci

nauczania KoÊcio∏a katolickiego oraz etyki

protestanckiej pisa∏ on w liÊcie do dr H. Droza:

„Moje bardzo szerokie doÊwiadczenia z teolo-

gami obu wyznaƒ potwierdzajà paƒskie obser-

wacje, ale jeÊli si´ nie myl´, moje doÊwiadcze-

nia ze stronà katolickà sà o niuans lepsze. Mo˝e

polega to na tym, ˝e w katolicyzmie, na nie-

wzruszonym fundamencie dogmatów, mo˝na

czuç si´ bardziej bezpiecznym i wolnym, 

a przez to pozbawionym kompleksów. […] Tak

wi´c prawdziwà doktryn´ spo∏ecznà posiada

w∏aÊnie katolicyzm, mianowicie tomistycznà 

i jest ona niez∏a.”3 Dla niemieckiego prote-

stanta, bo Röpke nie by∏ katolikiem, atrakcyjne

w nauczaniu KoÊcio∏a jest wi´c w∏aÊnie to, co

podstawowe, a przez to ogólne i uniwersalne.

Na marginesie, nie wiadomo, czy z dzisiejszej

perspektywy ciekawsze jest to, ˝e protestant

uznaje katolickà doktryn´ spo∏ecznà za praw-

dziwà, czy to, ˝e jako ekonomista, zajmujàcy

si´ cyklami koniunktury, uznawa∏ za po˝ytecz-

ne poÊwi´cenie czasu na „szerokie doÊwiadcze-

nia z teologami”.

Wracajàc do koncepcji Leona XIII, przedsta-

wianie zasad nie oznacza braku wskazaƒ prak-

tycznych, nie obejmujà one jednak ca∏oÊci ˝ycia

politycznego. W ten sposób KoÊció∏ unika

przekszta∏cenia jego nauczania w ideologi´.

Jak pokaza∏ autor omawianej pracy, papie˝

przechodzàc z poziomu transcendencji na po-

ziom rzeczywistoÊci spo∏ecznej si´ga po roz-

wiàzania i instytucje ju˝ istniejàce. Inaczej je

uzasadniajàc i cz´sto domagajàc si´ korekty

ich dzia∏ania, nie neguje ich praktycznej u˝y-

tecznoÊci. Wydaje si´, ˝e rozwiàzania, które

proponuje papie˝ bliskie sà praktycznym postu-

latom liberalnym. To druga kwestia, na którà

lektura ksià˝ki Sadowskiego rzuca wi´cej Êwia-

t∏a. W swojej pracy kilkakrotnie i przy ró˝nych

okazjach, choç równoczeÊnie bez szerszego

zreferowania i uzasadnienia, wskazuje on na

podobieƒstwo stanowiska papie˝a z koncep-

cjami formu∏owanymi przez konserwatywnego

libera∏a, francuskiego arystokrat´ Alexisa de

Tocqueville’a. W podobnym kontekÊcie przywo-

∏ywany jest te˝ klasyczny libera∏ Adam Smith,

a tak˝e dwudziestowieczny myÊliciel liberalny

Ludwig von Misses. Ten ciekawy wàtek z pew-

noÊcià godny jest kolejnej monografii.

Swojà ksià˝k´ Sadowski koƒczy jedynie krótkim

stwierdzeniem dotyczàcym znaczenia koncepcji

Leona XIII dla nauczania Jana Paw∏a II. Trudno

zarzuciç autorowi, ˝e w jednej ksià˝ce nie

omówi∏ wszystkich ciekawych i wa˝nych tema-

tów, w tym zwiàzków mi´dzy nauczaniem tych

dwóch papie˝y. Pomimo tego braku monografia

Miros∏awa Sadowskiego z pewnoÊcià wszystkim

zainteresowanym myÊlà Jana Paw∏a II pomo˝e

lepiej jà zrozumieç i równie˝ z tego powodu

warto po nià si´gnàç.

Piotr Dardziƒski, 

dr nauk politycznych, asystent 

w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunków

Mi´dzynarodowych Uniwersytetu 

Jagielloƒskiego, wiceprezes Instytutu Tertio

Millennio w Krakowie, wspó∏pracuje 

z Wy˝szà Szko∏a Biznesu w Nowym Sàczu 

i Wy˝szà Szko∏à Europejskà im. ks. Józefa 

Tischnera w Krakowie, zajmuje si´ historià 

doktryn politycznych i nauczaniem spo∏ecznym

KoÊcio∏a, od 1998 roku do 2003 redaktor

„Azymutu”, spo∏eczno–religijnego dodatku 

do tygodnika „GoÊç Niedzielny”.

Poza państwem – społeczna nauka Leona XIII
Piotr Dardziƒski

3 Wilhelm Röpke, Briefe 1934–1966. Der innere Kompaß, [red.] Eva Röpke, Erlenbach–Zürich 1976, s. 74.
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