
John Locke, Writings on Religion, red. Vic-
tor Nuovo, Clarendon Press, Oxford 2002.

Jan Locke odrzuca zwiàzek woli i wiedzy. Kon-

struujàc swojà teologi´ naturalnà, odmawia zna-

czenia rozumnej woli na rzecz czystego rozu-

mu. Skalpel racjonalizmu precyzyjnie odcina

wszystko, co „niemo˝liwe”, niewyt∏umaczalne.

W swych sàdach jest jednak niekonsekwentny.

Deklarujàc wiar´ w objawienie stwierdza jed-

noczeÊnie, i˝ to, co nie wytrzyma próby racjo-

nalnego uzasadnienia, winno byç z religii 

wykluczone, a objawienie próby tej nie prze-

chodzi pomyÊlnie. Z tà potocznà interpretacjà

teologicznej twórczoÊci praojca liberalizmu

nie zgadza si´ Victor Nuovo, redaktor wyboru

Pism o religii Johna Locke’a. „Racjonalny teo-

log to ktoÊ, kto przyznaje rozumowi decydujà-

cà rol´ w teologii. Racjonalny teolog – czyta-

my we wst´pie – mo˝e uwzgl´dniç prawdopo-

dobieƒstwo objawienia i, jak w przypadku

Locke’a, argumentowaç za nim. Ale i w tym

przypadku narz´dziem jest rozum. To jedyny

wiarygodny Êrodek potwierdzenia objawienia

i interpretacji jego znaczenia.”1 W ten sposób

Nuovo nie zauwa˝a jednak niekonsekwencji

wpisanej w racjonalnà teologi´ Locke’a.

Ksià˝ka ta jest pierwszym tak pe∏nym zbiorem

prac religijnych i teologicznych Locke’a. Jest

efektem – jak zapewnia redaktor – d∏ugich

studiów nad manuskryptami angielskiego my-

Êliciela, odszukiwaniem jego prac w pismach,

których sam autor nie zdecydowa∏ si´ sygnowaç

w∏asnym nazwiskiem. Zdawa∏ sobie zapewne

spraw´, i˝ waga wytaczanych argumentów po-

ciàgn´∏aby za sobà jawne oskar˝enia o herezj´

(nieoficjalnie bowiem by∏ o nià oskar˝any

jeszcze za swego ˝ycia). Zgromadzone pisma

u∏o˝one zosta∏y tematycznie. Pozostawione 

w druku prace redakcyjne Locke’a – skreÊlenia

i uzupe∏nienia pierwotnego tekstu – wraz 

z zaznaczeniem czasu ich naniesienia umo˝li-

wiajà przeÊledzenie rozwoju myÊli autora. 

Obszar jego zainteresowaƒ pozwala stwierdziç,

i˝ jest on autorem swoistego systemu teologicz-

nego w duchu nowego interpretatora Pisma,

choç sam nie mia∏ takiego zamiaru.
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Zrozumieç objawienie, pogodziç rozum i wiar´.

Kwestie te stanowi∏y w XVII wieku temat nie-

zwykle dra˝liwy, stàd te˝ swoje w tych sprawach

konkluzje Locke formu∏owa∏ w sposób nader

ostro˝ny, tak, aby nie wchodziç w konflikt 

z KoÊcio∏em. „Jest rzeczà koniecznà przed roz-

pocz´ciem tego rodzaju badaƒ poddaç rozbio-

rowi w∏asne swe mo˝liwoÊci, aby stwierdziç,

z jakimi przedmiotami nasze zdolnoÊci poznaw-

cze mogà sobie poradziç, a z jakimi nie mogà.

Kilka uwag o tym przedmiocie, którym poprzed-

nio nigdy si´ nie zajmowa∏em, uwag skreÊlo-

nych poÊpiesznie i dostatecznie jeszcze nie-

przemyÊlanych, przedsta-

wi∏em, gdy zeszliÊmy si´

ponownie [grono przyja-

ció∏ J. Locke’a, o czym

dowiadujemy si´ z relacji

jednego z uczestników

spotkania, Jamesa Tyrrella;

przyp. J. E.]; myÊli te sta-

∏y si´ zawiàzkiem niniej-

szej rozprawy.”2 Mimo

wi´c, i˝ jego stwierdze-

nia by∏y w gruncie rzeczy

nie do zaakceptowania,

ani w Anglii ani gdziekol-

wiek indziej, przez orto-

doksj´ chrzeÊcijaƒskà, to

ze wzgl´du na ich wywa-

˝ony charakter nie przy-

pisywano ich autorowi

etykiety wichrzyciela. G∏o-

sy ostrego pot´pienia i oskar˝eƒ o socynianizm,

deizm, a nawet ateizm, rozlega∏y si´ ze Êrodo-

wisk niezwiàzanych bli˝ej z tymi, w jakich 

obraca∏ si´ Locke.

Locke’owi obce by∏y wszelkie postawy fidei-

styczne. Credo, quia absurdum uwa˝a∏ za logicz-

nie niemo˝liwe i niedorzeczne. W teologii –

jak i w ka˝dym obszarze aktywnoÊci ludzkiej –

kryterium rozstrzygajàcym musi byç rozum.

Wiara to „mocne uznanie czegoÊ za prawd´”.

Definiujàc wiar´, Locke nie przeciwstawia jej

wi´c rozumowi. „Kto wierzy, nie majàc ˝adnej

racji, by wierzyç, ten jest rozmi∏owany w swych

w∏asnych tworach fantazji, lecz ani nie szuka

prawdy tak, jak powinien, ani nie okazuje na-

le˝ytego pos∏uszeƒstwa swemu Stwórcy, który

chcia∏by, aby cz∏owiek danych mu zdolnoÊci

poznawczych u˝ywa∏ na to, by unikaç b∏´du 

i z∏udzenia.”3 Jakie zatem racje pozwalajà Loc-

ke’owi jednoczeÊnie wierzyç i myÊleç? Wpro-

wadza pozornie banalne rozró˝nienie mi´dzy

wiedzà opartà na rozumie, „naturalnà”, dajàcà

poznanie pewne, a wiedzà opartà na wierze –

sk∏adajàcà si´ z prawd, co do których wierzy-

my, ˝e zosta∏y odkryte 

ludziom w sposób nad-

przyrodzony, ˝e zosta∏y

objawione. Tego rodzaju

rozró˝nienie pozwala zli-

kwidowaç sprzecznoÊç

wiary i rozumu. Nie na

d∏ugo jednak. Problem

powraca, kiedy Locke sta-

ra si´ odkryç tajemnic´

objawienia. Chce jà zmie-

rzyç, policzyç, podaç kry-

teria akceptacji bàdê od-

rzucenia.

Prawda objawienia trady-

cyjnego mo˝e byç przeka-

zana tylko za pomocà

tych „idei prostych”, sta-

nowiàcych podstaw´ wie-

dzy naturalnej, które zdobywa si´ w sposób

przyrodzony – przez doznanie zmys∏owe lub

refleksj´. Âwi´ty Pawe∏, kiedy Bóg odkry∏ mu

wspania∏oÊci niebios – jak zauwa˝y Locke 

w Eseju napisanym dla zrozumienia Listów 

Êw. Paw∏a (An Essay for the Understanding of

St Paul’s Epistles by Consulting St Paul himself)

– nie móg∏ ich opisaç, musia∏ ograniczyç si´

do stwierdzenia, i˝ pozna∏ rzeczy, „jakich oko

nie widzia∏o, ani ucho nie s∏ysza∏o…” Z drugiej

jednak strony poznanie rozumowe, opierajàce

si´ na intuicji i dedukcji, daje zawsze pew-
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W religii zajà∏ wi´c Locke stano-
wisko racjonalistyczne. Rozum

naturalny pozostaje i w tej 
sferze najwy˝szym s´dzià – jemu

podporzàdkowane muszà byç
wszystkie prawdy wiary. To, 
co nie zgadza si´ z zasadami 

rozumu, jest ludzkim urojeniem.
Religi´ zaÊ trzeba oczyÊciç 
z urojeƒ. W innym miejscu

stwierdzi jednak, i˝ „wszystko,
co Bóg objawi∏, jest prawdziwe 

i nie mo˝na mieç co do tego
wàtpliwoÊci”. Pozostaje tylko

pytanie: co objawi∏ Bóg?

2 Zbigniew Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 187.
3 John Locke, Writings on Religion, Oxford 2002, s. 199.



4 Tamże, s. 191.
5 Tamże, s. 49.
6 Tamże, s. 40.

noÊç wi´kszà ni˝ wszelkie Êwiadectwa i obja-

wienia. PewnoÊç, ˝e relacja o jakimÊ fakcie

opiera si´ na objawieniu, nigdy nie dorówna

pewnoÊci, którà zdobywamy opierajàc si´ na

bezpoÊrednim Êwiadectwie w∏asnych zmy-

s∏ów. Nawet objawienie pierwotne, tj. to, które

poznajemy nie poprzez tradycj´, Pismo Âwi´te

czy KoÊció∏, lecz w drodze objawieƒ prywat-

nych, nie mo˝e byç zwolnione od weryfikacji

przez rozum naturalny. PrzeÊwiadczeniu, ˝e

Bóg objawi∏ coÊ bezpoÊrednio, nie mo˝e przy-

s∏ugiwaç taki stopieƒ pewnoÊci, jaki przys∏u-

guje prawdom poznanym jasno i wyraênie przez

rozum naturalny. Równie˝ w religii nie mo˝na

uznawaç za prawd´ niczego, co sprzeczne jest

z naszym jasnym i wyraênym poznaniem rozu-

mowym. Ono bowiem zapewnia najwy˝szà

pewnoÊç, jaka jest osiàgalna dla cz∏owieka.

Zadaniem rozumu „w dziedzinie religijnej”

jest rozstrzyganie, czy coÊ, co uchodzi za ob-

jawienie bo˝e, jest nim w istocie oraz uwa-

˝aç, czy interpretacja treÊci objawienia nie

popada w konflikt z myÊleniem racjonalnym.

W religii zajà∏ wi´c Locke stanowisko racjona-

listyczne. Rozum naturalny pozostaje i w tej

sferze najwy˝szym s´dzià – jemu podporzàd-

kowane muszà byç wszystkie prawdy wiary.

To, co nie zgadza si´ z zasadami rozumu, jest

ludzkim urojeniem. Religi´ zaÊ trzeba oczyÊciç

z urojeƒ. W innym miejscu stwierdzi jednak,

i˝ „wszystko, co Bóg objawi∏, jest prawdziwe 

i nie mo˝na mieç co do tego wàtpliwoÊci”4.

Pozostaje tylko pytanie: co objawi∏ Bóg? Jedy-

nym wypadkiem, w którym niezwyk∏oÊç faktu

zwi´ksza wiar´ w rzetelnoÊç Êwiadectw, sà

prawdy objawione. Przys∏uguje im „najwy˝szy

stopieƒ uznania na podstawie samego tylko

Êwiadectwa, poniewa˝ Êwiadectwo to pochodzi

od samego Boga”5. Poza jednak takà deklaracjà

trudno znaleêç w pismach poÊwi´conych religii

konsekwencj´ argumentacji. Z jednej bowiem

strony objawieniu, które pochodzi od Boga

musimy wierzyç bezwzgl´dnie. Z drugiej zaÊ

„musimy byç pewni, ˝e jest to istotnie obja-

wienie bo˝e i ˝e je w∏aÊciwie pojmujemy.”6

Wiedzieç jednak tego nigdy nie b´dziemy i nie

b´dziemy mogli. Mo˝emy opieraç si´ tylko na

przypuszczeniach, a w Êwietle kryteriów, któ-

r ymi mo˝emy si´ pos∏ugiwaç dla stwierdzenia

prawdopodobieƒstwa – jego stopieƒ pozostaje

znikomy.

Formu∏ujàc swój program, Locke nie atakuje

explicite ani jednego dogmatu chrzeÊcijaƒ-

skiego, choç w LiÊcie o tolerancji stwierdzi, ˝e

istniejà tylko nieliczne prawdy w chrzeÊcijaƒ-

stwie konieczne do zbawienia. W pierwotnie

anonimowo opublikowanym traktacie Racjonal-

noÊç chrzeÊcijaƒstwa (Reasonableness of Chri-

stianity) posunie si´ jeszcze dalej. Za jedyny

artyku∏ wiary niezb´dny do zbawienia uzna

wiar´ w mesjaƒskà misj´ Chrystusa, przy czym

kwestia, czy Jezus by∏ bogiem czy tylko cz∏o-

wiekiem, uznana zostaje za oboj´tnà. W rze-

czywistoÊci traktat dowodzi∏, ˝e teza o boskoÊci

Chrystusa jest bezzasadna. W Rozwa˝aniach

og∏oszonych póêniej pod w∏asnym nazwiskiem

takiej sugestii nie mo˝na ju˝ znaleêç. We

wszystkich zresztà pismach sygnowanych

otwarcie przez autora nie zosta∏a podj´ta ˝adna

ÊciÊle teologiczna kwestia.

Punkt widzenia Locke’a na rol´ rozumu w reli-

gii pokrywa si´ wi´c ze stanowiskiem socynian,

którzy wyeliminowali – zgodnie z zasadà nie-

sprzecznoÊci – wszystkie dogmaty. Wydaje si´,

˝e i autor RacjonalnoÊci chrzeÊcijaƒstwa do-

gmat o Trójcy Âwi´tej traktuje jako taki w∏aÊnie

nonsens, nie uwzgl´dniajàc go w katalogu

prawd ponadrozumowych. Jednak Locke, choç

sympatyzowa∏ z socynianizmem, socyniani-

nem na pewno nie by∏. èróde∏ jego twierdzeƒ

nale˝y poszukiwaç w epistemologicznej dok-

trynie, w której rozró˝ni∏ wiedz´ i mniemanie.

Nasze sàdy o prawdzie chrystianizmu nie mogà

– jak stwierdzi w NieomylnoÊci (Infallibility) –

si´gaç progu pewnoÊci. Nie wiemy i nigdy

wiedzieç nie b´dziemy, czy chrzeÊcijaƒstwo
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jest religià prawdziwà. Mo˝emy o tym tylko

mniemaç. To, i˝ wiara nie mo˝e byç wiedzà, jest

dla teologa sprawà oczywistà. Problem jednak

w tym, i˝ w doktrynie Locke’a wiara zostaje

sprowadzona li tylko do naturalnego aktu

umys∏owego, do uznania czegoÊ za prawd´ na

podstawie uzasadnionych argumentów. I nie

chodzi tu o poszczególne dogmaty, takie jak

Objawienie, Trójca, Wcielenie, Odkupienie itp.,

ale o objawienie chrzeÊcijaƒskie wzi´te w ca-

∏oÊci. Daremne sà wysi∏ki, by sàd ten oprzeç

na podstawach pewnoÊci. Prawdopodobieƒstwo

jest bowiem niskie, jeÊli „Êwiadectwa zaprze-

czajà pospolitemu doÊwiadczeniu, a wiadomoÊci

historyczne i relacje Êwiadków sà sprzeczne

ze zwyk∏ym biegiem natury lub mi´dzy sobà”7.

Inaczej sprawy majà si´, kiedy mówimy o religii

naturalnej. Podczas gdy prawdziwoÊç religii

objawionej jest problematyczna, prawdziwoÊç

religii naturalnej nie ulega wàtpliwoÊci. Reli-

gia naturalna nie opiera si´ na wierze, ale jest

wiedzà.

Jak zatem uzasadnia i gdzie odnajduje, wobec

braku dowodów pewnych, kryteriów mierzal-

nych, owà „racjonalnoÊç chrzeÊcijaƒstwa”? Swój

logiczny wywód otworzy Locke stwierdzeniem,

i˝ Ewangelia zaleca jeden i tylko jeden absolut-

nie bezdyskusyjny artyku∏ wiary: Jezus z Na-

zaretu jest Mesjaszem. Teza ta poparta zosta∏a

bardzo gruntownà analizà Pisma Âwi´tego 

i opatrzona niezliczonym wypisem biblijnych

cytatów. Redukcja jednak do takiego minimum

treÊci doktrynalnych pociàgn´∏a za sobà i dalsze

konsekwencje. Za wiarà w Mesjasza idzie bo-

wiem akt odpuszczenia grzechów i prawo wst´-

pu do wiecznoÊci. To ostatnie zaÊ jest przywi-

lejem najwy˝szym, b´dàcym konsekwencjà

skruchy i pos∏uszeƒstwa wobec przykazaƒ

Ewangelii. Wiara pozbawiona aktu skruchy 

i niepotwierdzona post´powaniem zgodnym 

z nakazami etyki nie jest wiarà prawdziwà.

Etyka odgrywa tu wi´c rol´ zasadniczà, porzàd-

kujàcà.

Zbawienie nie jest jednak – wedle s∏ów Locke’a

– zamkni´te dla tych nieszcz´Êliwych, którzy

nie posiedli wiary, poniewa˝ ˝yli przed Chrystu-

sem lub nie wiedzieli o nim z wszelkich innych

powodów. Odpowiedê, jakà daje, jest prosta:

„od nikogo nie mo˝na ˝àdaç, aby wierzy∏ w to,

co nigdy nie by∏o mu przed∏o˝one do wierze-

nia”8. Inne b´dà wi´c wymagania Boga wobec

˝ydów, inne wobec chrzeÊcijan, jeszcze inne

wobec tych, którzy o nim nigdy nie s∏yszeli.

„Nie b´dzie ˝àda∏ od tego, komu da∏ jeden 

talent – dziesi´ciu”. Âwiat∏o rozumu, którym

Bóg obdarzy∏ ka˝dego z nas, czy to ˝yjàcego 

w ÊwiadomoÊci Chrystusa – Jedynego, Prawdzi-

wego Mesjasza, Stwórcy i Odkupiciela – czy

poza nià, objawia ka˝demu, ˝e Bóg jest dobry

i mi∏osierny. Ta sama iskra, która uÊwiadamia

cz∏owiekowi jego cz∏owieczeƒstwo, otwiera

przed nim tak˝e prawo moralne oraz sposoby

przeb∏agania Mi∏osiernego, jeÊli poza prawo to

wykroczy∏. Ktokolwiek u˝ywa tej „Êwiecy Pana”

– rozumu (this Candle of the Lord) pozna swe

powinnoÊci oraz drog´ do przebaczenia, jeÊli

powinnoÊciom tym uchybi∏. Je˝eli jednak zgasi

w sobie to Êwiat∏o, zacznie post´powaç wbrew

jego wskazaniom, to nie dostrze˝e ani powin-

noÊci ani drogi zadoÊçuczynienia.

JeÊli wi´c mo˝na odnaleêç drog´ do zbawienia

pos∏ugujàc si´ li tylko rozumem, poprzez po-

s∏uszeƒstwo wobec zasad etycznych wytyczo-

nych przez Stwórc´ nie wiedzàc nawet o nim

samym, jeÊli wi´c mo˝na byç zbawionym nie

wiedzàc o Mesjaszu, to czemu s∏u˝yç mia∏o

objawienie? Wedle Locke’a, pragmatyce porzàd-

ku spo∏ecznego i czystym – jak si´ zdaje – wy-

mogom logiki: rozwiàzaniu sprzecznoÊci pomi´-

dzy „wszechmocnym” z jednej strony rozumem

i jego s∏aboÊcià z drugiej. Rozum jest bowiem

narz´dziem bardzo s∏abym, „Êwiat∏em, które

samodzielnie nie rozproszy ciemnoÊci”. JeÊli

nie wesprze go jakaÊ pomoc, nie mo˝e spe∏niç

zadania, jakim jest oparcie moralnoÊci w spo-

sób jasny i powszechnie przekonujàcy na jej

w∏aÊciwych podstawach. Locke zdawa∏ sobie
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spraw´, ˝e tylko ogó∏ norm, zasad, wzorców,

które nie podlegajà sankcjom prawa pozytyw-

nego, ale majà swoje êród∏o w porzàdku poza-

ziemskim, w którym tak kary, jak i nagrody

nie majà koƒca i nie zale˝à od ˝adnej istoty

ludzkiej, mo˝e gwarantowaç porzàdek we

wspólnocie. Akceptacja objawienia dawa∏a takie

podstawy, poniewa˝ pewniejszà, a w ka˝dym

razie krótszà i bardziej dostosowanà do men-

talnoÊci t∏umu drogà by∏o zes∏anie przez Boga

kogoÊ, kto pouczy∏ o obowiàzkach i za˝àda∏

ich wype∏niania obiecujàc pos∏usznym nagrod´,

a krnàbrnym kar´, o jakiej nie mogli nawet

myÊleç. Tylko w taki sposób moralnoÊç mog∏a

zostaç na trwa∏e ugruntowana. W myÊl teologii

wy∏o˝onej przez autora RacjonalnoÊci chrze-

Êcijaƒstwa istotà chr ystianizmu jest wi´c

ewangeliczna etyka, a jego treÊci pozaetyczne

dajà si´ zredukowaç do prawd esencjonalnych,

wyznawanych przez wszystkich chrzeÊcijan.

Spory toczone pomi´dzy sektami sà zatem 

w gruncie rzeczy nieistotne.

W traktatach i pismach religijnych i teologicz-

nych Locke’a mo˝na dopatrywaç si´ dwóch

sensów: ezoterycznego – nieczytelnego dla

wszystkich – i potocznego, tj. tak jak zosta∏ on

wy∏o˝ony. Zastanawiajà partie, w których Locke

uwypukla przezornoÊç Jezusa. Jego zdaniem Syn

Bo˝y u˝ywa celowo zagmatwanego, niejedno-

znacznego j´zyka, by nie zosta∏ on u˝yty prze-

ciwko niemu, aby móc doprowadziç swojà

ziemskà misj´ do koƒca. To bez wàtpienia ukry-

ta, choç jednoznaczna pochwa∏a ezoteryzmu.

Jan Locke konsekwentnie utrzymuje swoje

rozwa˝ania w ryzach prawowiernoÊci. Konse-

kwencja ta jest na tyle ˝elazna, ˝e nie pozwa-

la interpretowaç jego Pism o religii jako syste-

matycznie podejmowanych prób zdyskredyto-

wania chrzeÊcijaƒstwa. I choç jego wp∏ywu na

deizm trudno zaprzeczyç, sam deistà nie by∏.

„Oficjalna” wersja traktatu RacjonalnoÊç

chrzeÊcijaƒstwa wymierzona by∏a przecie˝

w∏aÊnie przeciwko temu nurtowi. Locke pozo-

sta∏ wyznawcà chrystianizmu. Interpretujàc

jego postaw´ wypada jednak stwierdziç, i˝ 

by∏ myÊlicielem bardzo niekonsekwentnym. 

Z jednej strony ˝àda∏ akceptowania w religii

tylko zdaƒ legitymujàcych si´ racjonalnà wy-

k∏adnià, a jednoczeÊnie stwierdza∏, i˝ obja-

wienia tak uzasadniç si´ nie da. Kolejnym wy-

t∏umaczeniem tej niezrozumia∏ej niekonse-

kwencji jest przypuszczenie, i˝ przyjmowa∏

stanowisko sceptyka, a ka˝de nowe jego dzie-

∏o by∏o próbà spojrzenia na chrzeÊcijaƒstwo 

z innej strony. Mo˝liwa jest jednak i taka inter-

pretacja: pisma o chrzeÊcijaƒstwie powsta∏y 

w istocie przeciwko deistom, w obronie obja-

wienia, ale z pozycji niechrzeÊcijaƒskich. Uza-

sadnieniem bowiem objawienia nie jest wiara

w Boga wykraczajàca poza zasi´g doÊwiadczenia

i poznania ludzkiego, ale potrzeba oparcia mo-

ralnoÊci na trwa∏ych podstawach. MoralnoÊci

w∏aÊnie, poniewa˝ by∏a ona dla Locke’a jedynym

trwa∏ym spoiwem spo∏ecznoÊci. Prawo moralne

ustanowione w taki sposób, w jaki proponujà

autorzy Biblii, przemawia do t∏umu zarówno

poprzez dramaturgi´ dziejów Chrystusa, jak 

i przez sankcje, którymi zostaje obwarowane.

Nie jest wi´c celem Locke’a ukazywanie ab-

surdów chrzeÊcijaƒstwa, ale raczej pragnienie,

aby w treÊci niezmiernie cenne z punktu widze-

nia moralnoÊci i etyki tchnàç ducha tolerancji.
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