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Jan Locke odrzuca zwiazek woli i wiedzy. Kon-
struujac swoja teologie naturalng, odmawia zna-
czenia rozumnej woli na rzecz czystego rozu-
mu. Skalpel racjonalizmu precyzyjnie odcina
wszystko, co ,niemozliwe”, niewytlumaczalne.
W swych sadach jest jednak niekonsekwentny.
Deklarujac wiare w objawienie stwierdza jed-
noczesnie, iz to, co nie wytrzyma préby racjo-
nalnego uzasadnienia, winno by¢ z religii
wykluczone, a objawienie préby tej nie prze-
chodzi pomyS$lnie. Z ta potoczng interpretacja
teologicznej twoérczoSci praojca liberalizmu
nie zgadza sie Victor Nuovo, redaktor wyboru
Pism o religii Johna Locke’a. ,Racjonalny teo-
log to kto§, kto przyznaje rozumowi decyduja-
ca role w teologii. Racjonalny teolog — czyta-
my we wstepie — moze uwzgledni¢ prawdopo-
dobiefistwo objawienia i, jak w przypadku
Locke’a, argumentowac za nim. Ale i w tym
przypadku narzedziem jest rozum. To jedyny
wiarygodny Srodek potwierdzenia objawienia

, red. Vic-

i interpretacji jego znaczenia.”' W ten sposéb
Nuovo nie zauwaza jednak niekonsekwencji
wpisanej w racjonalna teologie Locke’a.

Ksiazka ta jest pierwszym tak pelnym zbiorem
prac religijnych i teologicznych Locke’a. Jest
efektem — jak zapewnia redaktor — diugich
studiéw nad manuskryptami angielskiego my-
§liciela, odszukiwaniem jego prac w pismach,
ktérych sam autor nie zdecydowat sie sygnowac
wilasnym nazwiskiem. Zdawal sobie zapewne
sprawe, iz waga wytaczanych argumentow po-
ciggnelaby za soba jawne oskarzenia o herezje
(nieoficjalnie bowiem byt o nig oskarzany
jeszcze za swego zycia). Zgromadzone pisma
ulozone zostaly tematycznie. Pozostawione
w druku prace redakcyjne Locke’a — skreSlenia
i uzupelnienia pierwotnego tekstu — wraz
z zaznaczeniem czasu ich naniesienia umozli-
wiaja przeSledzenie rozwoju myS$li autora.
Obszar jego zainteresowan pozwala stwierdzi¢,
iz jest on autorem swoistego systemu teologicz-
nego w duchu nowego interpretatora Pisma,
cho¢ sam nie mial takiego zamiaru.

' Victor Nuovo, Introduction, w: John Locke, Writings on Religion, Oxford 2002, s. xx.
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Zrozumie¢ objawienie, pogodzi¢ rozum i wiare.
Kwestie te stanowily w XVII wieku temat nie-
zwykle drazliwy, stad tez swoje w tych sprawach
konkluzje Locke formutowal w spos6b nader
ostrozny, tak, aby nie wchodzi¢ w konflikt
z Kosciotem. ,Jest rzecza konieczna przed roz-
poczeciem tego rodzaju badafi poddac rozbio-
rowi wilasne swe mozliwoS$ci, aby stwierdzi¢,
z jakimi przedmiotami nasze zdolnoS$ci poznaw-
cze moga sobie poradzi¢, a z jakimi nie moga.
Kilka uwag o tym przedmiocie, ktérym poprzed-
nio nigdy sie nie zajmowalem, uwag skreSlo-
nych pospiesznie i dostatecznie jeszcze nie-
przemyslanych, przedsta-
witem, gdy zeszliSmy sie
ponownie [grono przyja-
ciét J. Locke’a, o czym
dowiadujemy sie z relacji

W religii zajat wiec Locke stano-
wisko racjonalistyczne. Rozum
naturalny pozostaje i w tej

wiec rozumowi. ,Kto wierzy, nie majac zadnej
racji, by wierzy¢, ten jest rozmilowany w swych
wlasnych tworach fantazji, lecz ani nie szuka
prawdy tak, jak powinien, ani nie okazuje na-
lezytego postuszefistwa swemu Stworcy, ktéry
chcialby, aby czlowiek danych mu zdolnoSci
poznawczych uzywal na to, by unika¢ btedu
i ztudzenia.”® Jakie zatem racje pozwalaja Loc-
ke’owi jednoczes$nie wierzy¢ i mysle¢? Wpro-
wadza pozornie banalne rozréznienie miedzy
wiedza oparta na rozumie, ,naturalng”, dajaca
poznanie pewne, a wiedzg oparta na wierze —
sktadajaca sie z prawd, co do ktérych wierzy-
my, ze zostaly odkryte
ludziom w sposéb nad-
przyrodzony, ze zostaly
objawione. Tego rodzaju

rozréznienie pozwala zli-

jednego z uczestnikéw S[€rze najwyzszym sedzig — Jemu gwidowac sprzecznosc

spotkania, Jamesa Tyrrella;
przyp. J. E.]; mysli te sta-
ly sie zawiazkiem niniej-
szej rozprawy.”? Mimo
wiec, iz jego stwierdze-
nia byly w gruncie rzeczy
nie do zaakceptowania,
ani w Anglii ani gdziekol-
wiek indziej, przez orto-
doksje chrzescijanska, to
ze wzgledu na ich wywa-
zony charakter nie przy-
pisywano ich autorowi
etykiety wichrzyciela. Gto-
Sy ostrego potepienia i oskarzefi o socynianizm,
deizm, a nawet ateizm, rozlegaly sie ze Srodo-
wisk niezwiazanych blizej z tymi, w jakich
obracat sie Locke.

Locke’owi obce byly wszelkie postawy fidei-
styczne. Credo, quia absurdum uwazat za logicz-
nie niemozliwe i niedorzeczne. W teologii —
jak i w kazdym obszarze aktywnoSci ludzkiej —
kryterium rozstrzygajacym musi by¢ rozum.
Wiara to ,mocne uznanie czego$ za prawde”.
Definiujac wiare, Locke nie przeciwstawia jej

* Zbigniew Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 187.
s John Locke, Writings on Religion, Oxford 2002, s. 199.

podporzadkowane musza byc
wszystkie prawdy wiary. To,
Co nie zgadza sie z zasadami
rozumu, jest ludzkim urojeniem.
Religie za$ trzeba oczyscic
z urojen. W innym miejscu
stwierdzi jednak, iz ,wSzystko, rzucenia.
co Bog objawil, jest prawdziwe
i nie mozna miec co do tego
watpliwosci”. Pozostaje tylko
pytanie: co objawil Bog?

wiary i rozumu. Nie na
diugo jednak. Problem
powraca, kiedy Locke sta-
ra sie odkry¢ tajemnice
objawienia. Chce ja zmie-
rzy¢, policzy¢, podac kry-
teria akceptacji badZ od-

Prawda objawienia trady-
cyjnego moze by¢ przeka-
zana tylko za pomoca
tych ,idei prostych”, sta-
nowiacych podstawe wie-
dzy naturalnej, ktére zdobywa sie w sposéb
przyrodzony — przez doznanie zmystowe lub
refleksje. Swiety Pawel, kiedy Bég odkryt mu
wspaniatoSci niebios — jak zauwazy Locke
w Eseju napisanym dla zrozumienia Listow
Sw. Pawla (An Essay for the Understanding of
St Paul’s Epistles by Consulting St Paul himself)
— nie mogt ich opisa¢, musial ograniczy¢ sie
do stwierdzenia, iz poznatl rzeczy, ,jakich oko
nie widziato, ani ucho nie styszato...” Z drugiej
jednak strony poznanie rozumowe, opierajace
sie na intuicji i dedukcji, daje zawsze pew-
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nos¢ wieksza niz wszelkie Swiadectwa i obja-
wienia. Pewnos$¢, ze relacja o jakim$ fakcie
opiera sie na objawieniu, nigdy nie doréwna
pewnoS$ci, ktéra zdobywamy opierajac sie na
bezposrednim S$wiadectwie wlasnych zmy-
stéw. Nawet objawienie pierwotne, tj. to, ktére
poznajemy nie poprzez tradycije, Pismo Swiete
czy Kosciét, lecz w drodze objawiefi prywat-
nych, nie moze by¢ zwolnione od weryfikacji
przez rozum naturalny. PrzeSwiadczeniu, ze
Bég objawil co$ bezposrednio, nie moze przy-
sfugiwac taki stopief pewnosci, jaki przysiu-
guje prawdom poznanym jasno i wyraZnie przez
rozum naturalny. Rowniez w religii nie mozna
uznawac za prawde nhiczego, co sprzeczne jest
Z naszym jasnym i wyraznym pozhaniem rozu-
mowym. Ono bowiem zapewnhia najwyzsza
pewnoS¢, jaka jest osiagalna dla czlowieka.
Zadaniem rozumu ,w dziedzinie religijnej”
jest rozstrzyganie, czy co$, co uchodzi za ob-
jawienie boze, jest nim w istocie oraz uwa-
za¢, czy interpretacja treSci objawienia nie
popada w konflikt z mySleniem racjonalnym.

W religii zajat wiec Locke stanowisko racjona-
listyczne. Rozum naturalny pozostaje i w tej
sferze najwyzszym sedziag — jemu podporzad-
kowane musza by¢ wszystkie prawdy wiary.
To, co nie zgadza sie z zasadami rozumu, jest
ludzkim urojeniem. Religie za$ trzeba oczyscic
z urojei. W innym miejscu stwierdzi jednak,
iz ,wszystko, co Bég objawil, jest prawdziwe
i nie mozna mie¢ co do tego watpliwosci”.
Pozostaje tylko pytanie: co objawit B6g? Jedy-
nym wypadkiem, w ktorym niezwyklo$¢ faktu
zwieksza wiare w rzetelno$S¢ Swiadectw, sa
prawdy objawione. Przystuguje im ,najwyzszy
stopiefl uznania na podstawie samego tylko
Swiadectwa, poniewaz Swiadectwo to pochodzi
od samego Boga”°. Poza jednak taka deklaracja
trudno znalez¢ w pismach posSwieconych religii
konsekwencje argumentacji. Z jednej bowiem
strony objawieniu, ktére pochodzi od Boga
musimy wierzy¢ bezwzglednie. Z drugiej za$
,musimy by¢ pewni, Ze jest to istotnie obja-

* Tamze, s. 191.
> Tamze, s. 49.
¢ Tamze, s. 40.

wienie boze i Ze je wlaSciwie pojmujemy.”®
Wiedzie¢ jednak tego nigdy nie bedziemy i nie
bedziemy mogli. Mozemy opiera¢ sie tylko na
przypuszczeniach, a w Swietle kryteriow, kt6-
rymi mozemy sie posiugiwac dla stwierdzenia
prawdopodobienstwa — jego stopiefi pozostaje
znikomy.

Formulujac swoéj program, Locke nie atakuje
explicite ani jednego dogmatu chrzeS$cijaf-
skiego, cho¢ w Liscie o tolerancji stwierdzi, ze
istnieja tylko nieliczne prawdy w chrzescijan-
stwie konieczne do zbawienia. W pierwotnie
anonimowo opublikowanym traktacie Racjonal-
nosS¢ chrzescijanistwa (Reasonableness of Chri-
Stianity) posunie sie jeszcze dalej. Za jedyny
artykul wiary niezbedny do zbawienia uzna
wiare w mesjafiska misje Chrystusa, przy czym
kwestia, czy Jezus byl bogiem czy tylko czto-
wiekiem, uznana zostaje za obojetna. W rze-
czywistosci traktat dowodzil, ze teza o boskosci
Chrystusa jest bezzasadna. W Rozwazaniach
ogloszonych p6zniej pod wlasnym nazwiskiem
takiej sugestii nie mozna juz znalezé. We
wszystkich zreszta pismach sygnowanych
otwarcie przez autora nie zostala podjeta zadna
SciSle teologiczna kwestia.

Punkt widzenia Locke’a na role rozumu w reli-
gii pokrywa sie wiec ze stanowiskiem socynian,
ktérzy wyeliminowali — zgodnie z zasada nie-
sprzeczno$ci — wszystkie dogmaty. Wydaje sie,
ze i autor Racjonalnosci chrzescijanstwa do-
gmat o Tréjcy Swietej traktuje jako taki wiasnie
nonsens, nie uwzgledniajac go w Kkatalogu
prawd ponadrozumowych. Jednak Locke, cho¢
sympatyzowal z socynianizmem, socyniani-
nem na pewno nie byt. Zrédel jego twierdzesi
nalezy poszukiwaé w epistemologicznej dok-
trynie, w ktérej rozr6znit wiedze i mniemanie.

Nasze sady o prawdzie chrystianizmu nie moga
— jak stwierdzi w Nieomylnosci (Infallibility) —
siega¢ progu pewno$ci. Nie wiemy i nigdy
wiedzie¢ nie bedziemy, czy chrzescijanstwo
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jest religia prawdziwa. Mozemy o tym tylko
mniemac. To, iz wiara nie moze by¢ wiedza, jest
dla teologa sprawa oczywista. Problem jednak
w tym, iz w doktrynie Locke’a wiara zostaje
sprowadzona li tylko do naturalnego aktu
umystowego, do uznania czego$ za prawde na
podstawie uzasadnionych argumentow. [ nie
chodzi tu o poszczegélne dogmaty, takie jak
Objawienie, Tr6jca, Wcielenie, Odkupienie itp.,
ale o objawienie chrze$cijafiskie wziete w ca-
Tosci. Daremne sa wysitki, by sad ten oprzec
na podstawach pewnosci. Prawdopodobienistwo
jest bowiem niskie, jesli ,Swiadectwa zaprze-
czaja pospolitemu doswiadczeniu, a wiadomosci
historyczne i relacje Swiadkéw sa sprzeczne
ze zwyklym biegiem natury lub miedzy soba™’.
Inaczej sprawy maja sie, kiedy méwimy o religii
naturalnej. Podczas gdy prawdziwoS¢ religii
objawionej jest problematyczna, prawdziwos¢
religii naturalnej nie ulega watpliwosci. Reli-
gia naturalna nie opiera sie na wierze, ale jest
wiedza.

Jak zatem uzasadnia i gdzie odnajduje, wobec
braku dowodéw pewnych, kryteriow mierzal-
nych, owa ,racjonalno$¢ chrzescijafistwa”? Swoj
logiczny wywod otworzy Locke stwierdzeniem,
iz Ewangelia zaleca jeden i tylko jeden absolut-
nie bezdyskusyjny artykul wiary: Jezus z Na-
zaretu jest Mesjaszem. Teza ta poparta zostata
bardzo gruntowna analiza Pisma Swietego
i opatrzona niezliczonym wypisem biblijnych
cytatéw. Redukcja jednak do takiego minimum
tresci doktrynalnych pociagneta za soba i dalsze
konsekwencje. Za wiara w Mesjasza idzie bo-
wiem akt odpuszczenia grzechéw i prawo wste-
pu do wiecznoS$ci. To ostatnie za$ jest przywi-
lejem najwyzszym, bedacym konsekwencja
skruchy i postuszefistwa wobec przykazah
Ewangelii. Wiara pozbawiona aktu skruchy
i niepotwierdzona postepowaniem zgodnym
z nakazami etyki nie jest wiarg prawdziwa.
Etyka odgrywa tu wiec role zasadnicza, porzad-
kujaca.

7 Tamze, s. 5.
* Tamze, s. 190.

Zbawienie nie jest jednak — wedle st6w Locke’a
— zamkniete dla tych nieszczesliwych, ktérzy
nie posiedli wiary, poniewaz zyli przed Chrystu-
sem lub nie wiedzieli o nim z wszelkich innych
powodoéw. OdpowiedZ, jaka daje, jest prosta:
,0d nikogo nie mozna zada¢, aby wierzyl w to,
co nigdy nie byto mu przediozone do wierze-
nia”® Inne beda wiec wymagania Boga wobec
zydow, inne wobec chrzeScijan, jeszcze inne
wobec tych, ktérzy o nim nigdy nie styszeli.
»Nie bedzie zadal od tego, komu dat jeden
talent — dziesieciu”. Swiatfo rozumu, ktérym
B6g obdarzyt kazdego z nas, czy to zZyjacego
w SwiadomoSci Chrystusa — Jedynego, Prawdzi-
wego Mesjasza, Stworcy i Odkupiciela — czy
poza nia, objawia kazdemu, ze B6g jest dobry
i mitosierny. Ta sama iskra, ktéra uSwiadamia
cztowiekowi jego czlowieczefistwo, otwiera
przed nim takze prawo moralne oraz sposoby
przeblagania Milosiernego, jesli poza prawo to
wykroczyt. Ktokolwiek uzywa tej ,Swiecy Pana”
— rozumu (this Candle of the Lord) pozha swe
powinno$ci oraz droge do przebaczenia, jesli
powinnoSciom tym uchybil. Jezeli jednak zgasi
w sobie to Swiatlo, zacznie postepowaé whrew
jego wskazaniom, to nie dostrzeze ani powin-
nosci ani drogi zado§¢uczynienia.

Jesli wiec mozna odnalez¢ droge do zbawienia
postugujac sie li tylko rozumem, poprzez po-
stuszefistwo wobec zasad etycznych wytyczo-
nych przez Stwérce nie wiedzac nawet o nim
samym, jeSli wiec mozna by¢ zbawionym nie
wiedzac o Mesjaszu, to czemu stuzy¢ mialo
objawienie? Wedle Locke’a, pragmatyce porzad-
ku spofecznego i czystym — jak sie zdaje — wy-
mogom logiki: rozwiazaniu sprzecznosci pomie-
dzy ,wszechmocnym” z jednej strony rozumem
i jego slaboscia z drugiej. Rozum jest bowiem
narzedziem bardzo stabym, ,Swiattem, ktore
samodzielnie nie rozproszy ciemnosci”. Jesli
nie wesprze go jaka$ pomoc, nie moze spefnic¢
zadania, jakim jest oparcie moralnosci w spo-
sOb jasny i powszechnie przekonujacy na jej
wilasciwych podstawach. Locke zdawal sobie
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sprawe, ze tylko og6t norm, zasad, wzorcow,
ktére nie podlegaja sankcjom prawa pozytyw-
nego, ale maja swoje Zrédto w porzadku poza-
ziemskim, w ktérym tak kary, jak i nagrody
nie majaq kofica i nie zaleza od zadnej istoty
ludzkiej, moze gwarantowac porzadek we
wspélnocie. Akceptacja objawienia dawata takie
podstawy, poniewaz pewniejsza, a w kazdym
razie krotsza i bardziej dostosowana do men-
talno$ci tlumu droga bylo zestanie przez Boga
kogos, kto pouczyl o obowiazkach i zazadat
ich wypetniania obiecujac postusznym nagrode,
a krnabrnym kare, o jakiej nie mogli nawet
myS$lec. Tylko w taki sposéb moralnos¢ mogta
zostac na trwale ugruntowana. W mysl teologii
wylozonej przez autora Racjonalnosci chrze-
Scijanistwa istota chrystianizmu jest wiec
ewangeliczna etyka, a jego treSci pozaetyczne
dajq sie zredukowac do prawd esencjonalnych,
wyznawanych przez wszystkich chrzescijan.
Spory toczone pomiedzy sektami s3 zatem
W gruncie rzeczy nieistotne.

W traktatach i pismach religijnych i teologicz-
nych Locke’a mozna dopatrywac sie dwoéch
sensOw: ezoterycznego — nieczytelnego dla
wszystkich — i potocznego, tj. tak jak zostal on
wylozony. Zastanawiaja partie, w ktérych Locke
uwypukla przezorno$¢ Jezusa. Jego zdaniem Syn
Bozy uzywa celowo zagmatwanego, niejedno-
znacznego jezyka, by nie zostal on uzyty prze-
ciwko niemu, aby méc doprowadzi¢ swoja
ziemska misje do konica. To bez watpienia ukry-
ta, cho¢ jednoznaczna pochwala ezoteryzmu.

Jan Locke konsekwentnie utrzymuje swoje
rozwazania w ryzach prawowierno$ci. Konse-
kwencja ta jest na tyle Zelazna, Ze nie pozwa-
la interpretowac jego Pism o religii jako syste-
matycznie podejmowanych préb zdyskredyto-
wania chrzescijanstwa. [ cho¢ jego wplywu na
deizm trudno zaprzeczy¢, sam deista nie byt.

,Oficjalna” wersja traktatu Racjonalnosc
chrzescijaristwa wymierzona byla przeciez
wlasnie przeciwko temu nurtowi. Locke pozo-
stal wyznawca chrystianizmu. Interpretujac
jego postawe wypada jednak stwierdzi¢, iz
byl myslicielem bardzo niekonsekwentnym.
Z jednej strony zadal akceptowania w religii
tylko zdaf legitymujacych sie racjonalng wy-
ktadnia, a jednoczeSnie stwierdzal, iz obja-
wienia tak uzasadnic¢ sie nie da. Kolejnym wy-
tlumaczeniem tej niezrozumialej niekonse-
kwencji jest przypuszczenie, iz przyjmowat
stanowisko sceptyka, a kazde nowe jego dzie-
To bylo préba spojrzenia na chrzeScijafistwo
z innej strony. Mozliwa jest jednak i taka inter-
pretacja: pisma o chrzeS$cijafistwie powstaly
w istocie przeciwko deistom, w obronie obja-
wienia, ale z pozycji niechrzescijafiskich. Uza-
sadnieniem bowiem objawienia nie jest wiara
w Boga wykraczajaca poza zasieg doSwiadczenia
i poznania ludzkiego, ale potrzeba oparcia mo-
ralnosci na trwalych podstawach. Moralnosci
wila$nie, poniewaz byla ona dla Locke’a jedynym
trwalym spoiwem spotecznosci. Prawo moralne
ustanowione w taki sposéb, w jaki proponuja
autorzy Biblii, przemawia do tlumu zaréwno
poprzez dramaturgie dziejow Chrystusa, jak
i przez sankcje, ktérymi zostaje obwarowane.
Nie jest wiec celem Locke’a ukazywanie ab-
surdow chrzeScijanstwa, ale raczej pragnienie,
aby w tresci niezmiernie cenne z punktu widze-
nia moralnosci i etyki tchng¢ ducha tolerancji.
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