Religia i polityka: Miejsca sporne

Jan Ross

Nielubiana legalnos¢
O niemieckiej konstytugji
po sporze wokot krzyzy

Polityczny kontekst prawa jest zawsze skom-
plikowany. Dla lewicy demokracja i kwestia
przekonan sa tradycyjnie wazniejsze niz zasada
legalnosci, tak jak dla prawicy wazniejsze sa
problem wiadzy i racja stanu. Lewica uwaza
zwykle, Ze prawo staje po stronie istniejacego
uktadu; natomiast prawica dostrzega w nim
przede wszystkim ostoje prywatnych, indywi-
dualnych intereséw oraz przeszkode do peinego
rozwiniecia sit tkwiacych w dzialaniu wspol-
noty. To oczywiste, ze rewolucjonista traktuje
mieszczanska koncepcje pafstwa prawa jako
alibi dla klasy posiadajacej. Jednak polityczny
obrofica zasady law and order, ktéry w imie
narodowych intereséw oszukuje sady lub ko-
misje Sledcze, tez nie jest az tak bardzo rzad-
kim przypadkiem. Obie, skrajnie odmienne
postawy wychodza z zalozenia, Ze istnieje co$
wazniejszego niz formalna legalno$¢ norm.
Nawet liberalizm, ktory, jak wiadomo, dostrze-
ga w regutach prawa gwarancje ochrony indy-
widualnych praw przed autorytarnym pan-

stwem lub egalitarnym spoleczenstwem, nie
jest juz dzisiaj calkowicie pewnym sojusznikiem
panstwa prawa. Ekonomicznie uwarunkowany
postulat wiekszej elastycznosci i ograniczenia
niewydolnych struktur administracji nie jest
wprawdzie wymierzony wprost w zasade pan-
stwa prawa, lecz czesto faczy sie z silna krytyka
jej deformaciji, prowadzacej do prawnego skost-
nienia i prawnej sklerozy pafistwa. Czasami kry-
tyke te trudno odr6zni¢ od ogélnego lekcewa-
zenia prawnego formalizmu. Dla tych, ktérzy
pragna deregulacji, Swiat regul prawnych musi
jawic sie jako co$ ze swej istoty obcego i podej-
rzanego. Nieprzypadkowo przeciez Max Weber
uwazal struktury biurokracji za ,czysty typ le-
galnej wiadzy”. Miedzy daZeniem do redukcji
biurokracji a postulatem legalno$ci takze dzisiaj
istnieje naturalne napiecie.

Zwykle nie uS§wiadamiamy sobie w pelni tego,
jak bardzo nielubiana jest idea pafistwa prawa
i jak bardzo w zwiazku z tym jest ona w istocie
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zagrozona. Zwykle bowiem polityka, gospo-
darka i spoleczefstwo przynajmniej deklaruja
swoéj catkowity respekt dla niej. Wzburzenie,
jakie wywolata w sierpniu 1995 roku decyzja
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie krzyzy,
kaze jednak ponownie postawi¢ pytanie, jak
gleboki jest ten respekt. Politycy wzywali bo-
wiem nie tylko do masowych demonstraciji,
ale wrecz do Swiadomego famania werdyktu
trybunalu, ktéry skadinad mozna bylo catkiem
slusznie uzna¢ za przyktad nadgorliwego laicy-
zmu. Rzad Bawarii przygotowal projekt wiasnej
ustawy w sprawie wieszania krzyzy, ktérego
celem bylo uczyni¢ orzeczenie trybunatu fak-
tycznie niewykonalnym. To, jak ostentacyjnie
spor ten wykorzystano, aby dla samej demon-
stracji sily lub w imie domniemanego wyzsze-
go celu postawic¢ pod znakiem zapytania kom-
petencje najwyzszego konstytucyjnego organu
w panstwie, a w konse-
kwencji autorytet calego
porzadku konstytucyjnego
— musi irytowac. Ten przy-
kiad pokazuje, ze nie cho-
dzi tylko o problematycz-
ny stosunek do prawa,
lecz o znacznie powaz-
niejszy brak zrozumienia
dla form i instytucji, po-
prawnych regul postepo-
wania i okre§lonych procedur podejmowania
decyzji. Ta sytuacja prowadzi niechybnie do
ponownego postawienia spornej kwestii: czy
twarda reka prawa, czy terror przekonan?

Jedli chodzi o pogarde przekonan do formy,
ktéra ma w Niemczech swoja diuga tradycije,
to warto takze przypomnie¢ bogata i diuga
tradycje krytyki przekonan. Jej klasycznym
przykladem, oprécz cytowanej az do znudzenia
Weberowskiej pochwaly etyki odpowiedzial-
nosci, jest wySmienity wczesny tekst Helmu-
tha Plessnera Grenzen der Gemeinschaft. Eine
Kritik des sozialen Radikalismus (Granice wspél-
noty. Krytyka spofecznego radykalizmu) z 1924
roku. Plessner sam byl naocznym Swiadkiem
niebywalej popularnosci, jaka w latach dwu-
dziestych cieszyla sie wsréd miodych Niemcow

Niemcy powojenne uznafy
za swg najwyzsza zasade pogo- dzy. To doswiadczenie
dzenie moralnosci, polityki
i prawa. Przysz1oS¢ bedzie jed-
nak inna. W czasach, ktore nad-
chodzg, trzeba bedzie prawo od-
dzieli¢ od moralnosci i polityki,
aby je uratowac.

tesknota za jednoScia, bezpoSrednio$cia i czy-
stoScia. Takze pdzZniej, w obliczu gwaltownej
mobilizacji przekonan za sprawa ruchow poko-
jowych i ekologicznych, nie brakowalo w Niem-
czech krytykéw politycznie zaangazowanego

moralizmu.

Przeciwnicy orzeczenia trybunaiu chetnie po-
wolywali sie na przyktad wymierzonej w chrze-
Scijafistwo polityki narodowych socjalistow.
Bylo to grubym naduzyciem historycznych
analogii. Juz adwokaci cywilnego niepostuszen-
stwa z wczesnych lat 80. twierdzili, ze wycia-
gaja po prostu wnioski z doSwiadczenia Trzeciej
Rzeszy. Abstrahujac jednak od préb, aby na ba-
zie historycznej reputacji, jaka cieszy sie po-
jecie ruchu oporu, zbi¢ polityczny kapital —
trzeba przyznac, ze problem legalizmu fak-
tycznie wiaze sie z doSwiadczeniem upadku
Republiki Weimarskiej i
dojSciem Hitlera do wta-

wplyneto przeciez na for-
mule niemieckiej ustawy
zasadniczej, na ewolucje
nauk o panstwie i prawie,
i na niemiecki konstytu-
cjonalizm. Okreslito takze
charakter rozumienia pan-
stwa, prawa, konstytucji,
moralno$ci, polityki i sfery publicznej w Repu-
blice Federalnej. Nie jest wiec przypadkiem,
ze te ukryte zwykle Zrédia naszej wspoélnoty
zostaly otwarcie przywolane w sporze wokot
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Ten try-
bunat byl nie tylko najbardziej ceniong i sym-
bolizujaca panstwo instytucja starej Republiki
Federalnej — jego orzecznictwo stanowilo takze
punkt, w ktérym spotykata sie polityka, prawo
i moralno§¢.

W czasach powojennych wsréd niemieckich
politykéw i prawnikéw utwierdzito sie przeko-
nanie, ze przejecia wladzy przez Hitlera w 1933
roku nie mozna bylo powstrzymac¢ za pomoca
legalizmu. Powotywanie sie przez Hitlera na le-
galny charakter jego dzialan zapewnifo mu po-
wszechna lojalno$¢ ze strony urzednikéw i po-
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zwolito zapanowac¢ nad catym aparatem wiadzy
w pafistwie. Juz w 1931 roku Carl Schmitt prze-
strzegal w swym dziele Legalitit und Legiti-
mitit (Legalizm i legitymizacja), ze kazda kon-
stytucja, ktéra przestaje by¢ wyrazem legity-
mizujacej mocy zawartej w politycznej woli,
a jej rozumienie zostaje ograniczone do prostej
struktury formalnych regut — jest zgubiona,
bowiem otwiera swym wrogom legalna droge
do jej zakwestionowania. Jak wiadomo, w usta-
wie zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
pojawilo sie wiele rozwiazan, majacych uchro-
ni¢ mioda republike przed losem jej poprzed-
niczki — wprowadzono m.in. mechanizm kon-
struktywnego wotum nieufno$ci, mozliwos¢
zakazania sprzecznej z konstytucja dziatalnosci
partii politycznych na podstawie decyzji Trybu-
nafu Konstytucyjnego, wreszcie zasade, ze zapis
federacyjnej struktury panstwa oraz dwadzie-
Scia pierwszych artykuléw konstytucji nie moga
by¢ zmienione. Tak wiec samo jadro konstytucji
zostalo ujete w kategorie legitymizacyjne, tak
aby nie moglo podlega¢ zwyklym, legalistycz-
nym interpretacjom ze strony przeciwnikow
porzadku konstytucyjnego. Charakterystyczny
dla niemieckich ruchéw spolecznego protestu
sprzeciw wobec zwyklego legalizmu i zwigzany
Z nim irytujacy niekiedy polityczny moralizm
nie sa wiec tylko wyrazem jakis partykularnych,
watpliwych dazen do wyciagania praktycznych
konsekwencji z historii, ale ich Zrédto tkwi
gleboko w duchu i literze samej konstytucji.
Sprzeciw wobec zwyklego legalizmu znajdziemy
takze, co moze zaskakiwaé, w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. W ramach szkoly
prawnej Carla Schmitta bardzo wczesnie
zwrécono uwage na kluczowa role, jaka w decy-
zjach sadow odgrywa w istocie calkiem nie-
prawnicze pojecie wartos$ci. Prawa podstawowe
nie sq wiec traktowane wytacznie jako indywi-
dualne prawa chroniace obywatela przed inge-
rencja pafstwa, tak jak to przedstawia trady-
cyjny liberalizm, ale jako obiektywne normy
podstawowe i opowiedzenie sie po stronie okre-
Slonych warto$ci. Panstwo, zgodnie ze swymi
kompetencjami, jest zobowiazane urzeczywist-
nia¢ tak uznawane warto$ci w prawnych rela-
cjach miedzy obywatelami. Godno$¢ cztowieka,

prawo do zycia, do samostanowienia — wszyst-
kie te wartoSci, by¢ moze nawet warto$ci naj-
wyzsze, tworza obraz Swiata podstawowych
zasad, kosmos wartoSci. W 1958 roku, w podje-
tej decyzji o epokowym znaczeniu stwierdzono,
ze ,ustawa zasadnicza, kt6ra nie chce by¢ po-
rzadkiem neutralnym wobec wartosci (...),
tworzy w czeSci o prawach podstawowych
obiektywny porzadek warto$ci” — ,system war-
tosci”, ktéry ,jako podstawowa decyzja o zna-
czeniu prawno-konstytucyjnym obowiazuje
we wszystkich obszarach prawa”, ,stanowienie
prawa, jego wykonywanie i orzecznictwo sa-
dowe czerpig z niego impulsy i dyrektywy.
Wplywa on w oczywisty sposéb takze na prawo
publiczne; zaden przepis tego prawa nie moze
sta¢ w sprzecznosci z systemem wartosci i musi
by¢ interpretowany w zgodzie z nim.”. MozZna
oczywisScie podSmiewac sie dzisiaj z tej, wyda-
waloby sie, nazbyt antykwarycznej retoryki
wartoSci, jednak wyjScie poza stricte liberalne
rozumienie konstytucji moglo w swoim czasie
uchodzi¢ wrecz za konieczno$¢ chwili, ktérej
nie da sie uznac tylko za pewien etap histo-
ryczny w ewolucji liberalnego konstytucjona-
lizmu, lecz wraz z ,Czterema Wolno$ciami”
Roosevelta lub programem Narodéw Zjedno-
czonych trzeba byto interpretowac jako zycio-
wa konieczno$¢.

Stylizowanie konstytucji na ,pepek Swiata” —
jak zloSliwie zauwazyl kiedyS uczen Carla
Schmitta Ernst Forsthoff — ktéry stanowi Zrédto
nie tylko calego systemu prawnego, ale roéwniez
wszystkich zasad dobrej polityki, przyczynilo sie
do niebywalego przyrostu wiadzy i autorytetu
Trybunalu Konstytucyjnego, wzmocnionych
dodatkowo przez samych politykéw, uciekaja-
cych od odpowiedzialnosci i ryzyka podejmowa-
nia decyzji. Wiele wskazuje na to, ze w przy-
szlo$ci ten proces bedzie nadal postepowac.
Spér o krzyze byt tylko jednym z bardziej spek-
takularnych przyktadéw na to.

Z pozoru nie dajacy sie powstrzymac rozwoj
parlamentaryzmu pafistwowego, stanowiacego
prawo w kierunku panstwa konstytucyjno-jury-
dycznego, opisany w ostatnich latach trafnie
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i rownie trafnie skrytykowany przez Ernsta-Wol-
fganga Bockenfordego, najwyrazniej po 1989
roku wpadl w poslizg, czy raczej w powazne
turbulencje. Interpretacja konstytucji jako
,obiektywnego porzadku wartosci” w konse-
kwencji pociagnela za soba nie tylko wyjatkowo
silng inwazje konstytucyjnej argumentacji na
obszar dzialania pafstwa i wszystkie dziedziny
zycia. Prowadzita takze do roszczenia, by wy-
prowadzac republike i jej prawo od wyzszego
autorytetu niz tylko sam fakt istnienia, ustano-
wienia. Takze i to miato by¢ lekcja wyciagnieta
z narodowego socjalizmu. Teza o ,,obiektywnym
porzadku warto$ci” byla postrzegana jako alter-
natywna dla prawnego pozytywizmu, ktory sta-
nowionego prawa pafstwowego nie podporzad-
kowywal Zadnym moralnym miarom. W rzeczy-
wistoSci jednak koncepcja wartosci podkopy-
wala zaufanie do pozytywnego prawa, nie dajac
w zamian zadnego glebszego uzasadnienia.
W konicu przeciez ani Trybunat Konstytucyjny,
ani zadna inna instytucja panstwa nie odwazy
sie wyprowadza¢ praw wprost z natury czy ro-
zumu, aby uczynic¢ je podstawa swych decyzji.

Zamiast tego mamy do czynienia zawsze tylko
z rzeczywistymi lub domniemanymi wyobra-
Zeniami wartoSci ojcow konstytucji, narodu
lub samych sedziow. W ten sposéb stanowie-
nie prawa staje sie kwestig przekonan, a biorac
pod uwage instytucje referendum, zyskuje
nawet charakter populistyczny, plebiscytarny.
A poniewaz wartoSci zawsze mozna rozwazy¢
czy blednie zinterpretowaé, nie trzeba oba-
wiac sie, ze beda wyplywac z nich tak nie-
ubtagane zadania jak z prawdziwych norm mo-
ralnych. Ernst-Wolfgang Bockenforde zauwazyl,
ze w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie prawa do aborcji pojawia sie pojecie
ludzkiego zycia jako ,najwyzszej wartoSci” —
€O oznacza, ze jego nienaruszalno$¢ nie moze
by¢ traktowana literalnie. Wydaje sie wiec, ze
koncepcja wartosci czyni prawo jeszcze bar-
dziej bezbronnym niz pozytywizm, otwiera
bowiem mozliwo§¢ wywierania wplywu na
prawnicza argumentacje oraz calg sfere prawa
przez Swiatopogladowe spory i moralizatorski
zapal. Bowiem wartoSci jest wiele, kazda do-

maga sie urzeczywistnienia, a na temat ich
wzajemnych relacji, ktére przy takim zrézni-
cowaniu powinny by¢ niechybnie ustalone,
mozna spierac sie bez konca. Powrét do filo-
zofii wartoSci niszczy ustanawiajaca pokéj
moc prawa. Wydaje na pastwe nastrojow
wiekszoSci i walk Swiatopogladow.

Warto przypomniec te klasyczne juz opinie
krytykéw, takich jak Schmitt, Forsthoff czy
Béckenforde, aby dokladnie zrozumie¢ sens
debaty wokét krzyzy. To niezadowolenie z le-
galizmu i pozytywizmu, z zimnego formali-
zmu prawa — wyplywajace po czesci z charak-
terystycznego dla demokracji ,gniewu ludu”,
po czesci za$§ z wojowniczo nastawionych wy-
znawcOw religii — pojawilo sie wraz ze sprze-
ciwem wobec decyzji Trybunatu Konstytucyj-
nego nie przez przypadek, gdyz ono samo sta-
nowi istote tego panstwa, co znajduje Swoj
doskonaly wyraz w orzeczeniach tegoz trybu-
naftu. Nawet jesli nasza republika tak ostenta-
cyjnie obnosi sie ze swoja neutralnos$cia na co
dzien, to przeciez w swych ideowych zaloze-
niach sprzyja dzialaniom motywowanym fana-
tycznymi przekonaniami. Nie tyle szacunek
wobec prawa i instytucji, co przede wszystkim
rzeczywiste porozumienie w kwestii interesow
i pogladéw stanowi fundament wewnetrznego
pokoju w Niemczech. Ta przecietna stabiliza-
cja jest wiec od czasu do czasu podminowana
przez niepokoje wywolane ostrym sporem po-
gladow, ktérego nie mityguja zadne uznawane
procedury; przeciwnie, jest on wrecz podsy-
cany przez nieustajacy moralizm pafistwa. To
nie musi prowadzi¢ do katastrofy, jesli pod-
stawowa spoteczna zgoda jest wystarczajaco sil-
na, by w koficu przewazy¢ nad zywiolem spor-
nych pogladéw — i faktycznie wiele ruchow
sprzeciwu czy nawet obywatelskiej niezgody
nie doprowadzilo nigdy republiki na skraj wojny
domowej, staly sie one natomiast rozpozna-
walnym elementem naszej konstytucyjnej kul-
tury. Na tym polega dialektyka naszej repu-
bliki, ze przy calym jej kulcie dla konstytucji
cechuje ja jednoczesnie nieufno$¢ wobec zwy-
klego legalizmu, a protesty wobec niego staly
sie wrecz czeScia paistwowej racji stanu. Bez
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ironii mozna powiedzie¢, ze w wypadku sporu
o krzyze tak gwaltowne rozprzestrzenienie sie
kultury protestu w Srodowiskach dotad raczej
zachowawczych i tradycjonalistycznych, jak
w Bawarii, stanowi istotny postep w umacnia-
niu sie republikanskiej dialektyki i tym samym
przyczynia sie do zacierania istotnych réznic
miedzy p6inocg i potudniem Niemiec.

Nie potrzeba zbyt wielkich zdolnoSci, aby
przewidzieé¢, ze w czasach gdy kazde dziecko
zna slowo fundamentalizm — podobne kon-
flikty beda stale narasta¢. Nie da sie ich juz
jednak poréwnac ze zwyklymi Swiatopoglado-
wymi sporami z historii REN, bowiem tutaj
mamy do czynienia z realnymi, religijnymi,
a nie tylko ideologicznymi konfliktami o cha-
rakterze konfesyjnym, z rywalizujacymi kultu-
rami, a nie ré6znymi kulturalnymi §rodowiska-
mi. Te nowe konflikty dotkna calego obszaru
uznanej dotad przez spoleczefstwo i moral-
nos¢ zgody woko6t wspélnych wartosci, uczuc
i pogladéw. W dalszej kolejnosSci uderza one
w Swiat polityki, ktéry jest wprawdzie chro-
niony przez forme konstytucyjnego prawa,
lecz w duzym stopniu jest takze zalezny od pa-
nujacych nastrojéw. Natomiast samo prawo
mialoby w tej nowej sytuacji najwieksze szanse,
aby oprzed sie napierajacej na nie fali religij-
nych sporéw i konfliktéw, jesli tylko pozostanie
wierne wtasnej zasadzie legalizmu i bedzie
trzymac sie z daleka od Swiatopogladowych
wojen. Mogloby wrecz sta¢ sie czym$ w rodza-
ju twierdzy wolnoSci w czasach niepokoju.
Niemcy powojenne uznaly za swa najwyzsza
zasade pogodzenie moralno$ci, polityki i pra-
wa. Przysztos¢ bedzie jednak inna. W czasach,
ktére nadchodza, trzeba bedzie prawo oddzie-
li¢ od moralno$ci i polityki, aby je uratowac.

Zamieszczony powyzej tekst, ktéry napisalem
jesienig 1995 roku, czyta sie z dzisiejszej per-
spektywy jak Swiadectwo dawno przebrzmialej,
idyllicznej epoki. Tekst dotyczy pewnego kon-
fliktu Swiatopogladéw, malego zderzenia cy-
wilizacji. Dramatyczne napiecie miedzy religia
i polityka, wywotane przez wydarzenia 11 wrze-

$nia 2001 roku, i zwiazane z nim takie zjawi-
ska jak problem imigracji czy walka z terrory-
zmem — wszystko to bylo dopiero kwestia
przysztosci. A jednak na koficu tekstu pojawia
sie swoiste ostrzezenie: ,Nie potrzeba zbyt
wielkich zdolnoSci, aby przewidzie¢, ze w cza-
sach, gdy kazde dziecko zna stowo fundamen-
talizm, podobne konflikty beda stale narastac”.

Konflikt wokét krzyzy zostal wywolany przez
niemiecki Trybunal Konstytucyjny, ktéry uznai,
ze obowigzku umieszczania w bawarskich szko-
fach krzyzy nie da sie pogodzi¢ z konstytucja.
Jezeli jaki$ uczen uznalby, ze jego wolnos¢ re-
ligijna lub Swiatopogladowa jest ograniczana
przez chrzescijanski symbol wiary, krzyz po-
winien by¢ zdjety. Postanowienie trybunalu
wywolalo fale oburzenia nie tylko w Bawarii.
W wyjatkowo ostrej formie demonstranci i po-
litycy dali sedziom do zrozumienia, ze powinni
bardziej uwzglednia¢ poglady wiekszoSci i na-
stroje panujace w spoleczefistwie. Czesto pa-
dal poglad, ze zadni ,zrzedliwi” sedziowie,
ktérzy ,kazda sprawe chca dzieli¢ na czwo-

”

ro”, nie beda osadza¢ uznanych zwyczajow

i tradycji.

Przyznaje, ze bylem wowczas wstrzasniety
tym protestem o bardzo silnych populistycz-
nych cechach, tak jawnym brakiem respektu
wobec prawa i konstytucji. Stara Republika Fe-
deralna, ktéra w 1990 roku przeksztalcila sie
w zjednoczone Niemcy, byla zawsze bardzo lo-
jalna wobec prawnych zapiséw, legalistyczna
w swej kulturze, a Trybunat Konstytucyjny sta-
nowil (obok Banku Centralnego) najbardziej
powazana instytucje panstwa. Spér o krzyze
pokazal jednak, Ze wiekszo$¢ niemieckiego
spoleczefistwa nie czuje sie juz tak mocno
Zwiazana ze strukturami pafistwa prawa.

Wewnatrzpolityczny oraz prawno-polityczny
aspekt tamtego sporu oraz jego znaczenie dla
historii niemieckiego rozumienia konstytucji
wydaja sie dzisiaj znacznie mniej interesujace.
Co innego stoi w centrum uwagi — fakt, ze juz
wtedy chodzilo o pafistwo i wiare, o role religii
w przestrzeni publicznej, o spuscizne chrze-
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Scijafistwa w sporze ze Swiatopogladowym
neutralizmem i pluralizmem. W Europie ten
spor odzywa dzisiaj ze szczegblng silg takze
w odniesieniu do islamskiej chusty. Najbardziej
rozgoraczkowana forme spor ten przybral we
Francji za sprawa nowego laickiego prawa, za-
braniajacego dziewczetom noszenia chusty
w szkole. W Niemczech, o stabszych w porow-
naniu z Francja tradycjach sekularyzacji, za-
kaz noszenia chusty przez dziewczeta bylby
nie do pomysSlenia; tutaj chodzi o zezwolenie
lub zakaz noszenia chusty przez nauczycielki.
Natomiast w Wielkiej Brytanii, trzecim naj-
wiekszym europejskim kraju z liczna muzul-
mafiska mniejszo$cia, motywowany religijnie
ubiér jest akceptowany bez zastrzezen, takze
w instytucjach publicznych i pafistwowych.

Niezaleznie od narodowych réznic mozna, sa-
dze, postawic¢ teze, ze we wspéiczesnej kon-
tynentalnej Europie istnieje rozpowszechnio-
na sympatia dla rozwiazan restrykcyjnych, wy-
mierzonych nie tylko w religijnoS¢ mniejszo-
Sci muzulmanskiej, ale przeciwko religijnoSci
w sferze publicznej w ogéle. Mozna odczué
oS, co nalezaloby ostro okresli¢ jako (zachod-
nio) europejska fobie wobec religii — r6znych
form pobozno$ci, czy to w wydaniu muzut-
manskim, czy w wydaniu chrzescijanskim, jak
w Ameryce (czesto przywolywany przykiad Geo-
rge’a W. Busha). Z tego punktu widzenia kry-
tyczne czy zatroskane glosy niektérych ame-
rykanskich politykéw i amerykanskich gazet,
wywolane decyzja francuskiego rzadu w spra-
wie zakazu noszenia islamskich chust, zdaja sie
potwierdzac stereotypowe dla Europy przeko-
nanie o swoistym spisku religijnoSci przeciwko
laickiej sferze publicznej. W Ameryce, gdzie
istnieje niezaprzeczalny rozdzial religii i pan-
stwa, religia traktowana jest jako zjawisko po-
zytywne, a mozliwos¢ jej praktykowania uzna-
je sie za jedno z nadrzednych praw czlowieka.
[slamski terroryzm niczego nie zmienil w tym
nastawieniu. W Europie panuje zupelnie in-
nych klimat; tutaj wciaz przywolywany jest
przyktad wojen religijnych i religijnie legity-
mizowanych autokracji. Natomiast tkwigcego
w religii potencjalu wolnosci i stusznego pro-

testu, jak dobitnie pokazaly wydarzenia z 1980
i 1981 roku w Polsce, zachodnia Europa juz
sobie nie przypomina.

Ale nie tylko Amerykanom, pozytywnie nasta-
wionym do najrézniejszych form wiary i kultu-
ralnego zréznicowania, swoisty Kulturkampf
przeciwko islamskiej chu$cie wydaje sie¢ mocno
podejrzany. Takze papiez w swym ostatnim
noworocznym wystapieniu przed korpusem
dyplomatycznym akredytowanym przy Stolicy
Apostolskiej zwrécit uwage na réznice miedzy
uzasadniona laickoScia i niepokojacym laicy-
zmem, ktéry stawia sobie za cel wyrzucenie
religii poza nawias zycia publicznego. Jan
Pawet Il wie lepiej niz niejeden chadecki po-
lityk czy nawet niejeden chrzeScijanski biskup,
ze lek przed islamem nie moze przynies¢ Ko-
Sciofowi niczego dobrego, a zakaz noszenia
chusty nie jest wcale obrong chrzescijanskich
wartosci Zachodu. JeSli komus§ zalezy na wol-
nosci wyrazania wtasnych religijnych przeko-
nan lub po prostu odrzuca wizje totalnie zlai-
cyzowanego spoleczenstwa, ten bedzie wyste-
powal w obronie praw innych religii. Jesli kto$
natomiast chce zabroni¢ chusty w szkolach,
powinien takze zabroni¢ noszenia na ulicy su-
tanny czy habitu, zgodnie z francuskim mode-
lem od dawna juz anachronicznego antyklery-
kalizmu. Trudno dzisiaj powolac sie na chrze-
Scijafistwo jako wiasna tradycje i mie¢ nadzie-
je, ze lek przed religia skupi sie wylacznie na
islamie. Lek przed obca wiara i lek przed wia-
ra w ogdle juz sie dzisiaj nie daja od siebie od-
dzieli¢, skoro dla wielu Europejczykéw takze
chrze$cijanistwo stalo sie ,0bca” wiara. Dlatego
— pomimo wszelkich r6znic — w sprawie tej ist-
nieje swoista solidarno$¢ miedzy koSciotem,
meczetem i synagoga. Laczy je sprzeciw wobec
takiego sposobu myS$lenia, ktére traktuje kult
i wiare jak zjawisko przednowoczesne i jako

zagrozenie.

Uwazam, ze niemiecki Trybunat Konstytucyjny
sfusznie zni6st obligatoryjny nakaz wieszania
krzyzy w klasach szkolnych. Krzyz powieszony
w klasie jest wyrazem religijnych intencji ze
strony panstwa. Inaczej maja sie sprawy, jesli
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chodzi o nauczycielke noszaca islamska chuste,
nawet jesli ma status urzednika pafstwowego.
W takim wypadku mamy wcigz do czynienia
z wyrazem indywidualnych intencji religijnych,
i tak diugo jak nie towarzyszy mu jawna religij-
na propaganda w klasie, nie mozna go zabronic.
To, czy noszenie chusty jest wyrazem islamu
nieoSwieconego, nienowoczesnego, czy tez
niewyemancypowanego, nie moze mie¢ nic do
rzeczy, szczegblnie w wypadku panstwa libe-
ralnego. Jedyne, co powinno interesowac pafi-
stwo — to postuszenstwo wobec prawa.

[stnieje niebezpieczefistwo, ze Europa wycia-
gnie bledne wnioski z islamskiego terroru i pro-
blemoéw, ktére coraz wyrazniej pojawiaja sie
w polityce integracji muzulmanskich spotecz-
nosci. Zlym pomystem jest swoisty fundamen-

talizm sekularyzacji, ktéry nakazuje zwalczac
w przestrzeni publicznej formy poboznosci i re-
ligijnoSci przybyszow z krajow arabskich. Przy
okazji ten sam fundamentalizm wyrzuca za
burte takze chrzes$cijanstwo, w mysl fatszywie
pojetej neutralnosci i obiektywnoSci. To prowa-
dzi do wasko pojetej mentalnosci i tozsamosci,
do Europy bez duszy, Europy niezdolnej roz-
roznic sfery doczesnej i religijnej, Europy wy-
znajacej jedynie totalng zasade immanencji.
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