
Polityczny kontekst prawa jest zawsze skom-

plikowany. Dla lewicy demokracja i kwestia

przekonaƒ sà tradycyjnie wa˝niejsze ni˝ zasada

legalnoÊci, tak jak dla prawicy wa˝niejsze sà

problem w∏adzy i racja stanu. Lewica uwa˝a

zwykle, ˝e prawo staje po stronie istniejàcego

uk∏adu; natomiast prawica dostrzega w nim

przede wszystkim ostoj´ prywatnych, indywi-

dualnych interesów oraz przeszkod´ do pe∏nego

rozwini´cia si∏ tkwiàcych w dzia∏aniu wspól-

noty. To oczywiste, ˝e rewolucjonista traktuje

mieszczaƒskà koncepcj´ paƒstwa prawa jako

alibi dla klasy posiadajàcej. Jednak polityczny

obroƒca zasady law and order, który w imi´

narodowych interesów oszukuje sàdy lub ko-

misje Êledcze, te˝ nie jest a˝ tak bardzo rzad-

kim przypadkiem. Obie, skrajnie odmienne

postawy wychodzà z za∏o˝enia, ˝e istnieje coÊ

wa˝niejszego ni˝ formalna legalnoÊç norm.

Nawet liberalizm, który, jak wiadomo, dostrze-

ga w regu∏ach prawa gwarancj´ ochrony indy-

widualnych praw przed autorytarnym paƒ-

stwem lub egalitarnym spo∏eczeƒstwem, nie

jest ju˝ dzisiaj ca∏kowicie pewnym sojusznikiem

paƒstwa prawa. Ekonomicznie uwarunkowany

postulat wi´kszej elastycznoÊci i ograniczenia

niewydolnych struktur administracji nie jest

wprawdzie wymierzony wprost w zasad´ paƒ-

stwa prawa, lecz cz´sto ∏àczy si´ z silnà krytykà

jej deformacji, prowadzàcej do prawnego skost-

nienia i prawnej sklerozy paƒstwa. Czasami kry-

tyk´ t´ trudno odró˝niç od ogólnego lekcewa-

˝enia prawnego formalizmu. Dla tych, którzy

pragnà deregulacji, Êwiat regu∏ prawnych musi

jawiç si´ jako coÊ ze swej istoty obcego i podej-

rzanego. Nieprzypadkowo przecie˝ Max Weber

uwa˝a∏ struktury biurokracji za „czysty typ le-

galnej w∏adzy”. Mi´dzy dà˝eniem do redukcji

biurokracji a postulatem legalnoÊci tak˝e dzisiaj

istnieje naturalne napi´cie.

Zwykle nie uÊwiadamiamy sobie w pe∏ni tego,

jak bardzo nielubiana jest idea paƒstwa prawa

i jak bardzo w zwiàzku z tym jest ona w istocie
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zagro˝ona. Zwykle bowiem polityka, gospo-

darka i spo∏eczeƒstwo przynajmniej deklarujà

swój ca∏kowity respekt dla niej. Wzburzenie,

jakie wywo∏a∏a w sierpniu 1995 roku decyzja

Trybuna∏u Konstytucyjnego w sprawie krzy˝y,

ka˝e jednak ponownie postawiç pytanie, jak

g∏´boki jest ten respekt. Politycy wzywali bo-

wiem nie tylko do masowych demonstracji,

ale wr´cz do Êwiadomego ∏amania werdyktu

trybuna∏u, który skàdinàd mo˝na by∏o ca∏kiem

s∏usznie uznaç za przyk∏ad nadgorliwego laicy-

zmu. Rzàd Bawarii przygotowa∏ projekt w∏asnej

ustawy w sprawie wieszania krzy˝y, którego

celem by∏o uczyniç orzeczenie tr ybuna∏u fak-

tycznie niewykonalnym. To, jak ostentacyjnie

spór ten wykorzystano, aby dla samej demon-

stracji si∏y lub w imi´ domniemanego wy˝sze-

go celu postawiç pod znakiem zapytania kom-

petencje najwy˝szego konstytucyjnego organu

w paƒstwie, a w konse-

kwencji autorytet ca∏ego

porzàdku konstytucyjnego

– musi irytowaç. Ten przy-

k∏ad pokazuje, ˝e nie cho-

dzi tylko o problematycz-

ny stosunek do prawa,

lecz o znacznie powa˝-

niejszy brak zrozumienia

dla form i instytucji, po-

prawnych regu∏ post´po-

wania i okreÊlonych procedur podejmowania

decyzji. Ta sytuacja prowadzi niechybnie do

ponownego postawienia spornej kwestii: czy

twarda r´ka prawa, czy terror przekonaƒ? 

JeÊli chodzi o pogard´ przekonaƒ do formy,

która ma w Niemczech swojà d∏ugà tradycj´,

to warto tak˝e przypomnieç bogatà i d∏ugà

tradycj´ krytyki przekonaƒ. Jej klasycznym

przyk∏adem, oprócz cytowanej a˝ do znudzenia

Weberowskiej pochwa∏y etyki odpowiedzial-

noÊci, jest wyÊmienity wczesny tekst Helmu-

tha Plessnera Grenzen der Gemeinschaft. Eine

Kritik des sozialen Radikalismus (Granice wspól-

noty. Krytyka spo∏ecznego radykalizmu) z 1924

roku. Plessner sam by∏ naocznym Êwiadkiem

niebywa∏ej popularnoÊci, jakà w latach dwu-

dziestych cieszy∏a si´ wÊród m∏odych Niemców

t´sknota za jednoÊcià, bezpoÊrednioÊcià i czy-

stoÊcià. Tak˝e póêniej, w obliczu gwa∏townej

mobilizacji przekonaƒ za sprawà ruchów poko-

jowych i ekologicznych, nie brakowa∏o w Niem-

czech krytyków politycznie zaanga˝owanego

moralizmu.

Przeciwnicy orzeczenia tr ybuna∏u ch´tnie po-

wo∏ywali si´ na przyk∏ad wymierzonej w chrze-

Êcijaƒstwo polityki narodowych socjalistów.

By∏o to grubym nadu˝yciem historycznych

analogii. Ju˝ adwokaci cywilnego niepos∏uszeƒ-

stwa z wczesnych lat 80. twierdzili, ˝e wycià-

gajà po prostu wnioski z doÊwiadczenia Trzeciej

Rzeszy. Abstrahujàc jednak od prób, aby na ba-

zie historycznej reputacji, jakà cieszy si´ po-

j´cie ruchu oporu, zbiç polityczny kapita∏ –

trzeba przyznaç, ˝e problem legalizmu fak-

tycznie wià˝e si´ z doÊwiadczeniem upadku

Republiki Weimarskiej i

dojÊciem Hitlera do w∏a-

dzy. To doÊwiadczenie

wp∏yn´∏o przecie˝ na for-

mu∏´ niemieckiej ustawy

zasadniczej, na ewolucj´

nauk o paƒstwie i prawie,

i na niemiecki konstytu-

cjonalizm. OkreÊli∏o tak˝e

charakter rozumienia paƒ-

stwa, prawa, konstytucji,

moralnoÊci, polityki i sfery publicznej w Repu-

blice Federalnej. Nie jest wi´c przypadkiem,

˝e te ukryte zwykle êród∏a naszej wspólnoty

zosta∏y otwarcie przywo∏ane w sporze wokó∏

orzeczenia Trybuna∏u Konstytucyjnego. Ten try-

buna∏ by∏ nie tylko najbardziej cenionà i sym-

bolizujàcà paƒstwo instytucjà starej Republiki

Federalnej – jego orzecznictwo stanowi∏o tak˝e

punkt, w którym spotyka∏a si´ polityka, prawo

i moralnoÊç. 

W czasach powojennych wÊród niemieckich

polityków i prawników utwierdzi∏o si´ przeko-

nanie, ˝e przej´cia w∏adzy przez Hitlera w 1933

roku nie mo˝na by∏o powstrzymaç za pomocà

legalizmu. Powo∏ywanie si´ przez Hitlera na le-

galny charakter jego dzia∏aƒ zapewni∏o mu po-

wszechnà lojalnoÊç ze strony urz´dników i po-
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zwoli∏o zapanowaç nad ca∏ym aparatem w∏adzy

w paƒstwie. Ju˝ w 1931 roku Carl Schmitt prze-

strzega∏ w swym dziele Legalität und Legiti-

mität (Legalizm i legitymizacja), ˝e ka˝da kon-

stytucja, która przestaje byç wyrazem legity-

mizujàcej mocy zawartej w politycznej woli, 

a jej rozumienie zostaje ograniczone do prostej

struktury formalnych regu∏ – jest zgubiona,

bowiem otwiera swym wrogom legalnà drog´

do jej zakwestionowania. Jak wiadomo, w usta-

wie zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec

pojawi∏o si´ wiele rozwiàzaƒ, majàcych uchro-

niç m∏odà republik´ przed losem jej poprzed-

niczki – wprowadzono m.in. mechanizm kon-

struktywnego wotum nieufnoÊci, mo˝liwoÊç

zakazania sprzecznej z konstytucjà dzia∏alnoÊci

partii politycznych na podstawie decyzji Trybu-

na∏u Konstytucyjnego, wreszcie zasad´, ˝e zapis

federacyjnej struktury paƒstwa oraz dwadzie-

Êcia pierwszych artyku∏ów konstytucji nie mogà

byç zmienione. Tak wi´c samo jàdro konstytucji

zosta∏o uj´te w kategorie legitymizacyjne, tak

aby nie mog∏o podlegaç zwyk∏ym, legalistycz-

nym interpretacjom ze strony przeciwników

porzàdku konstytucyjnego. Charakterystyczny

dla niemieckich ruchów spo∏ecznego protestu

sprzeciw wobec zwyk∏ego legalizmu i zwiàzany

z nim ir ytujàcy niekiedy polityczny moralizm

nie sà wi´c tylko wyrazem jakiÊ partykularnych,

wàtpliwych dà˝eƒ do wyciàgania praktycznych

konsekwencji z historii, ale ich êród∏o tkwi

g∏´boko w duchu i literze samej konstytucji.

Sprzeciw wobec zwyk∏ego legalizmu znajdziemy

tak˝e, co mo˝e zaskakiwaç, w orzecznictwie

Trybuna∏u Konstytucyjnego. W ramach szko∏y

prawnej Carla Schmitta bardzo wczeÊnie

zwrócono uwag´ na kluczowà rol´, jakà w decy-

zjach sàdów odgrywa w istocie ca∏kiem nie-

prawnicze poj´cie wartoÊci. Prawa podstawowe

nie sà wi´c traktowane wy∏àcznie jako indywi-

dualne prawa chroniàce obywatela przed inge-

rencjà paƒstwa, tak jak to przedstawia trady-

cyjny liberalizm, ale jako obiektywne normy

podstawowe i opowiedzenie si´ po stronie okre-

Êlonych wartoÊci. Paƒstwo, zgodnie ze swymi

kompetencjami, jest zobowiàzane urzeczywist-

niaç tak uznawane wartoÊci w prawnych rela-

cjach mi´dzy obywatelami. GodnoÊç cz∏owieka,

prawo do ˝ycia, do samostanowienia – wszyst-

kie te wartoÊci, byç mo˝e nawet wartoÊci naj-

wy˝sze, tworzà obraz Êwiata podstawowych

zasad, kosmos wartoÊci. W 1958 roku, w podj´-

tej decyzji o epokowym znaczeniu stwierdzono,

˝e „ustawa zasadnicza, która nie chce byç po-

rzàdkiem neutralnym wobec wartoÊci (...),

tworzy w cz´Êci o prawach podstawowych

obiektywny porzàdek wartoÊci” – „system war-

toÊci”, który „jako podstawowa decyzja o zna-

czeniu prawno-konstytucyjnym obowiàzuje

we wszystkich obszarach prawa”, „stanowienie

prawa, jego wykonywanie i orzecznictwo sà-

dowe czerpià z niego impulsy i dyrektywy.

Wp∏ywa on w oczywisty sposób tak˝e na prawo

publiczne; ˝aden przepis tego prawa nie mo˝e

staç w sprzecznoÊci z systemem wartoÊci i musi

byç interpretowany w zgodzie z nim.”. Mo˝na

oczywiÊcie podÊmiewaç si´ dzisiaj z tej, wyda-

wa∏oby si´, nazbyt antykwarycznej retoryki

wartoÊci, jednak wyjÊcie poza stricte liberalne

rozumienie konstytucji mog∏o w swoim czasie

uchodziç wr´cz za koniecznoÊç chwili, której

nie da si´ uznaç tylko za pewien etap histo-

r yczny w ewolucji liberalnego konstytucjona-

lizmu, lecz wraz z „Czterema WolnoÊciami”

Roosevelta lub programem Narodów Zjedno-

czonych trzeba by∏o interpretowaç jako ˝ycio-

wà koniecznoÊç.

Stylizowanie konstytucji na „p´pek Êwiata” –

jak z∏oÊliwie zauwa˝y∏ kiedyÊ uczeƒ Carla

Schmitta Ernst Forsthoff – który stanowi êród∏o

nie tylko ca∏ego systemu prawnego, ale równie˝

wszystkich zasad dobrej polityki, przyczyni∏o si´

do niebywa∏ego przyrostu w∏adzy i autorytetu

Trybuna∏u Konstytucyjnego, wzmocnionych

dodatkowo przez samych polityków, uciekajà-

cych od odpowiedzialnoÊci i ryzyka podejmowa-

nia decyzji. Wiele wskazuje na to, ˝e w przy-

sz∏oÊci ten proces b´dzie nadal post´powaç.

Spór o krzy˝e by∏ tylko jednym z bardziej spek-

takularnych przyk∏adów na to. 

Z pozoru nie dajàcy si´ powstrzymaç rozwój

parlamentaryzmu paƒstwowego, stanowiàcego

prawo w kierunku paƒstwa konstytucyjno-jury-

dycznego, opisany w ostatnich latach trafnie 
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i równie trafnie skrytykowany przez Ernsta-Wol-

fganga Böckenfördego, najwyraêniej po 1989

roku wpad∏ w poÊlizg, czy raczej w powa˝ne

turbulencje. Interpretacja konstytucji jako

„obiektywnego porzàdku wartoÊci” w konse-

kwencji pociàgn´∏a za sobà nie tylko wyjàtkowo

silnà inwazj´ konstytucyjnej argumentacji na

obszar dzia∏ania paƒstwa i wszystkie dziedziny

˝ycia. Prowadzi∏a tak˝e do roszczenia, by wy-

prowadzaç republik´ i jej prawo od wy˝szego

autorytetu ni˝ tylko sam fakt istnienia, ustano-

wienia. Tak˝e i to mia∏o byç lekcjà wyciàgni´tà

z narodowego socjalizmu. Teza o „obiektywnym

porzàdku wartoÊci” by∏a postrzegana jako alter-

natywna dla prawnego pozytywizmu, który sta-

nowionego prawa paƒstwowego nie podporzàd-

kowywa∏ ˝adnym moralnym miarom. W rzeczy-

wistoÊci jednak koncepcja wartoÊci podkopy-

wa∏a zaufanie do pozytywnego prawa, nie dajàc

w zamian ˝adnego g∏´bszego uzasadnienia. 

W koƒcu przecie˝ ani Trybuna∏ Konstytucyjny,

ani ˝adna inna instytucja paƒstwa nie odwa˝y

si´ wyprowadzaç praw wprost z natury czy ro-

zumu, aby uczyniç je podstawà swych decyzji.

Zamiast tego mamy do czynienia zawsze tylko

z rzeczywistymi lub domniemanymi wyobra-

˝eniami wartoÊci ojców konstytucji, narodu

lub samych s´dziów. W ten sposób stanowie-

nie prawa staje si´ kwestià przekonaƒ, a bioràc

pod uwag´ instytucj´ referendum, zyskuje

nawet charakter populistyczny, plebiscytarny.

A poniewa˝ wartoÊci zawsze mo˝na rozwa˝yç

czy b∏´dnie zinterpretowaç, nie trzeba oba-

wiaç si´, ˝e b´dà wyp∏ywaç z nich tak nie-

ub∏agane ˝àdania jak z prawdziwych norm mo-

ralnych. Ernst-Wolfgang Böckenförde zauwa˝y∏,

˝e w orzeczeniu Trybuna∏u Konstytucyjnego

w sprawie prawa do aborcji pojawia si´ poj´cie

ludzkiego ˝ycia jako „najwy˝szej wartoÊci” –

co oznacza, ˝e jego nienaruszalnoÊç nie mo˝e

byç traktowana literalnie. Wydaje si´ wi´c, ˝e

koncepcja wartoÊci czyni prawo jeszcze bar-

dziej bezbronnym ni˝ pozytywizm, otwiera

bowiem mo˝liwoÊç wywierania wp∏ywu na

prawniczà argumentacj´ oraz ca∏à sfer´ prawa

przez Êwiatopoglàdowe spory i moralizatorski

zapa∏. Bowiem wartoÊci jest wiele, ka˝da do-

maga si´ urzeczywistnienia, a na temat ich

wzajemnych relacji, które przy takim zró˝ni-

cowaniu powinny byç niechybnie ustalone,

mo˝na spieraç si´ bez koƒca. Powrót do filo-

zofii wartoÊci niszczy ustanawiajàcà pokój

moc prawa. Wydaje na pastw´ nastrojów

wi´kszoÊci i walk Êwiatopoglàdów.

Warto przypomnieç te klasyczne ju˝ opinie

krytyków, takich jak Schmitt, Forsthoff czy

Böckenförde, aby dok∏adnie zrozumieç sens

debaty wokó∏ krzy˝y. To niezadowolenie z le-

galizmu i pozytywizmu, z zimnego formali-

zmu prawa – wyp∏ywajàce po cz´Êci z charak-

terystycznego dla demokracji „gniewu ludu”,

po cz´Êci zaÊ z wojowniczo nastawionych wy-

znawców religii – pojawi∏o si´ wraz ze sprze-

ciwem wobec decyzji Trybuna∏u Konstytucyj-

nego nie przez przypadek, gdy˝ ono samo sta-

nowi istot´ tego paƒstwa, co znajduje swój

doskona∏y wyraz w orzeczeniach tego˝ tr ybu-

na∏u. Nawet jeÊli nasza republika tak ostenta-

cyjnie obnosi si´ ze swojà neutralnoÊcià na co

dzieƒ, to przecie˝ w swych ideowych za∏o˝e-

niach sprzyja dzia∏aniom motywowanym fana-

tycznymi przekonaniami. Nie tyle szacunek

wobec prawa i instytucji, co przede wszystkim

rzeczywiste porozumienie w kwestii interesów

i poglàdów stanowi fundament wewn´trznego

pokoju w Niemczech. Ta przeci´tna stabiliza-

cja jest wi´c od czasu do czasu podminowana

przez niepokoje wywo∏ane ostr ym sporem po-

glàdów, którego nie mitygujà ˝adne uznawane

procedury; przeciwnie, jest on wr´cz podsy-

cany przez nieustajàcy moralizm paƒstwa. To

nie musi prowadziç do katastrofy, jeÊli pod-

stawowa spo∏eczna zgoda jest wystarczajàco sil-

na, by w koƒcu przewa˝yç nad ˝ywio∏em spor-

nych poglàdów – i faktycznie wiele ruchów

sprzeciwu czy nawet obywatelskiej niezgody

nie doprowadzi∏o nigdy republiki na skraj wojny

domowej, sta∏y si´ one natomiast rozpozna-

walnym elementem naszej konstytucyjnej kul-

tur y. Na tym polega dialektyka naszej repu-

bliki, ˝e przy ca∏ym jej kulcie dla konstytucji

cechuje jà jednoczeÊnie nieufnoÊç wobec zwy-

k∏ego legalizmu, a protesty wobec niego sta∏y

si´ wr´cz cz´Êcià paƒstwowej racji stanu. Bez
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ironii mo˝na powiedzieç, ˝e w wypadku sporu

o krzy˝e tak gwa∏towne rozprzestrzenienie si´

kultury protestu w Êrodowiskach dotàd raczej

zachowawczych i tradycjonalistycznych, jak 

w Bawarii, stanowi istotny post´p w umacnia-

niu si´ republikaƒskiej dialektyki i tym samym

przyczynia si´ do zacierania istotnych ró˝nic

mi´dzy pó∏nocà i po∏udniem Niemiec.

Nie potrzeba zbyt wielkich zdolnoÊci, aby

przewidzieç, ˝e w czasach gdy ka˝de dziecko

zna s∏owo fundamentalizm – podobne kon-

flikty b´dà stale narastaç. Nie da si´ ich ju˝

jednak porównaç ze zwyk∏ymi Êwiatopoglàdo-

wymi sporami z historii RFN, bowiem tutaj

mamy do czynienia z realnymi, religijnymi, 

a nie tylko ideologicznymi konfliktami o cha-

rakterze konfesyjnym, z r ywalizujàcymi kultu-

rami, a nie ró˝nymi kulturalnymi Êrodowiska-

mi. Te nowe konflikty dotknà ca∏ego obszaru

uznanej dotàd przez spo∏eczeƒstwo i moral-

noÊç zgody wokó∏ wspólnych wartoÊci, uczuç

i poglàdów. W dalszej kolejnoÊci uderzà one 

w Êwiat polityki, który jest wprawdzie chro-

niony przez form´ konstytucyjnego prawa,

lecz w du˝ym stopniu jest tak˝e zale˝ny od pa-

nujàcych nastrojów. Natomiast samo prawo

mia∏oby w tej nowej sytuacji najwi´ksze szanse,

aby oprzeç si´ napierajàcej na nie fali religij-

nych sporów i konfliktów, jeÊli tylko pozostanie

wierne w∏asnej zasadzie legalizmu i b´dzie

trzymaç si´ z daleka od Êwiatopoglàdowych

wojen. Mog∏oby wr´cz staç si´ czymÊ w rodza-

ju twierdzy wolnoÊci w czasach niepokoju.

Niemcy powojenne uzna∏y za swà najwy˝szà

zasad´ pogodzenie moralnoÊci, polityki i pra-

wa. Przysz∏oÊç b´dzie jednak inna. W czasach,

które nadchodzà, trzeba b´dzie prawo oddzie-

liç od moralnoÊci i polityki, aby je uratowaç.

Komentarz z 2004 r. dla Teologii Politycznej

Zamieszczony powy˝ej tekst, który napisa∏em

jesienià 1995 roku, czyta si´ z dzisiejszej per-

spektywy jak Êwiadectwo dawno przebrzmia∏ej,

idyllicznej epoki. Tekst dotyczy pewnego kon-

fliktu Êwiatopoglàdów, ma∏ego zderzenia cy-

wilizacji. Dramatyczne napi´cie mi´dzy religià

i politykà, wywo∏ane przez wydarzenia 11 wrze-

Ênia 2001 roku, i zwiàzane z nim takie zjawi-

ska jak problem imigracji czy walka z terrory-

zmem – wszystko to by∏o dopiero kwestià

przysz∏oÊci. A jednak na koƒcu tekstu pojawia

si´ swoiste ostrze˝enie: „Nie potrzeba zbyt

wielkich zdolnoÊci, aby przewidzieç, ˝e w cza-

sach, gdy ka˝de dziecko zna s∏owo fundamen-

talizm, podobne konflikty b´dà stale narastaç”.

Konflikt wokó∏ krzy˝y zosta∏ wywo∏any przez

niemiecki Trybuna∏ Konstytucyjny, który uzna∏,

˝e obowiàzku umieszczania w bawarskich szko-

∏ach krzy˝y nie da si´ pogodziç z konstytucjà.

Je˝eli jakiÊ uczeƒ uzna∏by, ˝e jego wolnoÊç re-

ligijna lub Êwiatopoglàdowa jest ograniczana

przez chrzeÊcijaƒski symbol wiary, krzy˝ po-

winien byç zdj´ty. Postanowienie tr ybuna∏u

wywo∏a∏o fal´ oburzenia nie tylko w Bawarii.

W wyjàtkowo ostrej formie demonstranci i po-

litycy dali s´dziom do zrozumienia, ˝e powinni

bardziej uwzgl´dniaç poglàdy wi´kszoÊci i na-

stroje panujàce w spo∏eczeƒstwie. Cz´sto pa-

da∏ poglàd, ˝e ˝adni „zrz´dliwi” s´dziowie,

którzy „ka˝dà spraw´ chcà dzieliç na czwo-

ro”, nie b´dà osàdzaç uznanych zwyczajów 

i tradycji.

Przyznaj´, ˝e by∏em wówczas wstrzàÊni´ty

tym protestem o bardzo silnych populistycz-

nych cechach, tak jawnym brakiem respektu

wobec prawa i konstytucji. Stara Republika Fe-

deralna, która w 1990 roku przekszta∏ci∏a si´

w zjednoczone Niemcy, by∏a zawsze bardzo lo-

jalna wobec prawnych zapisów, legalistyczna

w swej kulturze, a Trybuna∏ Konstytucyjny sta-

nowi∏ (obok Banku Centralnego) najbardziej

powa˝anà instytucj´ paƒstwa. Spór o krzy˝e

pokaza∏ jednak, ˝e wi´kszoÊç niemieckiego

spo∏eczeƒstwa nie czuje si´ ju˝ tak mocno

zwiàzana ze strukturami paƒstwa prawa.

Wewnàtrzpolityczny oraz prawno-polityczny

aspekt tamtego sporu oraz jego znaczenie dla

historii niemieckiego rozumienia konstytucji

wydajà si´ dzisiaj znacznie mniej interesujàce.

Co innego stoi w centrum uwagi – fakt, ˝e ju˝

wtedy chodzi∏o o paƒstwo i wiar´, o rol´ religii

w przestrzeni publicznej, o spuÊcizn´ chrze-
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Êcijaƒstwa w sporze ze Êwiatopoglàdowym

neutralizmem i pluralizmem. W Europie ten

spór od˝ywa dzisiaj ze szczególnà si∏à tak˝e 

w odniesieniu do islamskiej chusty. Najbardziej

rozgoràczkowanà form´ spór ten przybra∏ we

Francji za sprawà nowego laickiego prawa, za-

braniajàcego dziewcz´tom noszenia chusty 

w szkole. W Niemczech, o s∏abszych w porów-

naniu z Francjà tradycjach sekularyzacji, za-

kaz noszenia chusty przez dziewcz´ta by∏by

nie do pomyÊlenia; tutaj chodzi o zezwolenie

lub zakaz noszenia chusty przez nauczycielki.

Natomiast w Wielkiej Brytanii, trzecim naj-

wi´kszym europejskim kraju z licznà muzu∏-

maƒskà mniejszoÊcià, motywowany religijnie

ubiór jest akceptowany bez zastrze˝eƒ, tak˝e

w instytucjach publicznych i paƒstwowych. 

Niezale˝nie od narodowych ró˝nic mo˝na, sà-

dz´, postawiç tez´, ˝e we wspó∏czesnej kon-

tynentalnej Europie istnieje rozpowszechnio-

na sympatia dla rozwiàzaƒ restrykcyjnych, wy-

mierzonych nie tylko w religijnoÊç mniejszo-

Êci muzu∏maƒskiej, ale przeciwko religijnoÊci

w sferze publicznej w ogóle. Mo˝na odczuç

coÊ, co nale˝a∏oby ostro okreÊliç jako (zachod-

nio) europejskà fobi´ wobec religii – ró˝nych

form pobo˝noÊci, czy to w wydaniu muzu∏-

maƒskim, czy w wydaniu chrzeÊcijaƒskim, jak

w Ameryce (cz´sto przywo∏ywany przyk∏ad Geo-

rge’a W. Busha). Z tego punktu widzenia kry-

tyczne czy zatroskane g∏osy niektórych ame-

rykaƒskich polityków i amerykaƒskich gazet,

wywo∏ane decyzjà francuskiego rzàdu w spra-

wie zakazu noszenia islamskich chust, zdajà si´

potwierdzaç stereotypowe dla Europy przeko-

nanie o swoistym spisku religijnoÊci przeciwko

laickiej sferze publicznej. W Ameryce, gdzie

istnieje niezaprzeczalny rozdzia∏ religii i paƒ-

stwa, religia traktowana jest jako zjawisko po-

zytywne, a mo˝liwoÊç jej praktykowania uzna-

je si´ za jedno z nadrz´dnych praw cz∏owieka.

Islamski terroryzm niczego nie zmieni∏ w tym

nastawieniu. W Europie panuje zupe∏nie in-

nych klimat; tutaj wcià˝ przywo∏ywany jest

przyk∏ad wojen religijnych i religijnie legity-

mizowanych autokracji. Natomiast tkwiàcego

w religii potencja∏u wolnoÊci i s∏usznego pro-

testu, jak dobitnie pokaza∏y wydarzenia z 1980

i 1981 roku w Polsce, zachodnia Europa ju˝

sobie nie przypomina.

Ale nie tylko Amerykanom, pozytywnie nasta-

wionym do najró˝niejszych form wiary i kultu-

ralnego zró˝nicowania, swoisty Kulturkampf

przeciwko islamskiej chuÊcie wydaje si´ mocno

podejrzany. Tak˝e papie˝ w swym ostatnim

noworocznym wystàpieniu przed korpusem

dyplomatycznym akredytowanym przy Stolicy

Apostolskiej zwróci∏ uwag´ na ró˝nic´ mi´dzy

uzasadnionà laickoÊcià i niepokojàcym laicy-

zmem, który stawia sobie za cel wyrzucenie

religii poza nawias ˝ycia publicznego. Jan 

Pawe∏ II wie lepiej ni˝ niejeden chadecki po-

lityk czy nawet niejeden chrzeÊcijaƒski biskup,

˝e l´k przed islamem nie mo˝e przynieÊç Ko-

Êcio∏owi niczego dobrego, a zakaz noszenia

chusty nie jest wcale obronà chrzeÊcijaƒskich

wartoÊci Zachodu. JeÊli komuÊ zale˝y na wol-

noÊci wyra˝ania w∏asnych religijnych przeko-

naƒ lub po prostu odrzuca wizj´ totalnie zlai-

cyzowanego spo∏eczeƒstwa, ten b´dzie wyst´-

powa∏ w obronie praw innych religii. JeÊli ktoÊ

natomiast chce zabroniç chusty w szko∏ach,

powinien tak˝e zabroniç noszenia na ulicy su-

tanny czy habitu, zgodnie z francuskim mode-

lem od dawna ju˝ anachronicznego antyklery-

kalizmu. Trudno dzisiaj powo∏aç si´ na chrze-

Êcijaƒstwo jako w∏asnà tradycj´ i mieç nadzie-

j´, ˝e l´k przed religià skupi si´ wy∏àcznie na

islamie. L´k przed obcà wiarà i l´k przed wia-

rà w ogóle ju˝ si´ dzisiaj nie dajà od siebie od-

dzieliç, skoro dla wielu Europejczyków tak˝e

chrzeÊcijaƒstwo sta∏o si´ „obcà” wiarà. Dlatego

– pomimo wszelkich ró˝nic – w sprawie tej ist-

nieje swoista solidarnoÊç mi´dzy koÊcio∏em,

meczetem i synagogà. ¸àczy je sprzeciw wobec

takiego sposobu myÊlenia, które traktuje kult

i wiar´ jak zjawisko przednowoczesne i jako

zagro˝enie.

Uwa˝am, ˝e niemiecki Trybuna∏ Konstytucyjny

s∏usznie zniós∏ obligatoryjny nakaz wieszania

krzy˝y w klasach szkolnych. Krzy˝ powieszony

w klasie jest wyrazem religijnych intencji ze

strony paƒstwa. Inaczej majà si´ sprawy, jeÊli

Nielubiana legalność. O niemieckiej konstytucji po sporze wokół krzyży
Jan Ross
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chodzi o nauczycielk´ noszàcà islamskà chust´,

nawet jeÊli ma status urz´dnika paƒstwowego.

W takim wypadku mamy wcià˝ do czynienia 

z wyrazem indywidualnych intencji religijnych,

i tak d∏ugo jak nie towarzyszy mu jawna religij-

na propaganda w klasie, nie mo˝na go zabroniç.

To, czy noszenie chusty jest wyrazem islamu

nieoÊwieconego, nienowoczesnego, czy te˝

niewyemancypowanego, nie mo˝e mieç nic do

rzeczy, szczególnie w wypadku paƒstwa libe-

ralnego. Jedyne, co powinno interesowaç paƒ-

stwo – to pos∏uszeƒstwo wobec prawa.

Istnieje niebezpieczeƒstwo, ˝e Europa wycià-

gnie b∏´dne wnioski z islamskiego terroru i pro-

blemów, które coraz wyraêniej pojawiajà si´ 

w polityce integracji muzu∏maƒskich spo∏ecz-

noÊci. Z∏ym pomys∏em jest swoisty fundamen-

talizm sekularyzacji, który nakazuje zwalczaç

w przestrzeni publicznej formy pobo˝noÊci i re-

ligijnoÊci przybyszów z krajów arabskich. Przy

okazji ten sam fundamentalizm wyrzuca za

burt´ tak˝e chrzeÊcijaƒstwo, w myÊl fa∏szywie

poj´tej neutralnoÊci i obiektywnoÊci. To prowa-

dzi do wàsko poj´tej mentalnoÊci i to˝samoÊci,

do Europy bez duszy, Europy niezdolnej roz-

ró˝niç sfery doczesnej i religijnej, Europy wy-

znajàcej jedynie totalnà zasad´ immanencji. 
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