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Rozmowa z Ryszardem Legutko

Filozofia jako misja boza

Marek Cichocki: Kiedy czyta sie, co o Sokra-
tesie pisali luminarze peerelowskiej filozofii,
to watek religii jest tam wlaSciwie nieobecny.
Za przyktad moze postuzy¢ okropnie przesta-
rzala, a ciagle wznawiana i ciagle, niestety,
polecana studentom ksiazka Ireny Krofiskiej
w PWN-owskiej serii ,MyS§li i Ludzie”. W tej
interpretacji religia Sokratesa to watek
uboczny i niezrozumiatly. Za moich czaséw to
byla oczywiscie lektura obowiazkowa. Kiedy
wyposazony w taki aparat czytatem potem dia-
logi, to nie bylem w stanie zrozumiec¢, dlaczego
wlasciwie Ateficzycy oskarzyli Sokratesa o bez-
bozno$¢ i wprowadzanie nowych bogdéw. Byto
to tlumaczone jako wyraz koitunstwa czy pre-
tekst, ale tak naprawde problem religijnosci
Sokratesa zupelnie w tych interpretacjach po-
mijano. Jak mozna to wyttumaczy¢? Czy to
bralo sie z ograniczen marksizmu, czy za tym
kryto sie co§ wiecej?

Ryszard Legutko: CzeSciowo wiazalo sie to
z marksistowsko-leninowskim stosunkiem do fi-
lozofii. Marksisci uwazali, ze dobra filozofia
to jest filozofia naukowa — a nauka stoi w opo-
zycji do religii. Jezeli wiec uznano, ze kto$ byt
filozofem mozliwym do zaakceptowania, tak

jak Sokrates — wszak zostal skazany na $mierc
przez koltunéw, a wiec nie maégt by¢ zly — to
z Kkonieczno$ci przypisywano mu niechetny
stosunek do religii. Gdy kto$ byt ,nie nasz”,
na przykiad Platon, no to wtedy wiadomo byto,
ze jego my§l byla religijna, a wiec nienaukowa.
Ale to jest tylko cze$¢ prawdy, bo jak sadze,
obie wielkie szkoly interpretujace filozofie
starozytna od XIX wieku — a wiec méwiac w du-
zym skrdcie pozytywistyczno-analityczna szkota
anglosaska oraz heglowska szkola niemiecka
— tez odsuwaly i minimalizowaly role religii
w mysli starozytnej.

Dariusz Kartowicz: Czy teza o konflikcie
miedzy religia a filozofia stosuje sie do filozofii
antycznej? Czy w starozytno$ci kto$ tak my-
$lat?

R.L.: Ja nie jestem przekonany, czy to byto
tak jasno postrzegane. Raczej nie. Taki kon-
flikt — rzekomy lub rzeczywisty — miedzy reli-
gigq i filozofia pojawia sie jako problem duzo
p6Zniej. Natomiast wracajac do Sokratesa: jesli
w jego mySli dopatrywano sie jakiej$ religij-
nosci, na przyktad u Hegla czy u niektérych
nawiazujacych do heglizmu historykéw filozo-
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fii starozytnej, to byla to taka religijnosc,
chcialoby sie powiedzie¢, protestancka. Taki
protestantyzm avant le lettre.

D.K.: Jak Pan to rozumie?

R.L.: Wigzato sie to z og6lna teza — wedlug
mnie w duzej mierze falszywa — Ze rozwoj reli-
gii polega na przejsSciu od kolektywizmu do in-
dywidualizmu, a wiec od religii jako zbioro-
wego doSwiadczenia do religii jako doswiad-
czenia indywidualnego. Protestantyzm byl
koncepcja indywidualistyczna, Sokrates za$ byt
indywidualistg skazanym przez zbiorowo$¢ za
religijng niepokore, a zatem — taki wniosek
sie narzucal — Sokrates antycypowal prote-
stantyzm. Taka teza nie pada wprost, ale jest
wyrazna w podtekScie. Odmienne spojrzenie
na Sokratesa, poza kontekstem owego indywi-
dualizmu, to rzecz doS¢ Swieza, czyli kwestia

kilku ostatnich dziesiecioleci.

D.K.: Kilkadziesiat lat to chyba do$¢, zeby od-
kry¢, ze w filozofii coS§ sie zmienilo od czasu,
gdy Irena Krofiska napisata swoje dzieto.

R.L.: Tajemnica jest taka, ze poleca sie ksiazKki,
ktére mialy wiele wydan — sa og6lnie dostepne
i przynajmniej ze slyszenia znane prowadza-
cym zajecia. Do tego dochodzi lenistwo. Pro-
wadzacym nie chce sie drazy¢ literatury mniej
dostepnej. Ten stan rzeczy sie reprodukuje.
Za kilka lat kolejni adepci filozofii, niespecja-
lizujacy sie w antyku, beda poleca¢ swoim
studentom ksiazke Krofiskiej.

D.K.: W mysli anglosaskiej spér o religijnos¢
Sokratesa zaczyna sie od tekstu Gregory Vla-
stosa Socrates piety. Jaka byla ta poboznos¢,
czy tez religijno$¢ Sokratesa?

R.L.: Swoja ksiazke o Sokratesie Vlastos pisal
— czy przymierzal sie do niej — przez wiele
lat. Do sfinalizowania skionilo go zaproszenie
do wygtoszenia Gifford Lectures — to takie
prestizowe wyktady w Szkocji, ktére wygtasza
sie co roku od XIX wieku. Tematem tych wy-
kiadow zawsze musi by¢ religia lub jakie§ na-

wiazanie do religii. Vlastos nie powiela indy-
widualistycznej interpretacji, ale pod innym
wzgledem rozwija inng klasyczna wyktadnie
filozofii Sokratesa. Jego Sokrates jest konse-
kwentnym racjonalist3: nie ma u niego nicze-
g0, co nie daloby sie wyprowadzi¢ z rozumu,
rozumem uzasadnic¢. Jego religijno$¢ jest rze-
czywista, ale nie ma w niej elementu objawio-
nego, niezaleznego od rozumu. W tym sensie
jest to religijnoS¢ pozbawiona fideizmu, a wiec
,hieprotestancka”.

D.K.: Ale tekst wywotal ogromna dyskusje —
zwlaszcza wsréd uczniéw Vlastosa — dyskusije,
ktéra doprowadzila do zmiany spojrzenia.
W tym numerze Teologii Politycznej czytelnik
znajdzie fragment ksiazki McPherrana Religion
of Socrates, ktéra jest jednym z ostatnich gto-
SOW W tej sprawie.

R.L.: Vlastos byl wybitnym nauczycielem, nie-
slychanie inspirujacym dla swoich uczniéw,
z ktorymi lubil sie spiera¢. Niedawno opubliko-
wano bardzo ciekawa korespondencje w kwe-
stii religijnosci Sokratesa miedzy Vlastosem
a jego uczniami, wsréd nich McPherranem
wlasnie. To nagle zainteresowanie religijnoscia
nie oznacza oczywiscie, ze przewartoSciowano
zasadniczo filozofie Sokratesa i uczyniono z nie-
go mysSliciela religijnego. Ja sam zaczalem pa-
trze¢ na religijno$¢ Sokratesa inaczej nie tyle
za sprawa owych dysput miedzy uczniami Vla-
stosa, ale podczas mojej pracy nad ttumacze-
niem i komentarzem do Apologii. Zwlaszcza
jeden watek w tym dziele wydal mi sie szcze-
gblnie trudny do zrozumienia, bez kontekstu
religijnego. Jest to misja, ktéra — jak wiemy —
zostala zlecona Sokratesowi przez boga. Ze tak
bylo, to rzecz powszechnie znana, ale mafo
kto bierze 6w aspekt religijny na serio.

D.K.: Pan traktuje to bardzo serio, wiasciwie
odwracajac dotychczasowe interpretacje. Przy-
znaje, ze kiedy przeczytalem Panski komen-
tarz, spodziewalem sie gwaltownych polemik.

R.L.: W wiekszoSci znanych mi komentarzy
krytycznych misja nie jest traktowana jako
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rzecz istotna. Owszem, powiada sie: Sokrates
twierdzi, ze otrzymal od boga polecenie. Po-
tem pyta sie: o co w tej misji chodzi? I odpo-
wiedZ standardowa brzmi: chodzi o to, zeby
bada¢ ludzi przez krytyczne rozmowy z nimi
na temat ich pogladéw. I to jest odpowiedz
zdradliwa, poniewaz nie wyczerpuje sprawy.
Nie wiemy bowiem nadal, po co nalezy badac
tych ludzi? Jaki jest cel badania Sokratejskie-
go? Czemu tyle dni, tyle miesiecy, tyle lat
spedzil na tej dzialalno$ci, za ktéra oddal zy-
cie? Co mial osiagnac?

D.K.: Tylko ze o odpowiedZ nie jest fatwo.
Wiasciwie wszystkie narzucajace sie odpowiedzi
Sokrates odrzuca. JeSli przejs$¢ przez dialogi,
to widad, ze tym powodem nie mogla by¢ misja
dydaktyczna, bo nikt tak czesto jak Sokrates
nie powtarza, ze nikogo niczego nauczy¢ nie-
podobna. Ani moralna —
bo ta sie Sokratesowi nie
powiodla, a on sam nie
robi wrazenia, zeby uwa-
zal to za kleske. Nie-
zmiernie trudno tez by-
Toby okre§li¢ ewentualny
cel polityczny tej misji —
bo niezbyt jasne s te po-
lityczne idealy, ktérym
sfuza te rozmowy. Zosta-
je, jak Pan pokazuje w swoim komentarzu, od-
wolanie sie do racji czysto religijnej. Celem
misji nie jest osiagniecie jakich$ skutkéw, tyl-
ko spelnienie woli bozej. Znaczy to, ze misja
religijna musi wystarczy¢ za odpowiedZ na py-
tanie: dlaczego tak zyles, Sokratesie? Tylko Ze
to z kolei stwarza takie wrazenie, i to byfo dla
mnie najbardziej uderzajace w lekturze Pan-
skiego komentarza do Obrony Sokratesa, ze
ten Sokrates religijny, ten wykonawca misji
bozej okazuje sie czlowiekiem znacznie mniej
odpowiedzialnym za skutki swoich dziafan,
niz przyzwyczailiSmy sie sadzi¢. To rzeczywi-
Scie bozy szaleniec, ktéry przewraca miodzie-
zy w glowach, kompromituje powaznych oby-
wateli, kiuje — jak powiada — atefiskiego ru-
maka, nie bardzo czujac sie odpowiedzialnym
za to, co z tego wyniknie.

Sokrates mowi o sobie, Ze on
jest jak Zoinierz, z rozkazu
dowddcy stojacy na stanowisku. © Sobie, ze on jest jak
Niczym bohater spod Troi robi,
co do niego nalezy, i nie pyta
ani z jakich racji,
ani dla jakiego celu.

R.L.: Sokrates nigdy nie dowodzil swojej od-
powiedzialno$ci za nauczanie. Wprost prze-
ciwnie — odzegnywal sie od niej. Zwykle my-
§lano, Ze to jest ironia, a nawet zart. Ale we-
dlug mnie mowit serio. Z kazdego praktyczne-
go punktu widzenia, jezeli weZmiemy te mi-
sje jako misje dydaktyczna — uczenie ludzi,
misje moralna — uczynienie ich lepszymi, czy
misje polityczng — tworzenie jakiejs elity, to
dziatalno$¢ Sokratesa okazuje sie katastrofa.
Sokrates nie ma zadnych sukceséw ani w ucze-
niu ludzi i sklanianiu do my§lenia, ani w czy-
nieniu ich lepszymi, ani w tworzeniu elity
umysiowej.

D.K.: Czyli robie, co mi nakazat boég, i tylko
on wie, co z tego wyniknie?

R.L.: U Sokratesa mamy potaczenie opartej
na uzasadnieniach etyki
filozoficznej z etyka tra-
dycyjna. Sokrates mowi

zolnierz, z rozkazu dowdd-
cy stojacy na stanowisku.
Niczym bohater spod Troi
robi, co do niego nalezy,
i nie pyta ani z jakich racji,
ani dla jakiego celu. Skad
on wie, ze naprawde
otrzymat ten rozkaz? Wie, bo odczytuje znaki
— wie takze dlatego, ze to jest wedlug niego
jedyna dajaca sie obroni¢ interpretacja wypo-
wiedzi wyroczni. Wreszcie — i tu jest element
filozoficzny — wywody, ktére prowadzi, sa wy-
wodami zgodnymi z prawda i majacymi rozu-
mowe uzasadnienie.

D.K.: Wiara poszukujaca zrozumienia?

R.L.: Nie poszedibym tak daleko. Sokrates
jest przekonany, ze filozofowanie jako czysta
czynno$¢ intelektualna jest niezalezne od bo-
géw, za$ wynikajace z niej wnioski sa bez-
wzglednie prawdziwe. Ale inspiracja do filo-
zofii, jej obecno$¢ w przestrzeni spolecznej,
jej wplyw na zycie ludzkie — wszystko to ma
zwiazek z jakimi$ boskimi zamiarami wobec
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cztowieka. Jakimi? Nie wiemy. Nie wie tez So-
krates. Nie watpi jednak, ze te zamiary sa do-
bre, i dlatego okazuje bogu postuszenstwo.

D.K.: A wiec filozofia wyrasta z religii, rozu-
mowanie jest misja boza?

R.L.: Tak. Impuls do filozofii nie tkwi w samej
filozofii, lecz poza nia.

D.K.: Przypomina to troche krytyke nadmier-
nych ambicji empirycznego modelu wiedzy:
nikt nie jest zdolny doSwiadczalnie wyjasnic,
dlaczego w og6le chcemy co§ wyjasnia¢ do-

Swiadczalnie.

R.L.: Sokrates ma te znakomita ceche, ktéra
sprawia, ze moze te misje wykonac i Swietnie
sie z niej wywiazuje. Ta cecha jest wrazliwos§¢
epistemologiczna. On naprawde nie ma zadnej
wiedzy. To, co m6éwi o sobie, jest prawda — on
nie ma wiedzy, jesli pod pojeciem wiedzy be-
dziemy rozumie¢ albo jaka$ umiejetnos¢ czy
sztuke, czyli techne, albo jaki$ system filozo-
ficzny interpretujacy Swiat. Natomiast jest
znakomicie wyczulony na to, co spelnia wa-
runki wiedzy. Ma metawiedze. Sadze, Ze byt
to pierwszy w ogdle filozof, ktéry nie tylko taka
wrazliwos¢ posiadatl, ale umial ja wykorzystac.
Jego dziatalnosc¢ jest wiec poniekad dziafalno-
Scia epistemologa, ktéry wie, jakie warunki
musi spelnia¢ wiedza, a kiedy jej nie spelnia.
Tyle Ze nie jest to czysta epistemologia. Nie
jest to tylko zwykla refleksja nad formalnymi
kryteriami wiedzy. Bo mamy tu caly ten kon-
tekst religijny i moralny — przekonanie, ze
jest to dzialanie podjete z inspiracji boskiej
dla celu, ktory jest pewnie znany tylko bogu.

M.C.: Chociaz niejasny jest polityczny cel tej
misji, to jej polityczny wymiar nie ulega kwe-
stii réwniez dla samego Sokratesa. Jezeli jednak
wziac by te definicje misji, tak jak ja teraz Pan
przedstawil, to mozna powiedzie¢, ze nie daje
ona wielu szans Atenom. Chciatbym lepiej
zrozumie( racje tego konfliktu. Czy w tej per-
spektywie jest tak, ze w konflikcie pomiedzy
misja boza a Swiatem polityki ten drugi jest

zawsze na straconych pozycjach, Ze zawsze
broni falszu, ze nie ma w nim nawet krzty
prawdy? Czy tez da sie jako$ ten konflikt usta-
wi¢ chociazby na poziomie dwdéch rodzajow
misji bozej? To znaczy, ze ten spor jest o wie-
le bardziej dramatyczny niz wtedy, gdy jedna
strona ma racje, a druga jest z gory skazana
na to, zeby w tym sporze polec.

R.L.: O tej drugiej stronie nie wiemy zbyt
wiele. Bo co my mamy w tekScie Apologii Pla-
tona? Mamy nieszczesnego Meletosa. Mamy
pojawiajacego sie w tle Anytosa. Mamy opinie
Sokratesa o spoleczenstwie atefiskim. Te opi-
nie s3 jednoznacznie krytyczne i nie ma nic
takiego, co mogloby sugerowac alternatywny
sposéb patrzenia na to spoleczenstwo. Fakt,
ze Sokrates nie miat wielkich nadziei na powo-
dzenie swojej misji, jest tu znaczacy. Jest to
diagnoza kryzysu duchowego Aten, a nie wska-
zanie, ze wytworzyly one jaka$ réwnowazna
wobec Sokratesowej, rownie silng albo poréw-
nywalnie skianiajaca do refleksji religijnosc.

M.C.: Wiec zarzut o bezbozno$¢ byl jednak

zarzutem Kkoltunow.

R.L.: Prosze zwrdci¢ uwage, jak Sokrates roz-
mawia ze swoimi oskarzycielami. Ani przez
chwile nie rezygnuje ze swego stylu. On ani
nie broni swojej religijnosci, ani nie atakuje
ich religijnosci. On stwierdza, ze oskarzenia
nie s3 spéjne, ze oskarzyciele nie rozumieja
tego, co m6éwia; nie rozumieja pojec. Czy po-
mieszanie poznawcze to giéwna cecha koltu-
na? Nie sadze. Chodzi raczej o charaktery-
styczny dla spoteczenistwa demokratycznego
stan, w ktérym moralno$¢ miesza sie z polity-
ka, subiektywizm z obiektywizmem, filozofie
z pragmatyka itd. Taki stan byt dla Sokratesa
nie do zniesienia, a jego zmysl epistemolo-
giczny nieustannie sie przeciw temu bunto-
wal. Tak tez zachowuje sie przed sadem. Nie
udziela rzeczowej repliki na zarzuty. On nie
dowodzi, ze nie demoralizowal mlodziezy, czy
ze sktadat ofiary i tak dalej. Owszem, Sokrates
podkresla swoja wieZ z Atenami. Ale z jakimi
Atenami? Tego nie wiemy. W kazdym razie ty-
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mi Atenami nie sa zgromadzeni w sadzie oby-
watele. Jemu zalezy tylko na tym, by nie by¢
postrzeganym jako wrég ojczyzny. Ale odpo-
wiedZ nie jest odpowiedzig stricte meryto-
ryczng. Oskarzycielom i sedziom powiada
mniej wiecej tak: ,Zanim bedziemy mogli
stwierdzi¢, czy Sokrates jest bezboznikiem,
czy nie — musimy zrozumiec¢, co mamy na my-
§li. Moi oskarzyciele nie wiedza jednak, co
maja na mysli. Nie rozumieja tego, co méwia.
Zatem proces nie ma sensu”. Tak wiec oba-
wiam sie, ze to, co Pan powiedzial, ze misja
nie daje specjalnych szans Atenom, jest w du-
zym stopniu prawda.

M.C.: Na podstawie tego konfliktu mozna de-
finjowac religijno$¢ Sokratesa, natomiast tak
naprawde moéwi on nam niewiele o religijno-
Sci Ateficzykow i Aten?

R.L.: Stowo ,religia” wymaga komentarza. So-
kratesa interesowato przede wszystkim to, co
po grecku okresla sie hozjos czy to hozjon, co
odnosi sie do relacji cztowieka do innych ludzi,
ktérymi to relacjami bogowie sa jako$ zainte-
resowani. Nie odnosito sie natomiast do rela-
cji cztowiek — bég, ani do tego, co Grecy od-
dawali stfowem ta hiera — rzeczy Swiete, czyli
rzeczy bedace wlasnoScia bogéow. Wiec kiedy
w Apologii Sokrates czy Ateficzycy méwia o bez-
boznosci, to maja na mysli rzeczy, ktére znajdu-
ja sie na granicy, powiedzialbym, religii i mo-
ralno$ci w naszym wspoéiczesnym rozumieniu.

M.C.: Czyli ze: jesli ustaliliSmy, Ze zarzut bez-
boznoSci nie byl jednak zarzutem koltunow
ani wyltacznie pretekstem, to wilaSciwie jaki
status mogl miec ten zarzut dla Ateficzykow?

R.L.: Zgadzam sie z interpretatorami, ktérzy
twierdza, ze cala sprawa miala charakter dos¢
przypadkowy, ze troche wbrew woli Ateficzy-
kéw urosta do skali zasadniczego konfliktu.
Ateniczycy nie mieli ochoty skazywac Sokrate-
sa na $mier¢, a pewnie sam Sokrates tez nie
mial ochoty oddawac zycia, mimo Ze nie byt
juz czlowiekiem miodym. W Atenach to byly

czasy raczej tagodzenia konfliktéw politycz-
nych niz zaogniania ich, czasy leczenia ran, a
nie zadawania nowych. Taka byfa praktyka de-
mokratyczna w tamtych czasach. Stawiano
przed sadem réznych ludzi za rézne rzeczy,
ale chodzilo raczej o ostrzezenie, a w kazdym
razie nie o Smier¢. Ten proces nie miatl by¢ az
tak powazny. Gdybym mial okresli¢, co bylo
najwazniejsza przyczyna procesu, wskazatbym
raczej aspekt polityczny niz religijny. Jednak
polityczny w rozumieniu do$¢ przyziemnym,
w wymiarze osobistych uraz, ludzkich ambi-
cji, osobistej niecheci. Nie to, ze Sokrates za-
grazal pafnstwu, ze z jaki§ wzgledéw chciano
go usunal. Z tego sie zrobila wielka sprawa,
poniewaz Sokrates postawil rzecz pryncypial-
nie: ja nie wiem, jaka jest wasza religijnosc,
ale wiem jedno, ze w glowie macie chaos i ba-
fagan. Wiec moze gdyby ten chaos i batagan
zlikwidowad, i te umysly i serca Atenczykéw
uporzadkowac — to mogtoby sie okazac, ze owe
umysly i serca sa calkiem wartoSciowe. W wy-
stapieniach Sokratesa nie ma pogardy wobec
Aten. Nie byt to atak na obyczajowos$¢, na bo-
géw, na instytucje, na praktyki religijne. On
powtarzal caly czas: ,wy Zle mySlicie”, a oni
sie obrazili i uznali go winnym. Po tym wyro-
ku jeszcze raz im nauragal, wiec skazali go na
kare smierci.

M.C.: W tym konflikcie tylko Sokrates mysli
powaznie o misji bozej. Ateficzycy méwia o re-
ligii, ale myS$la raczej w kategoriach sporu
prestizowego.

D.K.: Ciekawe, Ze religijno$¢ i rozum stoja
pod reke, ze sa po jednej stronie, a politycznos$¢
po drugiej. Taki ksztalt konfliktu zupelnie nie
mieSci sie w paradygmacie kaplana i biazna.
Ale przesunmy sie w czasy nam blizsze. Bez-
boznos¢ jako problem polityczny nie konczy
sie na Sokratesie. Filozofowie polityki przez
wieki bali sie bezboznikéw.

R.L.: Do pewnego momentu, a od pewnego
momentu zaczeli sie ba¢ ludzi zbyt religij-
nych, zbyt zarliwych.
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D.K.: Do Bossueta wiacznie czesty jest taki
obraz, ze bez odniesienia do Boga zadne wie-
zi w pafistwie nie daja sie utrzymac. Bez Boga
pafnstwo sie rozsypie, a lojalno$¢ obywatelska
nie bedzie ugruntowana w niczym.

M.C.: Bardzo liberalny Locke nie wyobrazat
sobie w panstwie ateistéw.

D.K.: A przeciez to byl juz ten moment w hi-
storii, kiedy panicznie bano sie religijnych ze-
lotéw — ludzi zbyt zarliwych.

R.L.: Problem z ateuszami rzeczywiscie poja-
wia sie w tym czasie. Standardowy argument
brzmial: ateista nie jest zdolny honorowac
kontraktéw, a wiec nie bedzie wiarygodnym
cztonkiem spoleczenstwa. Umowa musi miec
w sobie co$§ Swietego, inaczej wieZ okaze sie
nietrwala. Kazda wiez. Jesli wiec cztowiek od-
rzuca Swietos¢, to wobec tego odrzuca Swie-
toS¢ umowy.

D.K.: Czy w tym pomySle nie ma nic na rze-
czy? Powiada sie: ,Dla tego cztowieka nie ma
nic Swietego”.

R.L.: Niekt6rzy twierdza, ze nie ma czego$
takiego jak ateista. Zawsze jest co$ Swietego,
do czego mozna sie odwola¢. Wobec tego lu-
dzie honoruja umowy, odwotujac sie do jakis
swoich Swieto$ci. Sadze, ze to nie byl dobry
argument z ateuszami. Trzeba by by¢ znacznie
bardziej precyzyjnym. Jakie sa teologiczne
warunki honorowania umowy? Czy konieczna
jest np. dusza nieSmiertelna...

D.K.: ...i to dusza jednostkowa, a nie gatun-

R.L.: ...i r6zne tego typu sprawy. Robi sie
z tego niezwykle zlozona kwestia teologiczna.
To nie jest za dobry pomyst, bo uzaleznia po-
lityke od bardzo finezyjnej doktryny teolo-
gicznej. A to sprawia, zZe szczegbélowe spory
doktrynalne moga wplywac na polityczna sta-
bilnos¢. W kazdym razie od pewnego momen-
tu pojawia sie takie przekonanie, ze religia

jest z jednej strony wazna politycznie, a z dru-
giej strony politycznie niebezpieczna.

D.K.: Wazna z przyczyn filozoficznych, a nie-
bezpieczna z przyczyn praktycznych?

R.L.: Lepiej powiedzie¢, ze wazna ze wzgle-
doéw moralnych. Bo przynajmniej od czaséw
Sokratesa religia z moralno$cia Scisle sie wia-
zaly. Nie inaczej bylo w judaizmie, podobnie
mamy w chrze$cijanstwie. Szalenie trudno
rozdzieli¢ jedno do drugiego. Religie trakto-
wano jako co$, co wiazato sie $ciSle z moral-
noscia spoleczenstwa, i poprzez to z polityka.
Dlatego bezboznik to kto$ niebezpieczny dla
spotecznego fadu, kto$ potencjalnie niemoral-
ny, sklonny lekcewazy¢ reguly spolecznego
zycia. Z drugiej strony zakladano, ze to wla-
$nie religia jest niebezpieczna, bo niszczy my-
Slenie polityczne, wprowadza entuzjazm, to,
co Anglicy nazywali zeal, co sprawia, Ze nasze
dziatania sa nieprzewidywalne, nieracjonalne.

M.C.: Mozna powiedzie¢, ze skutkiem czy
rozwigzaniem tego problemu byto upafistwo-
wienie religii, tyle ze wodwczas bezboznos¢

znow staje sie problemem pafistwa.

R.L.: To jest pomyst tolerancji wedlug modelu
wcielonego w krajach protestanckich. Widac
go réwniez u Locke’a. Religii nie nalezy ufac,
wiec musi by¢ pod kontrola pafistwa. Pod tym
wzgledem istniala zasadnicza zgoda miedzy
zwolennikami i przeciwnikami tolerancji. R6z-
nica dotyczyla stopnia i zakresu kontroli. Ale
nawet u tych zdeklarowanych zwolennikéw
tolerancji, jak Locke, mamy to wyraznie powie-
dziane, ze arbitrem jest panstwo. Panstwo po-
zwala na manifestowanie kultoéw, praktyk, a na-
wet na gloszenie rozmaitych doktryn. Ale to
suweren decyduje, czy i kiedy owe praktyki
i doktryny sa niebezpieczne dla panstwa.

D.K.: Tylko kim jest ten suweren? Prorokiem?
Zalozenie, ze mozna stusznie osadzaé spory
dotyczace dogmatyki czy kultu, nie tworzac
zarazem jakiej$ hiperreligii, wydaje sie dos¢
dyskusyjne. Tu zaktada sie, ze polityka zdolna



Rozmowa z Ryszardem Legutko

jest stworzy¢ jaki§ metapoziom, na ktérym
wladca bedzie rozstrzygal kwestie wiary nie
jako strona sporu, ale jako sedzia. Czy to juz
przedsmak koncepcji neutralnosci panstwa?

R.L.: W nowozytnej filozofii koncepcja neu-
tralno$ci w $cistym sensie nie wystepuje. Nie
moze by¢ neutralnosci, jesli religia traktowa-
na jest jako zagrozenie czy to dla panstwa, czy
dla wolnosci, czy dla umystu. Stwarza to atmos-
fere stalej podejrzliwosci, a jednocze$nie rodzi
pokuse stworzenia czego$ w rodzaju religii
akceptowalnej przez paistwo, jakiego$ chrze-
Scijafistwa, ktére nie byloby juz zagrozeniem
ani dla panstwa, ani dla wolnosci, ani dla umy-
stu. Wida¢ to wyraznie u Locke’a, u Woltera
i innych. A najwyrazniej i najdobitniej widac
to u Rousseau, ktéry nawet znalazl na coS$ ta-
kiego nazwe — religia obywatelska, czyli nie
tylko taka, w ktéra obywatel moze wierzyc,
aby by¢ dobrym obywatelem, ale taka, w kt6ra
wierzy¢ powinien. Mamy wiec dziwne pomie-
szanie. Z jednej strony nieangazowanie sie pan-
stwa w sprawy religii, z drugiej strony bardzo
mocne podkreslenie zasad, ktére sa potrzebne,
by by¢ dobrym obywatelem, dobrym czionkiem
spoleczefistwa obywatelskiego, dobrym czton-
kiem wsp6lnoty, spoleczefistwa kupieckiego
czy nowej republiki — i to wiacznie z obszarem
wiary. W cala te konstrukcje wiaczono jako
jedna z naczelnych zasad tolerancje. Zatem
stfowo to od samego poczatku zawieralo obie
te tresci, ktore nie tylko sa trudne do pogodze-
nia, ale nadto sie wzajemnie maskuja. Z jednej
strony panstwo nie angazuje sie, pozwala wspol-
notom religijnym robi¢, co chca. Z drugiej stro-
ny wladca wie doskonale, wediug jakich zasad
calos¢ ma funkcjonowa¢, czuje sie uprawnio-
ny do ingerowania w caly system, w ramach
ktérego zyja, dziataja inne grupy, inne jed-
nostki. Mamy wiec tu potaczenie wstrzemiez-
liwosci i agresywnosci.

M.C.: Czy mozna powiedzie¢, ze koncepcja
neutralnosci wykluwa sie z tego, iz taki pro-
jekt upanstwowionej religii sie zalamuje? Bo
jezeli religii nie mozna utrzymac jako spoiwa
czy ideologii w taki dosy¢ opresyjny sposéb,

jak chciat Hobbes czy Locke, to w takim razie
trzeba, mowiac brzydko, pozby¢ sie tej sfery.

D.K.: Zastapi¢ ja przez idee neutralnosci, ktéra
funkcjonalnie ma spetnia¢ role religii, tylko
uwalnia panstwo od zwiazkéw z transcendencja.

R.L.: Cho¢ ten pomyst na upanstwowienie re-
ligii nie byl zbyt realistyczny, mial bardzo
konkretne skutki. Doprowadzit bowiem do
oslabienia obecnosci religii w zyciu publicz-
nym. Skoro panstwo stato sie tak potezne,
skoro byto odpowiedzialne za religie, to religia
tracila poczucie obowiazku za sfere publicz-
na. Nie bylo dla niej miejsca na wspélnym fo-
rum obywatelskim czy moralnym, bo pafstwo
dzialalo w jej zastepstwie. Ona sama stala sie
nieobecna, a wiasciwie odtracona czy odrzu-
cona. Idea rozdziatu KoSciofa i pafistwa byta
faktycznie formula kontroli KoSciola przez
panstwo.

D.K.: U podstaw tej koncepcji, rozdzielajacej
religie od panstwa, lezal wyjatkowo niejasny
podziat na to, co prywatne, i to, co publiczne.
Religijnos¢ miata zmieScic¢ sie w obszarze tego,
co prywatne. [ to mialo uczynic ja politycznie
niegrozna. Ktopot w tym, ze nigdy nie bylo
wiadomo, gdzie konczy sie sfera prywatna,
a zaczyna publiczna. Gdzie umie$ci¢ kulty ze-
wnetrzne? Do ktérej sfery nalezy cata masa
réznych przekonan? Od ktérego momentu
przekonania filozoficzne czy religijne przesta-
ja by¢ prywatne i zaczynaja by¢ publiczne? La-
two tu o dowolnos¢.

R.L.: Tak, ten podziat byl brzemienny w skut-
ki, i to w skutki niekoniecznie korzystne. Po-
dzial na publiczne, czyli obywatelskie, i pry-
watne, czyli jednostkowe, jest niezwykle
upraszczajacy. Do ktérej sfery nalezy religia?
OczywiScie — zgodnie z rozdzialem pafstwa
i KoSciola — nie nalezy do sfery publiczne;j.
A jesli nie do publicznej, to do sfery prywatne;j.
Ale przeciez latwo zauwazy¢, ze ludzie, taczac
sie w zwiazki religijne, nie tylko uczestnicza
w sferze publicznej, ale nadto religia ksztaltu-
je ich stosunek do Swiata, do panstwa, do in-
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nych ludzi, do dobra wspdélnego, do wojny
i pokoju, i do wielu innych rzeczy. JeSli wiec
chcemy pojmowac ludzi jako obywateli, to nie
mozemy religii pojmowac wytacznie jako spra-
wy prywatnej. Jesli zas decydujemy sie w niej
widzie¢ wylacznie sfere prywatna, to wow-
czas przyjmujemy zupelnie inna koncepcje
czlowieka i inng koncepcje panstwa. Panstwo
przestaje byc¢ struktura obywatelska, ale staje
sie instytucja, ktérej celem jest wylacznie ob-
stugiwanie instrumentéw wspdlpracy miedzy
prywatnymi jednostkami. Taki model pafstwa
i cztowieka jest marzeniem wielu liberaléw,
ale ma on zasadnicza wade. W dziedzinie zycia
zbiorowego istnieje wielki obszar, ktéry trudno
zakwalifikowa¢ do tego, co prywatne, i do tego,
co publiczne, a ktéry ma jednoczesny wplyw
na jedno i drugie. Jesli sprébujemy zepchnac go
do prywatno$ci — tak jak to sie dzieje obecnie
— to konsekwencje tego sa niepokojace. Sfera
prywatna rozrasta sie niemozebnie, a z drugiej
strony staje sie przedmiotem zainteresowania
panstwa, ktére coraz bardziej zaczyna ja regu-
lowa¢, to znaczy wyznacza¢ reguly wspoipra-
cy miedzy jednostkami. Hipertrofia prywatno-
Sci jest wiec jednocze$nie hipertrofia pan-
stwa, ktére coraz wiecej chce mie¢ do powie-
dzenia o tym, jak powinno wyglada¢ zycie w
rodzinie, w szkole, w koSciolach, w zwigzkach
towarzyskich.

D.K.: Zagarniajac rézne obszary, ktére moga
by¢ w przekonaniu ludzi religii obszarem ich
suwerennych decyzji.

R.L.: W koncu dochodzi do rzeczy zupelnie
juz fatalnej, mianowicie identyfikacji jednego
i drugiego. Prywatne staje sie polityczne, a po-
lityczne staje sie prywatne. Na przykiad zycie
plciowe staje sie orezem politycznym zmie-
niajacym struktury panstwa.

D.K.: Przed chwila wspomnial Pan o Wolterze.
W glosie wyczulem ironie. Zatrzymajmy sie
wiec na chwile przy wolterowskim modelu
tolerancji — zdaje mi sie, bardzo dzi§ wply-
wowym. Zwlaszcza gdy idzie o identyfikacje
WIogow.

R.L.: Wolter to byl mysliciel dos¢ lichy: umy-
stfowo$¢ prymitywna, cho¢ niezwykle sprawny
w wymiarze — powiedzialbym — gazetowym.
Ale intelektualnie bez duzych mozliwos$ci. To
widac, kiedy sie czyta, jak Wolter prébuje po-
lemizowac z Pascalem czy z Leibnizem. Ale to
nie ta liga. Ciekawy jest o tyle, ze wida¢ w jego
pisarstwie tendencje, ktére p6zniej sie zakty-
wizowaly i weszty do szerokiego obiegu. Cha-
rakterystyczny dla Woltera jest jego niesty-
chany antychrystianizm. On nienawidzit chrze-
Scijanistwa. Jeden z jego biograféw napisal, ze
koniec chrzescijafistwa to bylby najszczesliw-
szy moment w jego zyciu. W tekstach o tole-
rancji wida¢, ze antychrzescijanskoS¢ byta
prawdziwa obsesja Woltera. On tam chwali
wszystkich: caryca Katarzyna jest tolerancyjna,
chan, cesarze chinscy, wladcy Japonii — wszy-
scy. Nawet Zydzi, ktérych nienawidzit — 6w,
jak pisze, obmierzly lud — byli tolerancyjni.
Tylko chrzeS$cijanie sa nietolerancyjni, a naj-
gorsi z nich to katolicy. Jego antychrystianizm
byl mocniejszy od jego antysemityzmu.

D.K.: Przyktadem skrajnej nietolerancji wo-
bec Rzymu jest postawa meczennikéw chrze-
Scijafiskich.

R.L.: Tak, rzeczywiscie. Nietolerancyjni me-
czennicy prowokowali tolerancyjnych Rzymian.
A z drugiej strony jest u niego skfonno$¢ do
pewnego rodzaju wielkodusznej adaptacji.
Mowi tak: chrzeScijanstwo zawiera jednak
co$ warto$ciowego i ja to uratuje dla cywilizo-
wanego Swiata. Tym czyms§ jest koncepcja bra-
terstwa. Tolerancja jako ogdlnoludzkie brater-
stwo.

D.K.: Z chanem i caryca Katarzyna.

R.L.: Pomyst ten okazat sie przebojem ideolo-

gicznym na nastepne stulecia.

M.C.: Nie moge uwolni¢ sie od mysli, Zze to
jest wiaSciwie typ mySlenia, ktéry przySwiecat
twércom preambuly do obecnego projektu eu-
ropejskiej konstytucji. Mozna powiedzie¢, ze
to jest dokfadnie ta sama logika. Czy patrzac
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na to, z czym mamy dzisiaj do czynienia, moz-
na powiedzie¢, ze to jest zwienczenie tej logiki,
tego sposobu mySlenia o tolerancji, ale takze
obecnosci chrzescijanstwa w sprawach pu-
blicznych?

D.K.: Chrzescijanstwa, czy moze nawet sze-
rzej — réwniez tej Sokratesowej misji bozej.
Kazdej misji bozej?

R.L.: MySle, ze to jest wniosek uprawniony,
przy wszystkich dodatkowych zastrzezeniach,
ktére trzeba by zrobi¢. W gruncie rzeczy ten
typ mySlenia jest mocno dzi§ obecny. Jego
zwolennicy powiedzieliby tak: ChrzeScijan-
stwo jest niebezpieczne i dlatego zostalo
przezwyciezone. Przezwyciezenie polega za$
na tym, ze wydestylowaliSmy z niego to, co
jest ogdlnoludzkie, a tym czyms jest idea tole-
rancji, braterstwa i czego$ jeszcze. Ale ponie-
waz to co$ nie jest juz religia, nie podpada
pod zarzut, ze jest niebezpieczne. Watki nie-
bezpieczne historycznie przegraly i zostaly
wyczyszczone. MySmy tego dokonali, wiemy
zatem, jak z podobnymi tendencjami walczyc¢.
A to, co mamy — tolerancja ha rzecz ogélno-
ludzkiego braterstwa — to jest po prostu idea
nieodparcie stuszna dla kazdego inteligentne-
go czlowieka.

D.K.: Jezeli popatrze¢ z perspektywy historii
cywilizacji, to jesteSmy Swiadkami unikalnego
eksperymentu budowania cywilizacji bez Boga.
Czy taki projekt moze sie powie§¢?

R.L.: Bez Boga, ale z sacrum swoiScie rozu-
mianym. W naszym my$leniu — cho¢by$Smy nie
wiem jak sie starali — jest zawsze poziom rze-
czy wzglednych i zmiennych oraz poziom rze-
czy niezmiennych. Tym, co niezmienne, jest
zwykle jaka$ metafizyka, koncepcja Boga czy
absolutu. Dzieki niej oceniamy rzeczywistoS$¢
zmienna i wzgledna, a takze organizujemy na-
sze dzialania. A czy my rzeczywiscie zyjemy w
Swiecie, gdzie nie ma sfery bezwzglednej, ab-
solutnej? OczywiScie, zZe nie. Jest ona mocno
obecna i przybrata forme oSwieceniowej czy
nawiazujacej do OSwiecenia ideologii. Ideolo-

gia ta ma bardzo mocne poczucie tego, co Swie-
te i nienaruszalne, co grzeszne i nikczemne.
Widac to bylo przy okazji awantury o pream-
bute do konstytucji. W tej awanturze nie cho-
dzilo wszak o to, ze autoréw i zwolennikéw
konstytucji chrzescijanstwo juz nie obchodzi-
To. Przeciwnie. Obchodzito ich bardzo. Oni po
prostu wiedzieli, ze chrzescijanstwo zostalo
przezwyciezone — i czym zostalo zastapione.

D.K.: Z tego rozumiem, Ze nie uwaza Pan Pro-
fesor za niemozliwe, zZeby ktéryS z tworcow
konstytucji oskarzy! kogo$ o bezbozno$¢ i wpro-
wadzanie nowych bogéw. Ze wszystkimi kon-

sekwencjami, rzecz jasna.

R.L.: No, ja mysle, ze od wielu lat mamy do
czynienia z bardzo energicznym poszukiwa-
niem rozmaitych bezboznikéw, ktérzy wyta-
muja sie z obowiazujacego kultu.

D.K.: Czy sa nimi dzisiaj chrzeScijanie?

R.L.: Nie wszyscy oczywiScie — tylko niektérzy
chrzescijanie. CzeS¢ chrzeScijan zajmuje sie
tropieniem tych pozostalych. Ale nie tylko to.
Mnie od wielu lat fascynuje liberalna formuta
metapoziomu. Liberat to jest kto$ taki — a wiek-
szo$¢ ludzi, ktoérzy tworza ten dzisiejszy klimat,
podpisatoby sie pod tym okreSleniem — kto
moéwi o sobie, ze jest tolerancyjny i otwarty.
Liberalowie rozumuja wiec tak: my nie inge-
rujemy, my jesteSmy za tym, zeby kazdy robit,
co chce. [ wlasnie dlatego musimy przechwy-
ci¢ te sfere meta, ten wyzszy poziom — poli-
tyczny i Swiatopogladowy. I my — troszke jak
suweren u Locke’a — bedziemy kontrolowac,
dbajac, zeby nic ztego nikomu sie nie stalo.
Stad zawsze bawi mnie okreSlenie, Ze posta-
wa liberalna to jest postawa nieingerowania.
Alez oni ingeruja od trzech stuleci! Bardzo
gleboko i z zapalem ingeruja w zycie indywi-
dualne i wspélnotowe. Twierdza, ze ingeruja
z nowej pozycji, ze ich ingerencja nie jest in-
gerencja, ale to nieprawda. Faktem jest, ze
zawlaszczyli — czy prébuja zawlaszczy¢ — po-
zycje najwyzsza i ostateczna, wobec ktorej
nie ma wyzszego autorytetu, do ktérego moz-
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na by sie odwotac. To sa ludzie, ktérzy dokiad-
nie wiedza, jak zycie zbiorowe w kazdym frag-
mencie ma wygladac¢. Jakie maja by¢ programy
szkolne, jakie stosunki miedzy zonga i mezem,
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filozof, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
prezes Osrodka Mysli Politycznej, autor wielu

ksigzek. Ostatnio wydal tlumaczenie

ojcem i corka, nauczycielem i uczniem. Nie ma I komentarz Platona.

obszaru zycia, do ktérego by sie nie wtracali.

D.K.: Kto sie nie zgadza, ten psuje miodziez
i wprowadza bogéw wrogich panstwu.

R.L.: A to sie nie moze podobac.

Osrodek Mysli Polityczne,];

ZAPRASZAMY DO KLUBU PRZYJACIOL I SPONSOROW
OSRODKA MYSLI POLITYCZNE]

Od 12 lat — poprzez publikacje, konferencje oraz dzialalno$¢ naukowa
i dydaktyczna — Osrodek Mysli Politycznej propaguje zasady polityki uprawianej
w duchu poszanowania wolnosci indywidualnej, szacunku dla religii i polskiej
tradycji kulturowej. Zeby uniezalezni¢ sie od zmiennych koniunktur i kaprysu
urzednikow i zapewni¢ fundusze na dziatalnoé¢ biura i programy OMP
postanowilismy powolaé Klub Przyjaciél i Sponsorow Osrodka Mysli
Politycznej. Czlonkéow Klubu prosimy o stale miesieczne wsparcie finansowe.
Oferujemy im w zamian bezplatny udzial w konferencjach, szkoleniach
i wyktadach organizowanych przez Os$rodek, mozliwos¢ znizkowego zakupu
wydawanych przez nas ksiazek, oraz staly serwis internetowy dotyczacy pracy

Osrodka i zawierajacy publikacje jego wspotpracownikow.

Whptaty prosimy kierowa¢ na konto Osrodka Mysli Politycznej w Banku BPH,
nr rachunku 69 10600076 0000320000473793, z dopiskiem ,Cele statutowe®.

Szczegbly: www.omp.org.pl/wspieraj nowa.html

Strona/130



