
Pytanie: „wobec kogo mamy zobowiàzanie”

lub „komu jesteÊmy winni poÊwi´cenie”, w sze-

rokim sensie staje si´ uniwersalnym proble-

mem wyrastajàcym z ró˝nych religijnych sys-

temów1. Nawet religijne wspólnoty Wschodu,

w których rozumienie Boga jest przynajmniej

w cz´Êci odmienne od zachodniego, judeo-

chrzeÊcijaƒskiego monoteizmu, majà swojà kon-

cepcj´ ofiary. Znaczenie ofiary jest pouczajàcym

przyk∏adem dla analizy tych ró˝nych religii.

Ofiara jest istotnym elementem biblijnej religii.

RzeczywiÊcie, kult Âwiàtyni i zwiàzane z nim

przykazania oraz r ytua∏ zajmujà poczesnà

cz´Êç Pi´cioksi´gu. Póêniejsze kodyfikacje,

jak w wypadku Majmonidesa, a wi´c tysiàc lat

po zniszczeniu Drugiej Âwiàtyni, wyliczajà kil-

kaset micwah (rytualnych przykazaƒ) dotyczà-

cych rytua∏u w Âwiàtyni spoÊród 613 micwah

z ca∏ego ˝ydowskiego kanonu praw.

Jednak zanim to wszystko si´ pojawi∏o, w po-

∏owie historii WyjÊcia, jest przede wszystkim

Genesis 22, t∏umaczona w rabinicznej trady-

cji jako zwiàzanie Izaaka, Aqedat Yitzhak, lub

po prostu aqeda. W tradycji ˝ydowskiej ta hi-

storia s∏u˝y par excellence za paradygmat wiary,

pos∏uszeƒstwa, podporzàdkowania si´, uniewa˝-

nienia indywidualnej woli wobec Boga. Ponadto

prowadzi nas ona tak˝e do pytania o natur´

ofiar y, a tak˝e o to, jak i po co si´ jej od nas

˝àda, to zaÊ kieruje nas ku kwestii natury

etycznych zobowiàzaƒ w myÊli ˝ydowskiej.

Chcia∏bym przeanalizowaç kilka ró˝nych

punktów widzenia. Po pierwsze, aby daç zarys

ró˝nych koncepcji i metod okreÊlajàcych od-

mienne sposoby odczytywania tekstu w tradycji

˝ydowskiej, si´gn´ po ró˝ne interpretacje –

od przyk∏adów klasycznych, rabinicznych,

przez etycznà i chasydzkà literatur´, po wspó∏-

czesne przyk∏ady odczytywania tekstu w kon-

tekÊcie czasów po holokauÊcie. Po drugie, po-

staram si´ przedstawiç kilka generalnych sta-

nowisk dotyczàcych natur y zobowiàzania

zgodnie z ró˝nymi filozoficznymi i historycz-

nymi etapami ˝ydowskiej tradycji, poniewa˝

sposób podejÊcia do tego problemu by∏ cz´sto

podyktowany przez ró˝ne czynniki. I na koniec,

odnoszàc si´ do podobieƒstw i ró˝nic w recep-
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1 Zob.: Robert Cummings Neville (wyd.), Comparative Religious Ideas Project, t. 3, Albany: State University of New York Press, 2001.



2 Misznah – powtórzenie, nauka. Przekazywane nauki rabinów dotyczące zasad prawa i religii. Spisane na początku II wieku
n.e., stanowią podstawową część Talmudu [przyp. tłum.].

3 Chassidism as Mysticism, s. 65.

cji tekstu w literaturze innych tradycji i wy-

znaƒ, chcia∏bym przedstawiç kilka uwag i po-

stawiç kilka pytaƒ do dalszej dyskusji.

W opinii niektórych klasycznych komentatorów

szczególne znaczenie aqeda polega∏o na tym,

˝e mamy tutaj do czynienia nie z rozkazem

Boga, lecz z proÊbà (Drashot haRan, 6). Wynika

to ze zwrotu kach na („prosz´, weê”, Rdz 22,2).

Charakter nie tyle proÊby, ile rozkazu wyraê-

nie przenosi∏ brzemi´ odpowiedzialnoÊci na

Abrahama, bowiem za zignorowanie proÊby

nie mog∏a go przecie˝ spotkaç ˝adna kara. Do-

datkowo charakter próby nie móg∏ polegaç na

tym, aby sprawdziç si∏´ wiary Abrahama w Bo-

ga, bowiem Bóg zna∏ ju˝ jej wynik. Intencjà

musia∏o byç raczej wywy˝szenie Abrahama,

który mia∏ stanowiç przyk∏ad samopoÊwi´cenia

dla przysz∏ych pokoleƒ (Radak). RzeczywiÊcie

– w tekÊcie czytamy: „Bóg wystawi∏ Abrahama

na prób´ (wyró˝ni∏, wyniós∏)”, Rdz 22,1.

Nale˝y koniecznie podkreÊliç centralne zna-

czenie aqeda w ˝ydowskiej liturgii i refleksji.

Przede wszystkim aqeda rozpoczyna niektóre

wersje codziennej liturgii w póênej staro˝yt-

noÊci i zostaje w ca∏oÊci w∏àczona do wst´pnej

cz´Êci ksi´gi modlitewnej. Mo˝na si´ zastano-

wiç, jaki jest tego sens, jaki etyczny zamiar ka-

za∏ w∏àczyç te akurat wersy do codziennej litur-

gii? Wydaje si´, ˝e mo˝na podaç przynajmniej

kilka takich zamierzeƒ: skutecznoÊç ofiary, zane-

gowanie ludzkiej ofiary, zastàpienie ofiary przez

modlitw´, ufnoÊç w Boga, ujarzmienie woli,

pos∏uszeƒstwo wobec Boskich nakazów, spokoj-

na i skupiona odpowiedê na Bo˝e wezwanie.

SkutecznoÊç ofiary jest postulatem ˝ydowskiej

religii zawartym w Pi´cioksi´gu. To, ˝e cz∏owiek

mo˝e odpokutowaç grzech, wyznaç winy,

uczestniczyç w Êwi´tach i zbli˝yç si´ do Boga

dzi´ki r ytua∏owi uboju, przygotowania i z∏o˝e-

nia ofiary – stanowi kluczowà regu∏´ w trze-

ciej ksi´dze Pentateuch. Tak wi´c fragment

dotyczàcy aqeda móg∏ zajàç tak istotne miejsce

w liturgii, gdy˝ od razu sta∏ si´ podstawà do opi-

sania codziennych ofiar sk∏adanych w Âwiàty-

ni Jerozolimskiej. Ró˝ne ofiary sà opisane ko-

lejno w traktatach Miszny2. Tutaj w∏aÊnie widaç

ca∏e znaczenie braku, który pojawi∏ si´ w ry-

tuale ˝ydowskiego nabo˝eƒstwa od momentu

zniszczenia Âwiàtyni prawie dwa tysiàce lat

temu. Judaizm rabiniczny pozwoli∏ zachowaç

sens kultu Âwiàtyni i podtrzymaç pragnienie

jego przywrócenia, w praktyce go zast´pujàc.

Odrzucenie ofiar y z ludzi jest jednà z rewolu-

cyjnych zmian, którà hebrajska tradycja wpro-

wadza do kultury Bliskiego Wschodu. Cz∏owiek

nie by∏ wi´cej przedmiotem ofiary, sta∏ si´ jej

podmiotem. Ofiarowanie zastàpi∏o osob´, zgod-

nie z interpretacjà Nachmanidesa, krew i t∏uszcz

zwierzàt zastàpi∏y na o∏tarzach ludzkie cia∏o.

Aqeda wyra˝a w Biblii jednoznaczne stanowisko:

Bóg nie jest spragniony ofiary z ludzkiego cia∏a,

chocia˝ to w∏aÊnie cia∏o musi zostaç ofiarowane.

Interwencja Boga, który za poÊrednictwem

anio∏a powstrzymuje Abrahama przed z∏o˝eniem

syna w ofierze, pobrzmiewa przez reszt´ Pi´-

cioksi´gu jako odrzucenie ludzkiej ofiar y.

Aqeda jest niezaprzeczalnie wyrazem najwi´k-

szego zaufania do Boga. Etyczna zmiana, która

przynosi zastàpienie ofiary z ludzi ofiarà ze zwie-

rzàt, ewentualnie tak˝e modlitwà lub studio-

waniem Êwi´tych ksiàg, staje si´ dominujàcà

cechà religijnoÊci ˚ydów trwajàcych przez

wieki na wygnaniu. PewnoÊç, ˝e spe∏nienie

Boskiej woli, nawet jeÊli dokonuje si´ za cen´

woli indywidualnej (na przyk∏ad tak silnej woli,

jakà przejawia ojciec, który chce poÊwi´ciç swo-

jego syna), pozwala∏a zachowaç ˚ydom przy-

mierze z Bogiem, a recepcj´ tekstu aqedy umiej-

scawia∏a w centrum ˝ydowskiej tradycji.

G∏ównym za∏o˝eniem religijnego kwietyzmu,

jak zauwa˝a Rivka Schatz-Uffenheimer, jest

„rozpad naturalnych si∏, aby umo˝liwiç dzia∏a-

nie Boga w cz∏owieku”3. Innymi s∏owy, osoba

religijna musi ujarzmiç, wr´cz odrzuciç w∏asnà
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wol´ w obliczu woli Boga. W ka˝dym razie jest

to podstawowe za∏o˝enie tradycji religijnej,

zak∏adajàcej istnienie omnipotentnej si∏y Bo-

skiej, która wszystko prowadzi. JeÊli spojrzymy

na t´ kwesti´ uwa˝niej, zauwa˝ymy, ˝e w nie-

których przejawach judaizmu w przesz∏ych wie-

kach wyraênie dochodzi∏ do g∏osu tak rozumia-

ny kwietyzm, którego istot´ w znaczniej mierze

stanowi w∏aÊnie aqeda.

Oryginalny tytu∏ rozprawy Schatz brzmi Hasi-

dut kemistikah lub Chassidism as Mysticism;

analizuje ona zjawisko kwietyzmu w ruchu

chasydów w XVIII wieku w Europie Wschodniej.

Dostrzega je ju˝ we wczesnym stadium formo-

wania si´ chasydzkiej pobo˝noÊci, w modli-

twach, homiliach, a nawet w teologii. Nie-

przypadkowo wi´c tekst aqeda zostaje w∏àczony

przez chasydów do modlitewnika, zaÊ kwestia

absolutnego podporzàdkowania w∏asnej woli,

czy wr´cz ca∏ej swej osoby rozkazowi Boga

staje si´ centralnym tropem chasydzkiej etyki4.

Wyra˝enie: Bóg wyró˝ni∏ Abrahama, które

znajdujemy we fragmencie 22,1, a które zawie-

ra w sobie podwójne znaczenie próby i wynie-

sienia – w etycznej interpretacji chasydów zo-

staje zestawione z pochodnym czasownikiem

nisa z Psalmu 60,6: „Postawi∏eÊ znak dla tych,

co bojà si´ Ciebie, by uciekli przed ∏ukiem”

(wers. ang.: you gave those who fear You a

banner to raise themselves, for truth’s sake,

Selah! – przyp. t∏um.). Rashi interpretuje zna-

czenie tego czasownika jako „wyniesienie na

wy˝szy duchowo plan”. Kontekst tego frag-

mentu psalmu dowodzi, ˝e próba ma ostatecz-

nie podnieÊç tego, który jej podlega, na wy˝szy

poziom samo-uÊwiadomienia i samoofiarowania.

Midrasz naszego fragmentu aqeda opisuje rze-

kome sztuczki szatana, który chcia∏ utrudniç

dojÊcie Abrahama na gór´ Moria. Rzeka, która

pojawia si´ nagle, oraz inne przeszkody unie-

mo˝liwiajàce wykonanie Boskiej woli okazujà

si´ z∏udzeniem, gdy tylko próba wypada pozy-

tywnie. Ten temat jest silnie obecny w myÊli

chasydzkiej, szczególnie u przywódcy chasy-

dów, wielokrotnie wi´zionego przez w∏adze

sowieckie, które sprzeciwia∏y si´ jego naucza-

niu i dzia∏alnoÊci5.

Zgodnie z komentarzem Rashiego do fragmentu

22,2 Ksi´gi Rodzaju, Bóg mówi do Abrahama:

„Weê twego syna jedynego (...) i tam z∏ó˝ go

w ofierze” (raise him up), a nie „weê go i zabij”

(slaughter him), co otwiera mo˝liwoÊç inter-

pretacji, ˝e intencjà Boga nie mog∏a byç ch´ç

zobaczenia, jak Abraham morduje syna. Raczej

chcia∏ ujrzeç, w jakim stopniu Abraham mo˝e

byç zdecydowany na taki czyn. Powstaje pyta-

nie: po co to robi? Czy zwyk∏a ofiara ze zwierz´-

cia nie wystarczy∏aby? A mo˝e Bogu chodzi∏o

o to, aby Abraham z∏o˝y∏ ofiar´ ze swej woli?

Spójrzmy jednak na recepcj´ aqeda w czasach

wspó∏czesnych, w Êwietle dyskursu po holo-

kauÊcie. Elie Wiesel interpretuje aqeda jako

„histori´ prze˝ycia”6. Wiesel przedstawia aqe-

da wiernie, zgodnie z ca∏à tradycjà midraszy,

a na koƒcu swej opowieÊci o Abrahamie, w chwi-

li prawdy, ka˝e mu zwróciç si´ bezpoÊrednio

do Boga, który sam uniewa˝ni∏ prawo, oczeku-

jàc ofiar y z Izaaka:

„Mog∏em przecie˝ wskazaç na to, ˝e Twój roz-

kaz sprzeczny jest z wczeÊniejszà obietnicà [˝e

moje potomstwo b´dzie liczne, dzi´ki Izaako-

wi]. Mog∏em o tym powiedzieç, ale tego nie

zrobi∏em. Przyjà∏em to nieszcz´Êcie i trzyma-

∏em j´zyk na wodzy. W zamian chcia∏bym Ci´

prosiç o innà obietnic´: ˝e jeÊli w przysz∏oÊci

moje dzieci, i dzieci ich dzieci, i nast´pne

pokolenia b´dà czyniç coÊ wbrew Twojemu

prawu i woli, te˝ nic nie powiesz i wybaczysz

im. Dobrze, niech b´dzie – zgodzi∏ si´ Bóg

– lecz niech opowiadajà wcià˝ t´ histori´,

a b´dzie im przebaczone”7.
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4 Zob.: Via Passiva in Early Chassidism, w: Joseph Weiss, Studies in Eastern European Jewish Mysticism, Oxford University Press,
1985, s. 69-83.

5 Zob.: Yosef Y. Schneersohn Sefer HaMaamorim (5689), New York, Kehot 1990, s. 203-8.
6 Messengers of God: Biblical Portraits and Legends, New York, Random House, 1976, s. 69 i nast.
7 Tamże, s. 93.
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W ten sposób Wiesel nie tylko wyjaÊnia jeszcze

jeden aspekt przymierza mi´dzy Abrahamem

i Bogiem, lecz tak˝e powody, dla których Abra-

ham cieszy si´ reputacjà cz∏owieka wyjàtkowo

dobrotliwego. Móg∏ przecie˝ wyraziç swój

sprzeciw, lecz pozosta∏ pos∏uszny. Wiesel iden-

tyfikuje si´ jednak przede wszystkim z posta-

cià Izaaka, który uniknà∏ Êmierci – by∏ obecny

w chwili, gdy zaplanowano jego Êmierç, prze˝y∏,

aby móc opowiedzieç dalej ca∏à histori´.

W kontekÊcie komentarza Wiesela jeden z mi-

draszy mo˝e pos∏u˝yç jako bardzo wa˝ny

punkt wyjÊcia do medytacji nad holokaustem.

W trzeciej ksi´dze czytamy: „Wtedy przypomn´

sobie moje przymierze z Jakubem, przymierze

z Izaakiem i przymierze z Abrahamem. Przy-

pomn´ sobie o tym i przypomn´ o kraju” (Kp∏

26,42). W Torat Kohanim, komentarzu do Trze-

ciej Ksi´gi, znajdziemy takie oto pytanie: dla-

czego s∏owo pami´taç ani w czasie przesz∏ym,

ani przysz∏ym nie pojawia si´ tutaj w kontek-

Êcie Izaaka? Odpowiedê brzmi: ze wzgl´du na

aqeda pami´ç nie jest potrzebna. W chwili

gdy pojawi∏a si´ wola z∏o˝enia Izaaka w ofie-

rze, zosta∏ on w istocie ju˝ ofiarowany, a jego

prochy le˝à na o∏tarzu. JeÊli coÊ znajduje si´

ju˝ przed oczami Boga, nie mo˝e popaÊç w za-

pomnienie, a wi´c nie ma potrzeby mówienia

o „pami´ci”. Ten midrasz powinien byç stale

obecny w refleksji nad holokaustem; jeÊli prochy

Jego dzieci le˝à na o∏tarzu przed Jego obliczem,

to zgodnie z tekstem nie mo˝e byç mowy o tym,

aby zapomnieç o – jeÊli tak mo˝na powiedzieç

– Jego udziale.

Jakà konkluzj´ mo˝na by wi´c wyciàgnàç z ca-

∏ej tej analizy fragmentu dotyczàcego ofiary

Izaaka i jego recepcji w tradycji ˝ydowskiej?

PowinniÊmy rozwa˝yç krytyk´ ze strony Carol

Delaney, która pisze, ˝e status paradygmatu,

jakim fragment o ofierze Izaaka cieszy si´ nie

tylko u ˚ydów, ale tak˝e u chrzeÊcijan i mu-

zu∏manów (historia ofiarowania Izmaela), po-

winien byç dla nas raczej ostrze˝eniem8. Go-

towoÊç do ofiarowania swych dzieci – argu-

mentuje Delaney – nie kieruje nas w stron´

kultury wi´kszej troski i samoÊwiadomoÊci,

lecz raczej w stron´ kultury zachodniej, kul-

tury Abrahama, w której ch´ç poÊwi´cenia

swych dzieci jest po˝àdanà wartoÊcià.

Delaney odwo∏uje si´ do ró˝nych przyk∏adów

odrzucania i wykorzystywania dzieci we

wspó∏czesnym Êwiecie. Pisze tak˝e o chrze-

Êcijaƒskiej teologii, wed∏ug której Bóg, jeÊli

mo˝na tak powiedzieç, poÊwi´ca swojego syna.

Zwraca uwag´ na liczne wojny w historii ludz-

koÊci, gdy rodzice wysy∏ali swych synów na po-

la bitew, oraz wiele innych podobnych przy-

k∏adów, jej zdaniem tkwiàcych g∏´boko w∏a-

Ênie w dawnej ofierze Izaaka.

Przez ca∏y okres wygnania kultura ˝ydowska

raczej nie przejawia∏a sk∏onnoÊci do przemocy,

nie by∏a nawet jakoÊ szczególnie zaintereso-

wana ideà politycznego nacjonalizmu, walkà

z bronià w r´ku, gloryfikacjà bohaterskiej

Êmierci na polu walki. OczywiÊcie, istnieje

tak˝e ˝ydowska tradycja m´czeƒstwa i marty-

rologii, datowana od rzymskiego podboju Izraela,

przede wszystkim zbiorowe samobójstwo zelo-

tów obl´˝onych w Masadzie w 73 roku. Do li-

turgii Jom Kippur w∏àczono martyrologiczny

tekst, odwo∏ujàcy si´ do zamordowania przez

Rzymian dziesi´ciu rabinów. Tradycja ta jest

obecna równie˝ w wiekach Êrednich za sprawà

krucjat, a potem pogromów, np. w czasach re-

belii Chmielnickiego w latach 1648-9. Istnieje

doÊç obszerna literatura upami´tniajàca tamte

ofiary, przeÊladowania i m´czeƒstwo. Jest ona

jednak ca∏kowicie przes∏oni´ta przez nieogar-

nione morze tekstów, które powsta∏y, aby opi-

saç i zachowaç w pami´ci akt zniszczenia euro-

pejskich ˚ydów w czasie drugiej wojny Êwiato-

wej. Czy ta ch´ç uwiecznienia w pami´ci

przyk∏adów m´czeƒstwa zgodna jest z rdze-

niem ˝ydowskiej wiary, czy raczej wyp∏ywa

z historycznych okolicznoÊci?

Pomimo ˝e m´czeƒska Êmierç sta∏a si´ ofiarà

wielu milionów ludzi w historii, toczymy jedy-
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nie doÊç pokr´tnà debat´ na temat, w jakim

stopniu taka ofiara jest indywidualnym obo-

wiàzkiem ˚yda. W niektórych naprawd´ przej-

mujàcych tekstach z czasów holokaustu, jak

np. w Tshuvos min hamaamakim rabina Efraima

Oshry czy w znanym Esh Kodesh (Âwi´ty

ogieƒ) rabina Kalonymosa Kalmana Shapiro

z Piaseczna – zbiorze jego modlitw z getta

warszawskiego z czasu, zanim zosta∏ zamordo-

wany, znajdziemy g∏´bokà ambiwalencj´, a nawet

l´k przed perspektywà m´czeƒstwa. B´dàc da-

leko od pasywnej, cichej akceptacji perspektywy

nag∏ej Êmierci, autor tych tekstów da∏ wyraz

pe∏nemu pasji umi∏owaniau ˝ycia oraz g∏´bo-

kiej wierze, ˝e wybawienie, pomoc, wydostanie

si´ z ràk oprawców musi przyjÊç lada chwila.

Ma to na pewno zwiàzek z recepcjà tekstu

aqeda w ˝ydowskiej tradycji. Cz´sto zdaje si´,

˝e nó˝ Êmierci jest przy∏o˝ony do gard∏a jakie-

goÊ cz∏owieka lub ca∏ej spo∏ecznoÊci. A jednak

istnieje bardzo silna, pe∏na zaufania wiara, ˝e

dos∏ownie w ostatniej chwili nó˝ zostanie cof-

ni´ty, zaÊ akt ofiar y nie b´dzie mia∏ miejsca.

Jest oczywiÊcie tragedià, ˝e przez stulecia

przeÊladowaƒ i wÊród ofiar holokaustu ofiara-

mi by∏y dzieci. Wszelako pami´taç trzeba o re-

frenie zaczerpni´tym z wyznania wiary Maj-

monidesa, który ofiar y te Êpiewa∏y st∏oczone

w fabrykach Êmierci: „Wierz´ wiarà nieza-

chwianà w nadejÊcie Mesjasza i chocia˝ mo-

ment ten si´ opóênia, oczekuj´ go ka˝dego

dnia” – ufajàc do ostatniej chwili, ˝e ich los

si´ odwróci.

Co mo˝na natomiast powiedzieç o wspó∏cze-

snym kontekÊcie fragmentu aqeda, dotyczà-

cym politycznej sytuacji Izraela? Z jednej strony

aqeda s∏u˝y∏a jako retoryczne uzasadnienie mi-

litaryzmu Izraelczyków; na przyk∏ad w wojnie

1948 i 1973 roku, gdy Izraelczycy albo odrzu-

cali zgod´ na to, by biernie poÊwi´ciç samych

siebie, albo skwapliwie korzystali z metafory

ofiarowania i nieograniczonego pacyfizmu9.

Jednak paradoksalnie – a mo˝e nie powinno

nas to a˝ tak bardzo dziwiç – ci, którym po-

zornie tekst aqeda jest najbli˝szy, w najmniej-

szym stopniu sà ch´tni poÊwi´ciç w∏asnych

synów. Aqeda jako cz´Êç codziennej liturgii

jest obecna w codziennym ˝yciu jedynie pew-

nej cz´Êci izraelskiego spo∏eczeƒstwa, która

odprawia codzienne modlitwy. OczywiÊcie na-

le˝y unikaç wszelkich uproszczeƒ, ale mo˝na

chyba zaryzykowaç twierdzenie, ˝e cz´Êcià tà

sà ortodoksyjni ˚ydzi, którzy codziennie recy-

tujà fragment aqeda. Wst´pne modlitwy zosta-

∏y znacznie skrócone w bardziej uwspó∏cze-

Ênionych wersjach liturgii, w zwiàzku z czym

tak˝e tekst aqeda sta∏ si´ w mniejszym stopniu

obecny w ˝yciu codziennym mniej religijnej

lub niereligijnej cz´Êci spo∏eczeƒstwa izrael-

skiego. Jak wiadomo, paƒstwo Izrael zwalnia

studentów tradycyjnych szkó∏ rabinicznych

z powszechnego poboru do wojska. Pomijajàc

ca∏à krytyk´ takiego systemu, nale˝y zwróciç

uwag´ na towarzyszàcà mu cz´sto argumenta-

cj´: byç mo˝e istnieje zwiàzek mi´dzy tak sil-

nym, codziennym kontaktem z tekstem aqeda

a faktem, ˝e ci, którzy tak cz´sto si´ do niego

odwo∏ujà, nie chcà wysy∏aç w∏asnych synów

na wojn´. OczywiÊcie nie istnieje tutaj ˝adna

prosta relacja przyczyny i skutku, ale na pewno

taka sytuacja otwiera pole do argumentacji,

˝e pewna lekcja wynikajàca z aqeda tak silnie

oddzia∏uje na pewnà cz´Êç izraleskiego spo∏e-

czeƒstwa, i˝ w po∏àczeniu z innymi elementami,

jak np. okreÊlone wartoÊci czy przekonania,

prowadzi do tego, ˝e nie chce ona poÊwi´caç

swych synów.

Co wynika z tego wszystkiego dla natury

etycznych zobowiàzaƒ w ˝ydowskiej tradycji?

Natura etycznych zobowiàzaƒ jest w myÊli ˝y-

dowskiej paradoksalna, dlatego trudno jest jà

opisaç bez odwo∏ywania si´ do przypowieÊci.

Oto dwie z nich. Jedna to odpowiedê, jakiej

udzieli∏ mi pewien màdry rabin, rozwiàzujàc

klasycznà zagadk´ filozoficznà: czy Bóg jest

tak pot´˝ny, ˝e móg∏by stworzyç ska∏´, której

Ofiara Abrahama, ofiara Izaaka
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sam by nie móg∏ poruszyç? Odpowiedê brzmia-

∏a: tak, takà ska∏à jest ˚yd. Bóg stworzy∏ go,

ale niezale˝nie od woli czy rozkazu Boga ˚yd

nie mo˝e byç zmuszony do uznania Tory i wy-

nikajàcych z niej obowiàzków. Znaczy to, ˝e na-

tura zobowiàzaƒ jest absolutnie wià˝àca, a jed-

noczeÊnie sà one podejmowane przy ca∏kowitej

wolnoÊci woli. ˚yd przywiàzany do wiary i prze-

strzegania obrz´dów nie mo˝e byç zmuszony

do czegoÊ groêbà uwi´zienia, wykl´cia, wyj´-

cia spod prawa lub jakiejkolwiek innej kary.

JednoczeÊnie jego przynale˝noÊç do religii nie

mo˝e byç wymuszona przez ˝adnà hierarchi´,

KoÊció∏ ani inny, historyczny autorytet. Tylko

wolny wybór mo˝e prowadziç do Tory i micwah.

Ale musimy rozwa˝yç tak˝e drugà przypowieÊç.

Zgodnie z midraszem Rabbah, w momencie

objawienia na górze Synaj ˚ydzi mieli wahaç si´

z wyznaniem swego bezwzgl´dnego pos∏uszeƒ-

stwa. Bóg mia∏ wymusiç ich wybór i „uniós∏

gór´ ponad ich g∏owami”. Wzbudzajàc w ten

sposób trwog´, sprawi∏, ˝e przyj´li Tor´. JeÊli

tak by∏o, to jak uznaç, ˝e nauka Boga zosta∏a

przyj´ta przez nich w sposób dobrowolny? Ist-

nieje ca∏e mnóstwo komentarzy, w którym pada

argument, ˝e dopiero za sprawà tego wydarze-

nia w narodzie ˝ydowskim zrodzi∏o si´ pragnie-

nie, aby czyniç rzeczy prawe i dokonywaç s∏usz-

nych wyborów. JeÊli tak, to na tym przyk∏adzie

widaç, ˝e nawet wolny wybór cz∏owieka jest

zwiàzany, spleciony z pragnieniem.

W klasycznej myÊli ˝ydowskiej stale obecne jest

to napi´cie mi´dzy wolnà wolà i koniecznoÊcià,

mi´dzy wyborem a moralnym zobowiàzaniem.

Jak widaç w omawianym tekÊcie aqeda, ze stro-

ny indywidualnego cz∏owieka istnieje zgoda

na to, aby zaakceptowaç polecenie, które mo˝e

nierozerwalnie zwiàzaç ludzki wolny wybór

z tym, co Boskie.
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