
W swojej intuicji religijnej i moralnej filozoficz-

na myÊl grecka wesz∏a w obszar ukszta∏towany

wczeÊniej przez poezj´. Jest to fakt powszech-

nie znany. I chocia˝ z przekonaniem o istnie-

niu Êwi´tych ksiàg Greków, którymi by∏yby

poematy Homera i Hezjoda1, mo˝na dyskutowaç,

tym niemniej dzie∏a te niewàtpliwie stanowi∏y

fundament greckiej religijnoÊci i wyobra˝eƒ 

o Êwiecie, a tak˝e okreÊla∏y podstawowe zasa-

dy sposobu bycia i dzia∏ania. Chronologiczna

wtórnoÊç filozofii w naturalny sposób otwie-

ra∏a problem jej stosunku do istniejàcych ju˝

przekonaƒ. Stwierdzenie, ˝e wszyscy helleƒscy

filozofowie kontestowali i kr ytykowali zastanà

tradycj´ w jej wymiarze religijnym i Êwiatopo-

glàdowym, by∏oby niewàtpliwie wielkim

uproszczeniem. Jednak zarówno zachowane

fragmenty wczesnych pism filozoficznych, jak

i póêniejsze dzie∏a ujawniajà bardziej lub

mniej otwarty wobec niej dystans; jest on wy-

raêny równie˝ w poglàdach Sokratesa i Plato-

na. I chocia˝ stosunek tych myÊlicieli do reli-

gijnej tradycji greckiej daleki by∏ od jedno-

znacznoÊci, w przekazach o Sokratesie oraz w

dialogach Platoƒskich pojawia si´ jednak

szczególnie silne przeÊwiadczenie o koniecz-

nym zwiàzku religii ze sferà moralnoÊci, zaÊ

pobo˝noÊci z osobistà doskona∏oÊcià. Po∏àczone

jest ono z godzàcym w tradycyjne wyobra˝enia

zarzutem szkodliwoÊci poglàdów religijnych,

je˝eli mia∏yby g∏osiç idea∏y oraz wzorce dalekie

od moralnej doskona∏oÊci zarówno bogów, jak

i ludzi. Towarzyszy temu myÊl, ˝e rol´ wycho-

wawcy ludzkoÊci, autorytetu w sprawach bo-

˝ych, paƒstwowych i jednostkowych powinni

z ràk poetów przejàç mi∏ujàcy prawd´ i poszu-

kujàcy jej filozofowie. 

W Platoƒskim dialogu Fajdros wÊród wielu in-

nych wàtków pojawia si´ próba oceny dzia∏al-

noÊci mówcy. Zostaje postawione pytanie, czy

mowom – bàdê to pisanym, bàdê wyg∏aszanym

– w ogóle przys∏uguje jakaÊ wartoÊç; czy nie

jest tak, ˝e ka˝da z nich jest w jakiejÊ mierze
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dzieci´cà zabawà, skoro wyg∏asza si´ je naj-

cz´Êciej tylko po to, by wywo∏aç okreÊlone

przekonanie, bez jakiegokolwiek wst´pnego

badania, a tak˝e bez odniesienia do nauki. Na

tak zarysowanym tle Sokrates wyodr´bnia mo-

wy, które wyg∏asza si´ „w drodze nauki i dla

nauki”2, mowy o sprawiedliwoÊci, pi´knie i do-

bru, wypisywane w duszy s∏uchajàcych. Nie

powstajà one jednak jako rezultat retorycznego

kunsztu, lecz sà niby rodzone córki, obecne

pierwotnie we wn´trzu mówcy, a nast´pnie

zrodzone w duszach innych (277E-278A). 

Sofistom i uprawianej przez nich sztuce reto-

r yki przeciwstawiona zostaje dzia∏alnoÊç filo-

zofa i odkrywanie przezeƒ prawdy. Refleksja

nad kwestià znaczenia i wartoÊci mów, po-

przedzona przyk∏adami trzech ró˝nych wywo-

dów na ten sam temat: mi∏oÊci – prowadzi do

ustalenia, ˝e odpowiednio u∏o˝onà mowà

mo˝na kszta∏towaç cz∏owieka, bowiem „w na-

turze mowy le˝y zdolnoÊç do prowadzenia dusz

(psychagogia)”3. W tym samym dialogu Sokrates

przyrównuje g∏oszenie mów do sztuki leczenia:

tak jak cia∏u podaje si´ lekarstwa i pokarm,

aby uczyniç je zdrowym i silnym, tak te˝ duszy

nale˝y podawaç prawe myÊli i obyczaje, aby

wyrobiç w niej w∏aÊciwe przekonania i dosko-

na∏oÊç arete (270C). Podobnie jak lekarz roz-

patruje natur´ cia∏a, tak i mówca musi poznaç

natur´ dusz s∏uchaczy i odpowiednio do niej

dobieraç kszta∏t i treÊç mowy4. Filozof, „ro-

dzàcy” mowy w duszach swoich uczniów, jest

wi´c prawdziwie duszpasterzem, który poprzez

przekazywany logos zdolny jest formowaç

zdolnoÊci intelektualne i moralne m∏odego

cz∏owieka. Powstaje pytanie: skoro psychago-

giczne sà same mowy5, to czy retora, sofist´

mo˝na by równie˝ okreÊliç przewrotnie mia-

nem duszpasterza? Kwestia pozostaje otwarta,

skoro bowiem zdolnoÊç „prowadzenia dusz”

nale˝y do natury samej mowy, mowa daleka

od dobra i prawdy mo˝e tak˝e kszta∏towaç do

z∏a, jednak˝e wydaje si´, ˝e w rozwa˝aniach

zawartych w Fajdrosie Platon zarzuca sofistom

przede wszystkim b∏àd zaniechania, pomijania

psychologicznej – jak byÊmy dzisiaj powie-

dzieli – strony ich dzia∏alnoÊci, a nade wszyst-

ko lekcewa˝enia kwestii prawdy6. W Fajdrosie

duszpasterzem jest przeciwstawiony retorowi

filozof, a domyÊlaç si´ mo˝na, ˝e w jego bez-

imiennej postaci pojawia si´ historyczny So-

krates, ów jedyny dla Platona prawdziwy prze-

wodnik dusz.

Kwestia duchowego przewodnictwa ma w ob-

szarze myÊli greckiej bogatà tradycj´. WÊród

profesji, z którymi mo˝na by tego rodzaju

wp∏yw ∏àczyç, wymienia si´ wychowawców,

muzyków i poetów, ale te˝ prawodawców,

w∏adców i polityków, wreszcie m´drców i filo-

zofów. Jako przyk∏ady najdawniejsze przywo-

∏uje si´: centaura Chirona i drugiego z Achil-

lesowych wychowawców – Fojniksa, obok nich

Orfeusza, ale te˝ Solona i innych spoÊród

siedmiu m´drców7. Tak wi´c filozofowie

wkroczyliby w dziedzin´ uformowanà ju˝

przez poezj´, ale te˝ nie byliby jedynymi,

którzy do miana wychowawców ludzkoÊci mo-

gliby pretendowaç. Tym niemniej w greckiej

refleksji filozoficznej kszta∏tuje si´ wyraêna ten-

dencja, by filozofowie z jednej strony zastàpili

poetów i muzyków w ich prerogatywach8,

z drugiej natomiast przej´li funkcje prawodaw-

ców, polityków i w∏adców. Wysi∏ki te wieƒczy

sukces, chocia˝ swoistymi r ywalami filozofów
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2 W tym wypadku odwołuję się do tłumaczenia E. Zwolskiego, który w ten sposób oddaje zwrot: en de tois didaskomenois kai
matheseos, Platon, Fajdros, tłum. E. Zwolski, Kraków 1996, 278A.

3 Platon, Fajdros, tłum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 271C.
4 Tamże, 270C-272B.
5 Pozostawiam poza tymi rozważaniami interesującą skądinąd kwestię przekonania o mocy słowa. Bowiem samo słowo pełni

tu rolę analogiczną do funkcji lekarstwa; przekonani są o tym zarówno sofiści, jak i Platon. Dla najbardziej podstawowego
uzasadnienia tego sądu zob.: Gorgiasz, Pochwała Heleny, [w:] J. Gajda, Sofiści, Warszawa 1989, s. 237, oraz Platon, Państwo,
Warszawa 1958, 605B-607C.

6 Znacznie mocniej należy interpretować krytykę sofistyki w innych dialogach, takich jak np. Gorgiasz czy Sofista, a przecież nie tylko
w nich wyraźnie podnosi się jej szkodliwość.

7 Zob. na ten temat bardzo interesujący artykuł: I. Hadot, The Spiritual Guide, [w:] Classical Mediterranean Spirituality, ed. A. H. Arm-
strong, Crossroad-New York 1986.

8 Należy oczywiście pamiętać o zasadniczej łączności tych dwóch dziedzin w greckiej tradycji.
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w owej walce o „rzàd dusz” pozostanà do koƒ-

ca staro˝ytnoÊci mówcy.

Zapewne ka˝dy z greckich myÊlicieli ze swojà

dzia∏alnoÊcià ∏àczy∏ pewnego rodzaju prze-

wodnictwo duchowe, jednak od czasów Sokra-

tesa staje si´ ono jej zasadniczym elementem

programowym9. Co wi´cej, pojawia si´ okre-

Êlony nurt, w którym dzia∏alnoÊç ta przybiera

niezaprzeczenie wymiar religijny. Mo˝na za-

uwa˝yç narastajàce znaczenie tego wymiaru 

i rozwój podejmowanej w jego ramach proble-

matyki, co znajduje wyraz w poglàdach kolejno:

Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Plotyna10.

Boża służba

Z osobà i „nauczaniem” Sokratesa ∏àczy si´

wizja religijnoÊci ÊciÊle po∏àczonej z doskona-

∏ym moralnie ˝yciem. Wydaje si´, ˝e w∏aÊnie

od jego czasów, jak s∏usznie si´ podkreÊla11,

doskona∏e ˝ycie staje si´ nie tylko miarà wia-

r ygodnoÊci g∏oszonych przez staro˝ytnych my-

Êlicieli poglàdów filozoficznych, lecz równie˝

wyrazem czegoÊ, co mo˝na by nazwaç mianem

prawdziwej pobo˝noÊci12.

Je˝eli chodzi o szczególnà w swoim rodzaju

dzia∏alnoÊç Sokratesa, polegajàcà ni to na na-

rzucaniu si´, ni to nauczaniu czy pouczaniu

m∏odych ludzi – przekazy na jego temat, w in-

nych wypadkach cz´sto rozbie˝ne, w tym punk-

cie sà zgodne. W Obronie platoƒski Sokrates,

wyjaÊniajàc s´dziom swoje racje, powo∏uje si´

na s∏owa delfickiej wyroczni, na apolliƒskie

pos∏annictwo. Ono, jak powie, mia∏o daç po-

czàtek jego bezskutecznemu poszukiwaniu 

w Atenach cz∏owieka màdrego, posiadajàcego

wiedz´. Z relacji Platona-Sokratesa wiemy, ˝e

nikogo nie znalaz∏ ani wÊród najbardziej po-

wa˝anych polityków, ani w gronie powszech-

nie obdarzanych szacunkiem poetów, ani

wreszcie pomi´dzy rzemieÊlnikami. Zgodnie 

z przes∏aniem wyroczni, Sokrates okaza∏ si´

najmàdrzejszy, choç tylko tà màdroÊcià, i˝ wie-

dzia∏, ˝e nie wie. Niezale˝nie od dramatycznych

okolicznoÊci, w jakich wywód ten ma miejsce,

przy mniej wnikliwej lekturze wydaje si´ on

doÊç przewrotny i pewne jego elementy budzà

sprzeciw. Musia∏y wywo∏ywaç sprzeciw zw∏asz-

cza w t∏umie s´dziów, zapewne nie bardzo oby-

tych z filozoficznymi czy nawet sofistycznymi

mowami13. Zdroworozsàdkowo rzecz ujmujàc,

nie jest bowiem mo˝liwe, aby spoÊród wielu

rozmówców filozofa nikt nic nie wiedzia∏; nie

jest równie˝ mo˝liwe, aby jego màdroÊç i wiedza

polega∏y tylko na niewiedzy. Je˝eli wziàç pod

uwag´, ˝e Sokrates mowà tà w sensie dos∏ow-

nym walczy o ˝ycie, trzeba powiedzieç, ˝e robi

to bardzo êle. Owszem, wyjaÊnia, skàd wzi´∏a

si´ tak wielka do niego nienawiÊç, ale pomija to,

co najwa˝niejsze: powód, dla którego jà na sie-

bie Êciàgnà∏. W jednym tylko fragmencie, w kil-

ku ma∏o dobitnych s∏owach zawarte jest wyja-

Ênienie. „Bo z nas dwóch ˝aden, zdaje si´, nie

wie o tym, co pi´kne i dobre, ale jemu si´

zdaje, ˝e coÊ wie, choç nic nie wie, a ja, jak

nic nie wiem, tak mi si´ nawet i nie zdaje.

Wi´c o t´ w∏aÊnie odrobin´ jestem od niego

màdrzejszy”14. Przedmiotem poszukiwanej

wiedzy by∏o wi´c dobro i pi´kno. Sokrates do-

maga si´ od swoich s´dziów ca∏kowitej przemia-

ny sposobu myÊlenia, odrzucenia powszechnie

przyjmowanych przekonaƒ i tradycyjnego sys-

temu wartoÊci. W imi´ wiedzy, jedynej, tak

wa˝nej dla niego, ˝e gotów by∏ dla niej Êcià-

gnàç na siebie nawet nienawiÊç wspó∏obywateli

(21D-E), ale zarazem takiej, której sam, jak

twierdzi∏, nie mia∏. Zgodnie z jego wyobra˝e-
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9 Zob. m.in.: P. Hadot, Czym jest filozofia starożytna?, Warszawa 2000, s. 25 i nast.
10 Kryterium wyodrębnienia tych postaci stanowi swoista ciągłość i właśnie pewien rozwój problematyki, który odnajduję w ich

poglądach. Ich wskazanie nie jest bynajmniej równoznaczne z tezą, że tego, co określam mianem religijnej misji filozofa, nie
można przypisać innym myślicielom, np. Pitagorasowi, Heraklitowi, niektórym stoikom czy następcom Plotyna.

11 Zob. np.: P. Hadot, Filozofia jako ćwiczenie duchowe, Warszawa 1992, oraz: tenże, Czym jest filozofia starożytna?, dz. cyt., 
a także: J. Domański, Metamorfozy pojęcia filozofii, Warszawa 1996.

12 Niezależnie od znaczenia pojęcia, bowiem wyobrażenia Greków na temat pobożności różniły się znacznie od tego, co dzisiaj
przez to słowo się rozumie.

13 Sądząca Sokratesa heliaia liczyła 500 członków, niektórzy podają liczbę 501.
14 Platon, Obrona Sokratesa, tłum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 21D; por.: Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, I.1.16; [w:] 

Pisma sokratyczne, tłum. L. Joachimowicz, Warszawa 1967.
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niem, nie posiada∏ jej ani ˝aden z rozmówców,

ani te˝ on sam; jego màdroÊç sprowadza∏a si´

tylko do przekonania o koniecznoÊci zanego-

wania wartoÊci tych wszystkich dóbr, które

powszechnie zwyk∏o si´ ceniç, a tak˝e do Êwia-

domoÊci braku wiedzy na temat poszukiwanego

jej przedmiotu, i wreszcie – do uznania nie-

mo˝noÊci osiàgni´cia przez cz∏owieka pe∏nej

prawdy w tym zakresie. 

W Obronie Platon przedstawia Sokratejskie ra-

cje nadzwyczaj jasno: „jednak mi si´ koniecz-

nym wydawa∏o to, co bóg powiedzia∏, stawiaç

nade wszystko” (21E). Przyjmuj´, ˝e to w∏aÊnie

zdanie t∏umaczy wszystko – i uporczywe trwa-

nie przy obranym sposobie ˝ycia, i to, ˝e So-

krates tak niewiele troszczy∏ si´, aby jego mowa

przekona∏a s´dziów. Swojà dzia∏alnoÊç pojmo-

wa∏ bowiem jako s∏u˝b´ bogu, mieni∏ siebie

pos∏aƒcem Apollina, który tak w∏aÊnie nakaza∏

mu sobie s∏u˝yç: jak myops mia∏ kàsaç Ateƒ-

czyków (30E); oni zaÊ znienawidzili go za to tak,

jak nienawidzi si´ dokuczliwego gza – a˝ po

ch´ç unicestwienia. W moim przekonaniu nie

jest to obrazowa przenoÊnia. Sàdz´, ˝e tylko

odwo∏anie si´ do Sokratejskiej decyzji podj´-

cia bo˝ej s∏u˝by i uznania jà za najwy˝szy cel

˝ycia uzasadnia wielkà apori´ mowy filozofa

przed sàdem. Trzeba z ca∏à powagà przyjàç t´

jego deklaracj´, aby wyjaÊniç atopicznoÊç spo-

sobu bycia, móc rozwik∏aç niekonsekwencje

obrony i swoistà determinacj´, która w jej toku

si´ ujawni∏a, a wreszcie zrozumieç zachowanie

Sokratesa w obliczu Êmierci. Bez tej akceptacji

wielka, dramatyczna mowa pozbawiona zostaje

sensu. Ka˝da próba jej zracjonalizowania po-

przez odrzucenie odniesienia filozofa do boga

niechybnie prowadziç musi do wniosku, ˝e

Sokrates by∏ gotów oddaç ˝ycie za to, czego 

w istocie nie wiedzia∏. Absurd! Chyba ˝e czyni∏

to w imi´ – jak zwyk∏o si´ okreÊlaç – wy˝szych

racji i one w∏aÊnie sà jasno ukazane w Platoƒ-

skim tekÊcie, który, moim zdaniem, nale˝y 

w tym wypadku odczytywaç jak najdos∏owniej.

Sà to racje otrzymane w bo˝ym natchnieniu,

w które Sokrates wierzy∏ najg∏´biej i wobec

których wszystkie inne cele uzna∏ za ma∏o albo

nic niewarte. Platoƒski przekaz wyraênie od-

s∏ania szczególnà relacj´ mi´dzy bogiem i tym

cz∏owiekiem; mówi o misji, którà Mistrz ma

do spe∏nienia z bo˝ego nakazu bàdê z w∏asne-

go o nim przekonania, ukazuje Sokratesowy

przymus g∏oszenia prawdy o zwiàzku spraw

bo˝ych z kszta∏towaniem rozumnego i dosko-

na∏ego moralnie ˝ycia tym, którzy tej powin-

noÊci i tego zwiàzku nie sà Êwiadomi. Piszàc

wi´c o postaci Sokratesa, nie nale˝y ani pod-

wa˝aç, ani lekcewa˝yç Êwiadectw jego g∏´bokiej

pobo˝noÊci, którà poÊwiadczajà zgodnie i Pla-

ton, i Ksenofont, niezale˝nie od zasadniczej

odmiennoÊci tonu obu przekazów15.

Sokratejska pobożność

W Platoƒskich tekstach Sokrates powo∏uje si´

i na boga16, i na bogów. Mo˝na zastanawiaç

si´, na ile zasadne jest przekonanie, znajdujàce

wyraz w pewnych wzmiankach Ksenofonta, 

˝e Sokrates czci∏ boga b´dàcego rozumem 

we wszechÊwiecie. Taka sugestia pojawia si´

np. w rozmowie z Arystodemem, gdzie istnienie

w Êwiecie rozumu, który zarzàdza wszystkim

wed∏ug swojego upodobania, przyjmuje si´

poprzez analogi´ do roli rozumu ludzkiego17.

Za takà interpretacjà przemawia∏aby fakt, ˝e

poglàd ten by∏ obecny w filozoficznej myÊli

tamtych czasów, nawet w poezji. Potwierdzajà

to te˝ s∏owa samego Sokratesa w Platoƒskim

Fedonie o zainteresowaniu Anaksagorasowà

koncepcjà rozumu, a wreszcie jej kontynuacjà

w dialogach Platona, np. w Filebie, Timajosie 
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15 Z ważnych opracowań przedstawiających taką interpretację osobowości Sokratesa należy wymienić: M. L. McPherran, The Re-
ligion of Socrates, The Pennsylvania State University Press 1999 (pierwsze wydanie 1949). Z dużą satysfakcją znalazłam w nim
zgodność z moim stanowiskiem.

16 W komentarzu do własnego tłumaczenia Obrony Sokratesa R. Legutko tak pisze: „Widać więc, iż według Sokratesa istnienie
boga wykraczającego poza świat ludzki jest czymś oczywistym...” (Platon, Obrona Sokratesa, tłum. R. Legutko, Kraków 2003,
s. 105). 

17 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt., I.4.17. Przekonanie o wierze Sokratesa w boga-rozum obecne jest zarówno w lite-
raturze dawniejszej, jak i współczesnej; dla przykładu – zarówno w pracy J. Adama, dz. cyt., s. 349 i nast., jak i w komentarzu
R. Legutki, dz. cyt., s. 106. Por. też: McPherran, dz. cyt., s. 6; podstawowe rysy Sokratejskiej pobożności autor wypunktowuje
zwłaszcza na s. 8.
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i Prawach. Niezale˝nie od tego w Sokratejskich

wypowiedziach uwidacznia si´ wielki szacunek

dla bóstwa. W Eutyfronie Sokrates wyzna∏, ˝e

od dawna niezwykle ceni∏ znajomoÊç spraw

boskich (5A) i trudno by∏o mu przyjàç przypi-

sywanie bogom – jak w mitach – niegodzi-

wych zachowaƒ i czynów (6A). W Apologii

z kolei powiedzia∏, ˝e wyg∏asza mow´ nie tyle

w swojej w∏asnej obronie, ile w obronie tych,

którzy go sàdzà i gotowi sà wydaç wyrok ska-

zujàcy, aby zabijajàc go, nie zawinili „przeciw

bo˝emu darowi” (30D-E). Sokrates jest prze-

Êwiadczony z jednej strony o ma∏oÊci cz∏owieka

w stosunku do boga, z drugiej zaÊ – o bo˝ej

opatrznoÊci oraz troskliwej opiece, jakà bóg

otacza ludzi18. Bogowie nie potrzebujà ani da-

rów, ani ofiar, ani modlitw, kierowanych ku

nim przez ludzi; sà doskonali, wyrazy kultu nie

mogà wi´c czyniç ich lepszymi ani przynosiç im

jakiegokolwiek po˝ytku (Eutyfron, 13C-14E).

Nie nale˝y jednak z tego wnosiç, ˝e Sokrates

modlitwy i ofiar y uwa˝a∏ za zb´dne. Ksenofont

dostarcza szczegó∏owych informacji o prakty-

kach religijnych Sokratesa19, tak˝e o jego modli-

twie, w której mia∏ podobno prosiç bogów,

„aby mu dali po prostu to, co jest dobre, 

w przekonaniu, ˝e bogowie najlepiej wiedzà,

co jest dobre” (I.3.2)20. We Wspomnieniach

mo˝na te˝ znaleêç przypisywane Sokratesowi

przekonanie, i˝ bogowie nie sà niewra˝liwi 

na wyrazy oddawanej im czci (I.4.18). W tych

ró˝nych, przywo∏anych tu Êwiadectwach nie ma

bynajmniej sprzecznoÊci – kierowanie ku bo-

gom modlitw i ofiar w niczym nie umniejsza

ich doskona∏oÊci, wyra˝ajàcej si´ nade wszystko

w màdroÊci. Tylko bóg – powie Sokrates – jest

prawdziwie màdry; w porównaniu z jego mà-

droÊcià màdroÊç ludzka jest czymÊ ma∏o war-

tym, jest niczym21. W tym przekonaniu tkwi

rozwiàzanie trudnej zagadki Sokratejskiej nie-

wiedzy, która przecie˝ by∏a jednak jakàÊ wiedzà.

Cz∏owiek nie ma pe∏nej wiedzy o bogach i rze-

czach boskich, brak mu te˝ wiedzy o sprawach

dla niego najwa˝niejszych: nie wie, czym jest

pi´kno i dobro, czym Êmierç22 i kiedy ona nadej-

dzie23, wreszcie – czy lepiej, by ˝y∏, czy mo˝e

lepiej, by umar∏ (Obrona, 42A). Bóg natomiast

wie wszystko, co wi´cej – troszczy si´, a tak-

˝e bogowie troszczà si´ o to, aby zaradziç ludz-

kiej niewiedzy i w jakiÊ sposób zmniejszyç

wielkà odleg∏oÊç mi´dzy sobà a cz∏owiekiem.

Oczekujà jednak zaufania i poddania si´ ich

rozkazom, opiece i przewodnictwu. Sokrates

jest przekonany, ˝e to bóg rozkaza∏ mu n´kaç

Ateƒczyków, ˝e objawia∏ mu swojà wol´

„przez wyrocznie i wizje senne, i wszelkie

sposoby, poprzez które jakieÊ boskie zrzàdze-

nie stawia przed cz∏owiekiem takie czy inne

zadanie do wype∏nienia”24; i on t´ bo˝à wol´

przyjà∏. W zamian za czeÊç i ufnoÊç bogowie,

jak mówi, otaczajà dobrego cz∏owieka opiekà

i troszczà si´ o jego sprawy (Obrona, 41C-D),

jednoczeÊnie zaÊ nienawidzà zbrodni i wszel-

kiej niesprawiedliwoÊci (Eutyfron, 9B). Tote˝

mimo ˝e w najbardziej optymistycznej swojej

wizji Sokrates uwa˝a Êmierç za przejÊcie w ja-

kieÊ inne miejsce – gdzie spotyka si´ dobrych

ludzi i herosów, nie zaÊ bogów (Obrona, 41A-B)

– jednak nie wàtpi, ˝e owa bo˝a melete (tro-

skliwoÊç) godna i warta jest tego, aby za nià

pójÊç. W Kritonie, odmawiajàc ucieczki z wi´-

zienia i oczekujàc Êmierci, Sokrates powie:

„zróbmy tak, skoro tak bóg prowadzi”25.

Wed∏ug Platoƒskiego, a tak˝e Ksenofontowego

przekazu pobo˝noÊç Sokratesa jest bardzo g∏´-

boka, a jego zaufanie do bóstwa bezwarunkowe.

Wczesne tzw. sokratyczne dialogi nie pozosta-

wiajà ˝adnych wàtpliwoÊci co do tego. Ów

apolliƒski myops (giez) ods∏ania przed s´dziami,
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18 Por. Eutyfron, 9C; Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt., I.1.9; I.4.5-18; IV.3; niezwykłą pochwałę bożej opatrzności
stanowi zwłaszcza rozmowa Sokratesa z Arystodemem (I.4).

19 Np. tamże, I.3.
20 Ta modlitwa dobrze koresponduje z inną, przedstawioną przez Platona w Fajdrosie, 279B-C.
21 Platon, Obrona Sokratesa, 23A-B. Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt., I.1.8, 19.
22 Platon, Obrona Sokratesa, 40C-41B.
23 Platon, Kriton, 43D-44B. Ściśle rzecz ujmując, Sokrates wie, kiedy ma umrzeć, ale jego wiedza pochodzi z wieszczego snu.
24 Tamże, 33C, tłum. R. Legutko. Por.: Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt., I.1.19, a także Platon, Eutydem, 272E.
25 Platon, Kriton, tłum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 54E.
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bez ˝adnej nadziei na nik∏e choçby zrozumie-

nie, swój dotkliwy wewn´trzny konflikt. On,

cz∏owiek praworzàdny, obywatel kochajàcy 

ojczyzn´ ponad wszystko, czemu w sposób

szczególny daje wyraz w Kritonie – musi

sprzeciwiç si´ tym, którzy reprezentujà pra-

wo. Aporia, na którà tak cz´sto wskazuje si´

przy analizie stanowiska Sokratesa w obu dia-

logach: Obronie i Kritonie, mo˝e zostaç ∏atwo

zniesiona, lecz tylko wtedy, gdy potraktujemy

dos∏ownie odwo∏anie myÊliciela do wy˝szych

racji, o których wczeÊniej ju˝ by∏a mowa. Sokra-

tes kocha swojà ojczyzn´ i Ateƒczyków, a tak˝e

cierpi nad tym, ˝e go nienawidzà, ale ponad

wszystko stawia to, co bóg jemu objawi∏;

twierdzi, ˝e pos∏ucha boga, bo˝ej woli, nie s´-

dziów, nawet gdyby za cen´ obietnicy milcze-

nia i zaprzestania dzia∏alnoÊci darowali mu ˝y-

cie, bo trzeba rozkaz boga stawiaç ponad

wszystko (Obrona, 21E, 22A, 29D). W Obro-

nie pojawia si´ znamienne porównanie Sokra-

tesowej s∏u˝by pod Delion i jego pos∏uszeƒ-

stwa wobec dowódców do jego s∏u˝by i pos∏u-

szeƒstwa Apollinowi. Porównanie to prowadzi

do nast´pujàcego wniosku: „Wi´c ja bym

strasznie postàpi∏ [...], gdybym wtedy na rozkaz

wodzów [...] trwa∏ tam, gdzie oni mi kazali [...],

a kiedy mi rozkazywa∏ bóg [...], gdybym mia∏

ze strachu przed Êmiercià [...] opuszczaç szyk”

(28D-E). Dzia∏alnoÊç Sokratesa jest zatem praw-

dziwà s∏u˝bà bogu (tou theou latreia). Dwu-

znaczne s∏owo latreia oznacza zarazem s∏u˝b´

najemnà, wyrobniczà i kult boga; bogu wi´c

s∏u˝y si´ z ca∏kowitym oddaniem jak najemnik

panu, a jednoczeÊnie dobrowolnie, oddajàc

mu czeÊç i pok∏adajàc w nim ufnoÊç. S∏u˝ba

bogu to tak˝e trwanie w szyku (taksis) jak na

wyprawie wojennej, w ca∏kowitym pos∏uszeƒ-

stwie i bez wahania. Tak jak wyruszajàc na wy-

praw´ Sokrates porzuci∏ wszystkich i wszystko,

i gotów by∏ poÊwi´ciç ˝ycie, tak te˝ oddajàc si´

w bo˝à s∏u˝b´, przesta∏ dbaç o siebie, o swoich

i swoje sprawy (23C), przekonany o jednym:

˝e – je˝eli trzeba – ma z∏o˝yç ˝ycie na o∏tarzu

pos∏uszeƒstwa bo˝emu nakazowi (28E). Po-

nad prawo paƒstwowe Sokrates postawi∏ pra-

wo bo˝e. I tylko powa˝nie, dos∏ownie traktu-

jàc jego s∏owa, pozbyç si´ mo˝na wàtpliwoÊci

co do tego, czy by∏, czy nie by∏ praworzàdnym

obywatelem, szanowa∏ czy nie szanowa∏ ojczy-

stych praw. Szanowa∏ je i ceni∏ ponad ˝ycie,

ale nie ponad to, co uznawa∏ za bo˝e polece-

nie i bo˝e prawo. „Skoro tak si´ bogom podo-

ba, to niech tak b´dzie” (Kriton, 43D). 

Religia i dialektyka

Sokrates by∏ wi´c przekonany, ˝e bóg nakaza∏

mu podjàç okreÊlone dzia∏anie – i podjà∏ je.

Na czym mia∏o ono polegaç, przedstawia Platon

w Obronie, zaÊ potwierdzajà to Wspomnienia

Ksenofonta. Syn Sofroniska mia∏ poÊwi´ciç ˝y-

cie filozofowaniu, ukochaniu i poszukiwaniu

màdroÊci w sobie i w innych, przeto badaç

siebie i innych pod kàtem jej obecnoÊci (Obro-

na, 22A, 23B, 28E)26. „BezmyÊlnym ˝yciem

˝yç cz∏owiekowi nie warto” – powie przed sà-

dem (38A). Jednak màdroÊç, o której mówi∏,

nie sprowadza∏a si´ do zainteresowania natu-

rà ani do jakiejkolwiek wiedzy teoretycznej

podanej w uczonym wywodzie27. Mia∏a to byç

phronesis, màdroÊç dobrego, pi´knego ˝ycia 

i takiego te˝ dzia∏ania, umiej´tnoÊç rozró˝nia-

nia dobra i z∏a (29E), wreszcie zdolnoÊç roz-

poznania tego, na czym polega doskona∏oÊç

cz∏owieka (38A), i jej urzeczywistnianie, by

swojà postawà, swoim ˝yciem objawiaç jà innym

i wydobywaç jà w psychagogicznym trudzie

leczenia dusz; tak widzieli to jego uczniowie28.

Sokrates mówi w Obronie: „a mnie si´ zdaje,

˝e wy w ogóle nie macie w paƒstwie nic cen-

niejszego ni˝ ta moja s∏u˝ba bo˝a. Bo przecie˝

ja nic innego nie robi´, tylko chodz´ i nama-

wiam m∏odych spoÊród was i star ych, ˝eby si´

ani o cia∏o, ani o pieniàdze nie troszczy∏ jeden

z drugim przede wszystkim, ani tak bardzo,

Filozoficzne duszpasterstwo. O religijnej misji Sokratesa
Dobrochna Dembiƒska-Siury
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26 Tak właśnie, jako badanie przede wszystkim, a nie zbijanie, rozumie Sokratejski elenchos G. Vlastos. Zob.: The Socratic elenchus:
method in all, [w:] G.Vlasos, Socratic Studies, Cambrigde University Press 1995. Według niego jest to badanie – poszukiwa-
nie moralnej prawdy i właściwego sposobu życia: „Socratic elenchus is a search for moral truth ...”(s. 4) „ ... that what it
(elenchus) examines is not just propositions but lives”(s. 9). 

27 Por.: P. Hadot, Czym jest ... , dz. cyt., s. 54 i nast.
28 Por. np. wypowiedź Fedona w dialogu zatytułowanym jego imieniem (89A) oraz mowę Alkibiadesa w Platońskiej Uczcie.
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jak o dusz´, aby by∏a jak najlepsza” (30A-B)29.

W prowadzonych przez Sokratesa rozmowach

wyraênie dajà si´ rozró˝niç te dwa uj´cia pro-

blemu: podmiotowy i przedmiotowy. Sokrates

ods∏ania przede wszystkim prawd´ dobrze

znanà dawnym greckim m´drcom, a zapozna-

nà w owym czasie niepohamowanego rozwoju

ateƒskiej demokracji i towarzyszàcej jej sofi-

stycznej rewolucji kulturalnej, ˝e poczàtkiem

màdroÊci jest poznanie siebie30. Zarazem jed-

nak zmusza s∏uchaczy do ca∏kowicie nowego

spojrzenia na siebie, na cz∏owieka w jego isto-

cie, w tym, co go konstytuuje jako cz∏owieka

w∏aÊnie. To dusza ma byç jak najlepsza, nie

cia∏o (Obrona, 29E), i to ona przede wszyst-

kim ma byç zdrowa, bo jej zdrowie promie-

niuje równie˝ na cia∏o31. To, ˝e cz∏owiek po-

siada nie tylko cia∏o, ale te˝ dusz´, by∏o praw-

dà dla ka˝dego Greka oczywistà, ale to, czym

jednak owa dusza by∏a i jak si´ ona mia∏a do

wartoÊci cia∏a – to nie by∏o ju˝ takie oczywiste.

Sokrates uznaje dusz´ za coÊ cenniejszego ni˝

cia∏o, bowiem to do niej odwo∏uje si´ wed∏ug

niego niesprawiedliwoÊç i sprawiedliwoÊç, a ta

ostatnia równa jest dobru i pi´knu (Kriton,

48A-B)32. Równie˝ w Kritonie pojawia si´ wi´c

problem dobra i pi´kna jako przedmiotu owej

Sokratejskiej wiedzy-màdroÊci, której poszu-

kiwa∏ myÊliciel wÊród ró˝nych grup ateƒskiej

spo∏ecznoÊci. I mimo ˝e w nikim jej nie znalaz∏,

˝e nie posiada∏ jej te˝, jak twierdzi∏, on sam,

to jednak by∏ pewny, ˝e mo˝e byç ona rozpo-

znana i uj´ta przez dusz´ – dobrà, najlepszà.

Obecna w duszy wiedza o najwy˝szych warto-

Êciach, a choçby tylko jej intuicja, czyniç ma

cz∏owieka wolnym, wyzwalaç go zarówno od

uwarunkowaƒ, na które nie ma wp∏ywu, jak 

i od tych, które zale˝à od niego: od ˝àdaƒ sta-

wianych przez codziennoÊç, przez opinie innych

i wreszcie tak˝e przez w∏asnà cielesnoÊç. Kse-

nofontowe Wspomnienia przywo∏ujà rozmow´

Sokratesa z Eutydemem na temat ludzi o du-

szach niewolniczych. Pojawia si´ w niej prze-

konanie, ˝e okreÊlenie to ∏àczy si´ ze szcze-

gólnym rodzajem braku wiedzy, bowiem „taka

nazwa nale˝y si´ ludziom, którzy nie wiedzà,

co to jest pi´kno i dobro, i co to jest sprawie-

dliwoÊç”. Po czym nast´puje retoryczne pyta-

nie: „Wszelkimi chyba sposobami i ze wszyst-

kich si∏ musimy unikaç, abyÊmy nie byli dusza-

mi niewolniczymi?”33. Poszukiwanie wiedzy 

o dobru i pi´knie ma zatem wyzwalaç, sk∏aniaç

do przemiany siebie, kszta∏towaç z myÊlà o wol-

noÊci i dobrym ˝yciu. 

MàdroÊç Sokratesa nie sprowadza∏a si´ wi´c

do samej tylko ÊwiadomoÊci w∏asnej niewiedzy,

jak sugerowa∏ przed sàdem, a jego dzia∏alnoÊç

nie by∏a tylko destrukcyjna, jak cz´sto si´

uwa˝a34. Odrzuca∏ on wprawdzie powszechnie

przyjmowane opinie, zw∏aszcza w kwestii wy-

obra˝eƒ religijnych i rozstrzygni´ç z zakresu

moralnoÊci; a zdarza∏o si´, ˝e negowa∏ tak˝e

sàdy, wydawa∏oby si´, pewne, bo oparte na

faktach, jak wówczas, gdy rozmawiajàc o dniu

swojej Êmierci, podwa˝a∏ rozsàdnie wyliczony

jej termin. Jednak˝e temu wàtpieniu przeciw-

stawia∏ zarazem bardzo zdecydowanie formu∏o-

wane przekonania, np. to, ˝e dobro nie polega

na bogactwie ani przyjemnoÊci cia∏a, ˝e „krzyw-

dy wyrzàdzaç i nie s∏uchaç lepszego od siebie

Teologia Polityczna 2/2004–2005
Temat numeru: Misja bo˝a i ludzki porzàdek

Strona/214

29 R. Legutko, po przekonującym wywodzie, formułuje wniosek, że „cały utwór jest wymownym dowodem niepowodzenia misji
wychowawczej filozofa. Nie ma jednak nigdzie w jego wypowiedziach śladu zwątpienia w sens tej misji” (dz. cyt. s. 130). Wy-
daje się, że i ta konstatacja jest argumentem za przyjęciem dosłowności Sokratejskiego posłannictwa. To ostatnie tłumacz też
przyjmuje (s. 139 nast.), chociaż uważa je za postępowanie podjęte jako konsekwencja wywiedzionej z przesłanek konkluzji. 

30 Ksenofont, Wspomnienia, dz. cyt., IV.2.26 – 27; por.: Platon, Fajdros, 299E-230A. 
31 Platon, Charmides, tłum. W. Witwicki, Warszawa 1959, 156E-157B: „Bo wszystko [...] z duszy bierze początek – i złe, i dobre

dla ciała i dla całego człowieka stamtąd spływa tak, jak z głowy na oczy. Więc o to przede wszystkim i najbardziej dbać potrzeba,
jeżeli i głowa ma być w porządku, i całe ciało”.
U Ksenofonta natomiast pojawia się interesująca refleksja: „dusza ludzka, która, jeśli w ogóle coś z rzeczy ludzkich, na pewno
uczestniczy w naturze boskiej” (Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt., IV.3.14).

32 Hadot w Czym jest ..., dz. cyt., pisze o sokratejskiej miłości dobra jako podstawie wiedzy, o absolutnej wartości moralnego
wyboru (s. 62 i nast.)

33 Ksenofont, Wspomnienia, dz. cyt., IV.2.22.
34 Przekonuje mnie próba Vlastosa rozwiązania paradoksu Sokratejskiej wiedzy i niewiedzy poprzez wprowadzenie rozróżnienia

pomiędzy wiedzą rozumianą jako znajomość moralnej prawdy, weryfikowaną w postępowaniu elenktycznym (knowledgeE),
a wiedzą pewną, niepodważalną (knowledgeC); por.: Socrates’ disavowal of knowledge, w: dz. cyt., s. 39-66.
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– boga czy cz∏owieka – jest czymÊ z∏ym i haƒbà”

(Obrona, 29B), „˝e do cz∏owieka dobrego nie

ma przyst´pu ˝adne z∏o ani za ˝ycia, ani po

Êmierci, a bogowie nie spuszczajà z oka jego

sprawy” (Obrona, 41C-D), oraz ˝e umrze póê-

niej, ni˝ sugerowa∏aby to wieÊç o powrocie

statku z Delos, bowiem tak mu objawiono we

Ênie (Kriton, 43C-44B). Jest prawdà, ˝e Sokra-

tes nie przypisywa∏ sobie wiedzy na temat

pi´kna i dobra. T́  ostatecznà màdroÊç posia-

dali tylko bogowie35. Ale jednak wiedzia∏, ˝e

by∏a to wiedza absolutnie najwa˝niejsza i ˝e

dotyczy∏a duszy, nie zaÊ cia∏a.

Uwa˝na lektura wczesnych Platoƒskich dialo-

gów, a tak˝e pism Ksenofonta pozwala sfor-

mu∏owaç przekonanie, ˝e pewnoÊç Sokratejskiej

wiedzy i zakres tej pewnoÊci sà przedstawiane

jako pochodzàce z odniesienia do boga: z powo-

∏ania si´ na g∏os daimoniona, na wieszczy sen,

na innego rodzaju sposób transmisji36. Sokra-

tes najdos∏owniej uwa˝a siebie za bo˝ego wy-

s∏aƒca, duszpasterza, który objawionà sobie

prawd´ ma ods∏aniaç Ateƒczykom z mi∏oÊci do

nich i do w∏asnego miasta. Swojà misj´ ∏àczy∏

z bo˝ym nadaniem, a wydaje si´, ˝e i to, o czym

twierdzi∏, ˝e wie – mo˝na przypisaç równie˝

bo˝ej inspiracji.

Zarysowuje si´ jednak pewien problem: jak

pogodziç z przedstawianà w tym tekÊcie, reli-

gijnà postawà filozofa jego intelektualizm, ˝eby

nie powiedzieç racjonalizm, powszechnie prze-

cie˝ przyjmowany? Sokrates, cz∏owiek g∏´boko

pobo˝ny, odznacza∏ si´ szczególnie przenikli-

wym umys∏em oraz dialektycznà pasjà i talen-

tem. Wykorzystywa∏ je po mistrzowsku, obalajàc

b∏´dne sàdy, a tak˝e próbujàc okreÊliç treÊç

poj´ç etycznych. Wydaje si´ jednak, ˝e te kon-

kretne umiej´tnoÊci pe∏ni∏y w jego dzia∏alnoÊci

przede wszystkim rol´ bardzo sprawnego narz´-

dzia, niezb´dnego jak Arystotelesowska logika,

która wiedz´ uwierzytelnia∏a i umo˝liwia∏a jej

zdobycie, sama jednak wiedzà – wed∏ug Stagi-

r yty – nie by∏a. Sokrates najwyraêniej ∏àczy

g∏´bokà wiar´ w bogów z wielkim zaufaniem

do ludzkiego rozumu. Sàdz´, ˝e w delfickiej

kwestii z Obrony mo˝na widzieç tak˝e pewne-

go rodzaju metafor´. Reakcja Sokratesa na

opini´ Pytii jest bowiem bardzo znamienna;

nie wàtpi w bo˝e s∏owa i podaje tylko jeden,

ale dla niego niepodwa˝alny argument: „Prze-

cie˝ chyba [bóg] nie k∏amie. To mu si´ nie godzi”

(21B). Przyj´cie wypowiedzi wyroczni jest

wi´c dla niego – w Êwietle jego przekonania 

o doskona∏oÊci bogów – koniecznoÊcià, ale

tak˝e koniecznoÊcià, wewn´trznym nakazem

podyktowane jest dalsze post´powanie: uza-

sadnienie prawdziwoÊci tej wypowiedzi. Publicz-

na dzia∏alnoÊç Sokratesa zacz´∏a si´ od napi´cia

powsta∏ego pomi´dzy Sokratejskà wiarà w praw-

dziwoÊç s∏ów wyroczni a pewnym niedowie-

rzaniem, majàcym swoje êród∏o w ró˝nej od

boskiej, w∏asnej ocenie siebie. Bogu si´ nie

zaprzecza, ale jednak, wykorzystujàc w∏aÊciwe

cz∏owiekowi zdolnoÊci poznawcze, trzeba ra-

cjonalnie zweryfikowaç i uzasadniç bo˝e s∏owa,

by samemu przekonaç si´ o ich s∏usznoÊci.

Sokrates nie odrzuca∏ wi´c sfery ludzkich

umiej´tnoÊci, przede wszystkim poznaw-

czych. Przeciwnie, uwa˝a∏, ˝e sà wa˝ne i po-

trzebne. S∏usznie zwraca si´ uwag´ na to, ˝e

spoÊród trzech grup jego rozmówców w Obro-

nie najwy˝ej nale˝a∏oby oceniç rzemieÊlników,

skoro posiadajà oni jakàÊ wiedz´, po∏àczonà 

z praktycznà umiej´tnoÊcià, która odnosi∏a si´

do wykonywania pi´knych przedmiotów; po

nich dopiero tworzàcych pi´kne dzie∏a po-

etów; najni˝ej zaÊ polityków, którzy nie posia-

dajà ˝adnej wiedzy ani umiej´tnoÊci37. Jednak˝e

Sokrates by∏ niewàtpliwie najdalszy od tego,

aby rzemieÊlnikom powierzyç rzàdy w paƒstwie,

i podkreÊla∏, ˝e ka˝de dzia∏anie, aby by∏o dobrze

wykonane, wymaga odpowiednich umiej´tnoÊci
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35 Podkreśla to także G. Vlastos, s. 62 i nast., przekonany, że: „When he (Socrates) peers at the abyss that yawns between know-
ledgeC and knowledgeE he measures the distances not in analytic but in religious terms. He broods on it in the spirit of tra-
ditional piety which counsels mortals to ‘think mortal’ ...” (s. 63).

36 P. Hadot, (Czym jest ..., dz. cyt., s. 26), rozważając dystans pomiędzy dyskursem a mądrością, pisze, że dyskurs Platona, Arysto-
telesa i Plotyna zatrzymywał się na progu pewnych doświadczeń, stanowiących przynajmniej przedsmak mądrości. Całkowicie
akceptuję ten sąd, uważam jednak, że do grona wymienionych tu filozofów należy dołączyć też Sokratesa.

37 Zob.: R. Legutko, s. 114, w: Platon, Obrona Sokratesa, dz. cyt.
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oraz wiedzy o swoim przedmiocie. Nale˝y po-

∏o˝yç nacisk na to rozró˝nienie: potrzebne sà

i umiej´tnoÊci, i wiedza, jednak˝e ta ostatnia

ró˝ni si´ od umiej´tnoÊci i nie wolno jej z ni-

mi uto˝samiaç38. Byç mo˝e nale˝y wziàç pod

uwag´ opini´, ˝e w przekonaniu Sokratesa „to

brak wiedzy, a nie brak wiary by∏ przyczynà

z∏a, które dostrzega∏ wokó∏ siebie”39, choç wy-

daje si´, ˝e s∏uszniej przyjàç przekaz Kseno-

fonta, zgodnie z którym Sokrates zdecydowanie

odró˝nia∏ sfer´ tych spraw, które ludzie po-

winni regulowaç, kierujàc si´ w∏asnym rozu-

mem, od tej, która wymaga pomocy bogów40.

Najs∏uszniej chyba nale˝y uznaç, ˝e Sokra-

tejskie rozumienie wiary nie by∏o sprzeczne,

a wr´cz ∏àczy∏o si´ z tym, co uznawa∏ za wie-

dz´ cz∏owiekowi najpotrzebniejszà41. Dobrze

to wyra˝a przekonanie, ˝e Sokratesowi samo

rozumowanie i rozum dyskursywny jawi∏y si´

nie jako przeszkoda, lecz raczej jako wsparcie

pozaracjonalnego objawienia42.

Doskonałość moralna w służbie polis

W opinii Sokratesa ateƒscy politycy nie posia-

dali ani umiej´tnoÊci43, ani wiedzy. To w∏aÊnie

o nich jest mowa w Obronie, ˝e nie wiedzà nic

o tym, co pi´kne i dobre. I mimo ˝e tej wiedzy

nie posiada∏ ˝aden z Sokratejskich rozmówców,

a tak˝e sam pytajàcy, mimo ˝e wydaje si´, i˝ –

jak ju˝ pisano – nale˝y z powagà przyjàç So-

kratesowe przekonanie, ˝e jest ona dost´pna

tylko bogom, jej brak najbardziej obcià˝a∏ po-

lityków: ci, którzy kierujà innymi, powinni znaç

wr´cz obligatoryjnie to, co najwa˝niejsze, co

stanowi cel ˝ycia jednostek i istnienia paƒstw;

a je˝eli owa niezb´dna wiedza przekracza mo˝-

liwoÊci cz∏owieka, przynajmniej powinni nie

ustawaç w jej poszukiwaniach. Tymczasem

ateƒscy politycy nie tylko wiedzy nie posiadali,

ale te˝ jej nie poszukiwali, przekonani o swo-

jej màdroÊci, a to, zdaniem Platona-Sokratesa,

by∏o równoznaczne z najwi´kszà g∏upotà44.

Wydaje si´, ˝e z przekazanych Êwiadectw

mo˝na wynieÊç przekonanie, i˝ w poglàdach

Sokratesa aspekt paideutyczny splata si´ w

nierozwiàzywalny w´ze∏ z politycznym, ˝e

myÊliciel jest przeÊwiadczony, i˝ paƒstwo –

chore na skutek historycznych kl´sk i rozpa-

sanej demokracji – deprawuje swoich obywateli,

i ˝e mi´dzy tymi dwoma elementami, wspól-

notà paƒstwowà i tworzàcymi jà jednostkami

zachodzi swoiste sprz´˝enie: paƒstwo mo˝na

odnowiç poprzez moralnà formacj´ obywateli,

a to z kolei dokonaç si´ mo˝e tylko dzi´ki tro-

sce ka˝dego o w∏asnà doskona∏oÊç45. Nale˝y

jednak zastanowiç si´ nad s∏usznoÊcià takiej

interpretacji, skoro w Obronie Sokrates mówi

wyraênie, ˝e daimonion nie pozwala mu zaj-

mowaç si´ politykà, i „˝e to zakaz bardzo

pi´kny” (31D). Tym niemniej w∏aÊnie w Obro-

nie stary Mistrz nazywa siebie darem Apollina

dla miasta (30E-31B), najwi´kszym z otrzyma-

nych przez Ateƒczyków dóbr (30A), zaÊ w Eu-

tyfronie Sokrates mówi otwarcie: „Uwa˝am,

˝e jestem jedynym politykiem, który zaczyna

jak nale˝y. Bo nale˝y przede wszystkim dbaç 

o m∏odzie˝, aby by∏a jak najlepsza; tak jak si´

dobry rolnik troszczy przede wszystkim o m∏o-

de roÊlinki, a potem dopiero o inne”46. Sokrates

uwa˝a wi´c siebie za polityka, a przynajmniej

za takiego uwa˝a go Platon (tak˝e Ksenofont).
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38 To rozróżnienie jest czytelne także w Obronie, najwyraźniej jednak pojawia się w X księdze Państwa, gdzie mowa o tworzeniu
zarówno rzemieślniczym, jak artystycznym – oczywiście według współczesnego rozróżnienia.

39 Zob.: Adam, dz. cyt., s. 326 i nast.
40 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt., I.1.8-9.
41 Por.: McPherran, dz. cyt. „Socrates [...] understood his religious commitmens to be integral to his philosophical mission of

moral examination and rectification, and in turn, used the rationally derived conviction underlying that mission to reshape
the religious conventions of his time” (s. 2-3).

42 Tamże, m.in. s. 9, 12.
43 Można odwołać się tu m.in. do prawdopodobnie późniejszego dialogu (opinie na temat jego datacji są bowiem sprzeczne),

mianowicie do Fajdrosa i zawartych w nim rozważań nad znajomością psychologii, która jest niezbędna, jeżeli chce się kiero-
wać ludźmi.

44 Platon, Uczta, dz. cyt., 204A.
45 Por.: Hadot, Czym jest ..., dz. cyt., s. 65 i nast. 
46 Platon, Eutyfron, tłum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 2D.
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Ów paideutyczny wàtek, oparty na g∏´bokim

przeÊwiadczeniu o wp∏ywie w∏aÊciwego wy-

chowania m∏odzie˝y na doskona∏oÊç paƒstwa,

staje si´ myÊlà przewodnià filozofii Platona 

i naznacza równie˝ jego poglàdy. Nale˝y przy-

puszczaç, ˝e nie tylko dramat Êmierci Mistrza

doprowadzi∏ m∏odego Aristoklesa do idei od-

nowy polis, ale tak˝e – a mo˝e przede wszyst-

kim – Sokratejskie logoi, które g∏´boko zapa-

d∏y w jego dusz´.

Sokrates ma ÊwiadomoÊç, ˝e tylko m∏ode ro-

Êlinki sà podatne na kszta∏towanie, a nieco

ju˝ starsze wymagajà bardziej zdecydowanych

zabiegów. Platon niejednokrotnie pisze o bru-

talnoÊci sokratejskiej metody, o wstrzàsie, jakie-

go doznawali jego rozmówcy, porównywanym

do szoku i bólu, które zwykle odczuwajà ukà-

szeni przez ˝mij´47. Alkibiades w Uczcie powie:

„I jest mi tak, jakby mnie ˝mija ukàsi∏a: powia-

dajà, ˝e kogo ˝mija ukàsi, ten nie chce niko-

mu bólów swych opowiadaç, chyba te˝ pokà-

sanemu [...]. A ja jestem boleÊniej ukàszony 

i w najczulsze miejsce, jakie w ogóle mo˝e byç

ukàszone: w serce czy w dusz´, czy jak si´ to

tam nazywa, ukàszony z´bem filozoficznych

rozmów, które si´ gorzej ni˝ ˝mija w m∏odà,

zdrowà dusz´ wpijajà, i cz∏owiek potem gada

i robi, sam nie wie co”48. Taki wstrzàs w jed-

nych wyzwala∏ nienawiÊç, jak w Meletosie,

Anytosie, Lykonie i w wi´kszoÊci cz∏onków

heliai, w innych uczucie wstydu, przed którym

uciekali jak Alkibiades49, na innych zaÊ dzia∏a∏

oczyszczajàco i nawraca∏ ich na to, by poszu-

kiwali prawdy. Platon w Paƒstwie wyraênie

sformu∏uje nakaz nawracania si´ (periagoge),

poszukiwania prawdy i dobra, który jest prze-

cie˝ obecny, wed∏ug przytoczonych powy˝ej

s∏ów Uczty, tak˝e w nauczaniu Sokratesa: to je-

go filozoficzne logoi wpija∏y si´ w m∏ode i do-

bre z natury dusze, zmuszajàc m∏odych ludzi

do zanegowania siebie, swojej pewnoÊci, swojej

moralnej i intelektualnej beztroski, sk∏aniajàc

ich do przewartoÊciowania wyobra˝eƒ o sobie

i swoich powinnoÊciach50. Wed∏ug Êwiadectwa

Platoƒskiego Alkibiadesa, Sokrates dos∏ownie

wymusza na tym m∏odym cz∏owieku obietnic´,

˝e nie b´dzie zajmowaç si´ sprawami Aten,

dopóki nie naprawi swoich licznych niedostat-

ków, dopóki sam nie stanie si´ lepszy51. Poczàt-

kiem drogi, której celem jest dzia∏alnoÊç poli-

tyczna – tak naturalna dla m∏odego Ateƒczyka,

zw∏aszcza pochodzàcego z dobrego rodu –

mia∏o byç zatem poznanie i przemiana siebie.

Wp∏ywaç na bieg spraw paƒstwa, przewodziç

innym mo˝e bowiem tylko ten, kto sam jest do-

skona∏y. Sokrates to jeszcze, czy ju˝ Platon?

Niezale˝nie od datacji dialogu, a Uczta z pew-

noÊcià nie nale˝y do pism sokratycznych, ów

motyw pojawiajàcy si´ w mowie Alkibiadesa

dobrze uzasadnia sàd Sokratesa o sobie jako

jedynym polityku, który podstaw´ dzia∏alnoÊci

politycznej upatruje w odpowiednim wycho-

waniu obywateli i ich moralnej formacji.

G∏oszone przez Sokratesa poglàdy na temat

cz∏owieka, jego doskona∏oÊci i powinnoÊci, do-

bra, którego podmiotem ma byç dusza, a nie

cia∏o, zwiàzku mi´dzy osobistà doskona∏oÊcià

obywateli i sprawiedliwym paƒstwem, wreszcie

idea∏u bogów jako istot màdrych i dobrych, oraz

pobo˝noÊci, która wyra˝aç si´ mia∏a w dosko-

na∏ym moralnie ˝yciu – nie znalaz∏y zrozumienia

wÊród jemu wspó∏czesnych. S∏uchajàcy jego

mowy s´dziowie niewiele z niej zapewne zro-

zumieli i poczuli si´ zgorszeni Sokratejskim

powo∏aniem si´ na bo˝à misj´ i pewnoÊcià, ˝e

swojà dzia∏alnoÊcià Êwiadczy∏ Ateƒczykom do-

brodziejstwa. S∏owa oskar˝ycieli by∏y prostsze

i dobrze ugruntowane w tradycyjnych, bliskich

ka˝demu, nie stawiajàcych wielkich wymagaƒ

wyobra˝eniach. W Eutyfronie Platon przypisuje

Sokratesowi przeÊwiadczenie, ˝e przyczynà naj-

wi´kszej mi´dzy ludêmi nienawiÊci jest ró˝nica
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47 Zob. np.: Platon, Uczta, dz. cyt., 217E-218A i cała mowa Alkibiadesa; Laches, 187E.
48 Platon, Uczta, tłum. W. Witwicki, Warszawa 1957, 217E-218A.
49 Tamże, 216A-B.
50 Por.: P. Hadot, Czym jest ..., dz. cyt., s. 56: „Filozofować [...] to podać samego siebie w wątpliwość. Wtedy dozna się poczucia,

że nie jest się tym, czym się być powinno”. 
51 Platon, Uczta, dz. cyt., 216A.
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przekonaƒ, zw∏aszcza co do tego, co „sprawie-

dliwe i niesprawiedliwe, co pi´kne i co hanieb-

ne, i co dobre, i co z∏e” (7C-D). Za t´ ró˝nic´

przekonaƒ, za swojà s∏u˝b´ bo˝ego wys∏aƒca,

lekarza dusz, ukazujàcego dobro-pi´kno jako

przedmiot boskiej màdroÊci i zarazem najwa˝-

niejszy cel ludzkich poczynaƒ – Sokrates za-

p∏aci∏ ˝yciem.

Ateƒski Mistrz wskaza∏ pewien kierunek my-

Êlenia, nakreÊli∏ – Êwiadomie bàdê te˝ nie-

Êwiadomie – program filozoficznego dzia∏ania

poj´tego jako pos∏annictwo, a przede wszyst-

kim pozostawi∏ swoim uczniom i ich uczniom,

kolejnym pokoleniom greckich filozofów,

wzorzec ˝ycia naznaczonego pi´tnem Êmierci

poniesionej w imi´ idei, której wartoÊç tak

bardzo przekracza∏a cen´ ˝ycia, ˝e lepiej by∏o

dla niej umrzeç, ni˝ – zaprzeczajàc jej – ˝yç.

Program ten podejmie i uzna za w∏asny Platon,

a po nim wielu innych.

Dobrochna Dembiƒska-Siury

Profesor filozofii i historii. Przedmiot jej 

zainteresowaƒ stanowi filozofia staro˝ytna,

zw∏aszcza zagadnienie poczàtków filozofii,

nurt platonizmu i neoplatonizmu, oraz czasy

spotkania filozofii greckiej z myÊlà 

chrzeÊcijaƒskà. 
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