Temat numeru: Misja boza i ludzki porzadek
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Wyrocznia delficka 1 obowigzek

filozofowania

Sokrates utrzymuje w swej spisanej przez Pla-
tona Obronie, ze zajmujac sie filozofia, wypelnia
pewien imperatyw — tak przemozny, ze gotow
jest raczej przyja¢ wyrok Smierci, niz wyrzec
sie swej misji wobec Ateficzykéw (29c¢5-d5,
28e5-6, 30a-b). Zrédio tego imperatywu okre-
Sla calkiem jednoznacznie: filozofowac polecit
mu (prostetaktai) bég (33c4-8; 23b, 28d6;
29a3, 30a-b, 37e-38a), a poniewaz wszystkie
rozkazy bogéw powinno sie za wszelka cene
speltnia¢ — opdr bylby aktem bezboznosci i nie-
godziwosci' — totez Sokrates jest obowiazany
uprawia¢ filozofie, nie dbajac o fizyczne za-
grozenie (29d; por.: Paristwo 368b-c). Jednak
rzeczywista natura objawien religijnych czesto
— moze zawsze — skrywa sie za pozorem. Jak
zatem Sokrates uSwiadomil sobie ten nakaz

i na jakiej podstawie mu uwierzy!l — oto pyta-
nia, ktérymi sie zajmiemy.

Warto tu zwréci¢ uwage, ze Sokrates twierdzi,
jakoby z boskiego nakazu mial nakiania¢ innych
do zajmowania sie filozofia (np. 29d-e, 30a-b,
38a; por.: Gorgiasz 526e). Tu prawdopodobnie
tkwi Zrédio znanej uwagi Sokratesa: ,zyciem
bezmySlnym zy¢ czlowiekowi nie warto” (38a5-
-6)?, co mozna rozumiec¢ tak, ze réwniez inni
podlegaja pewnemu specyficznie ludzkiemu
obowiazkowi filozofowania, opartego na elenk-
tycznym badaniu siebie samych i innych oséb.
To, ze Sokrates naktaniat innych do uprawia-
nia filozofii, nie oznacza jednak, by uwazat,
ze wszyscy inni obarczeni sa takim samym
obowiazkiem filozofowania, jaki na nim spo-

' Bogowie u Sokratesa znacznie przewyzszaja nas intelektualnie i moralnie, a znajomos¢ dobra jest w jego filozofii rownoznaczna
z byciem dobrym, zatem bogowie moga czyni¢ wylacznie rzeczy sprawiedliwe i wydawac cnotliwe rozkazy; dlatego tez nie wolno
tamac ich nakazéw (zob. rozdz. 2.2, a takze np. Obrona 29b6-7, 29d3-4; Charmides 176b-c; Laches 184e8-9 i Fedon 61e5
i nast.). W ten sposob Sokrates osiaga jedyna mozliwa nienaiwna posta¢ woluntaryzmu (twierdze to wbrew Nehemasowi [2],
305-306, ktorego zdaniem u Sokratesa nie ma $ladu woluntaryzmu).

> Zrédto obowiazku wydaje sie tu rownie proste: cztowiek powinien za wszelka cene przestrzega¢ nakazéw boga, skoro wiec
bdg nakazat Sokratesowi nakfaniac innych do filozofowania (np. Obrona 30a-b), Sokrates powinien naktania¢ innych do filo-

zofowania.
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czywal®. Dbaly o dobro wszystkich (31a) bog,
zwracajac sie do Sokratesa, mégl przeciez na-
kaza¢ te spoteczna dzialalno$¢ dlatego wta-
$nie, ze og6tu nie dotyczy taki bezposredni
obowiazek filozofowania, czy raczej sktonnos¢
do niego. By¢ moze ludziom dla ich wlasnego
dobra potrzebna jest zacheta do filozofowania,
w skromnej zreszta skali i w formie konwen-
cjonalnej, dyktowanej potocznym rozsadkiem.
Tej zachety dostarcza im posluszny nakazom
boga Sokrates — na podobienistwo ojca, ktéry
z wychowawczego obowiazku sklania dzieci
do pewnego dziafania, cho¢ nie sa one zobowia-
zane do tego dzialania tak, jak ojciec. Zatem
sad, ze w mniemaniu Sokratesa uprawianie filo-
zofii jest obowiazkiem powszechnym, wyma-
galby dopiero uzasadnienia.

Dla uzyskania wiekszej jasnosci obrazu musimy
zastanowi¢ sie nad pochodzeniem, zakresem
i ograniczeniami sokratycznego obowiazku filo-
zofowania. Czy wynika z niego, ze np. czlowiek
malej lotnoSci umysiu powinien porzuci¢ swoj
nudny zaw6d, godzac sie na sokratyczne ubo6-
stwo, aby nieskutecznie, a moze i ze szkoda,
stosowaé metode elenktyczna? A moze filozo-
fowanie, jakiego Sokrates oczekuje od innych,
ma by¢ odmienne (prostsze?) od filozofii elenk-
tycznej, praktykowanej przez niego samego?
[stotne jest tez, jak wiasciwie Sokrates doszed?
do takiego powszechnego obowiazku filozofo-
wania o religijnej sankcji i do jakiego stopnia
droga, na ktérej to osiagnal, odpowiada omo6-
wionym poprzednio pozarozumowym inspira-
cjom filozofa.

Ponizej staram sie odpowiedzie¢ na te pytania,
proponujac interpretacje, ktéra szczegélne
zadanie filozofowania, zlecone Sokratesowi
przez boga, wiaze z ogdlniejszymi ideami reli-
gijnymi filozofa, a takze z kontynuacja kon-
cepcji, zgodnie z ktora Sokrates zaklada takze
u innych istnienie bezpoSredniego, religijnie
motywowanego obowiazku filozofowania.

Lektura Obrony nie pozostawia watpliwosci,
ze Sokrates postrzega swa dziatalnos$¢ filozo-
ficzna jako efekt boskiego natchnienia, spty-
wajacego réznymi pozarozumowymi kanafami.
PrzytaczaliSmy juz gtéwne Zrédio dla tej tezy,
fragment Obrony 33c4-7, w ktérym Sokrates
mowi o sobie, ze polecenie uprawiania filozo-
fii otrzymal ,przez wyrocznie, i wizje senne,
i wszelkie sposoby, poprzez ktore jakie$ boskie
zrzadzenie stawia przed czlowiekiem takie
czy inne zadanie do wypelnienia”; chwile
wczesniej w tymze ustepie poréwnal takie po-
lecenie do rozkazéow wojskowego dowddcy
(28b-29b). Znacznie wczesSniej natomiast, tam
gdzie dowodzi, jak pewien szczegdlny rodzaj
jego madroSci stal sie przyczyna rzucanych
na niego oszczerstw (20d-e), méwi o wyroczni
delfickiej (Pytii) jako Zrédle owej madrosci i mi-
sji filozofa wsrod Ateficzykéw (20c-23¢). Jak
twierdzi, wyrocznia ta uSwiadomita mu, ze bog
przemawiajacy ustami Pytii (czyli Apollo; 20e7)
umiescit (tattontos) go w Atenach, zobowia-
zujac (dein) do poznawania siebie i innych
(28e4-6), a zatem jego, Sokratesa, obecha
dziatalno§¢ ,wspiera boga” (23b7) ,zgodnie z
boskimi zamystami” (kata ton theon; 22a4,
23b5). Sokrates uwaza wiec, ze wypowiedzZ
Pytii okazala sie punktem zwrotnym w jego
zyciu i ze delficka wyrocznia legitymizuje jakby
nauki, jakie podat Ateficzykom.

Tymczasem ku zaskoczeniu wiekszo$ci nowo-
zytnych komentatoréw wypowiedZ wyroczni
okazuje sie uderzajaco nienormatywna, a za-
tem nie moze tez by¢ Zrédiem zadnych zobo-
wigzan. Na pytanie Chejrefonta, czy jest ktos
madrzejszy od Sokratesa, skapa odpowiedZ
brzmiata: ,nikt nie jest madrzejszy
(sophoteron)” (21a5-7), co wydaje sie stwier-
dzeniem czysto opisowym. W dodatku, jak sie
wydaje, Sokrates w tym momencie juz od ja-
kiego$ czasu wi6d! zycie poswiecone filozofii,
i to z przekonaniem, ze kroczy sluszna, war-
toSciowa droga, zatem to nie oSwiadczenie
wyroczni zrodzilo w nim filozofa. Nic wiec

57 Obrony nie wynika bynajmniej, czy bog polecit wszystkim - lub chocby wiekszosci ludzi - zajmowac sie filozofia.
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dziwnego, Ze niektérzy komentatorzy uwazaja
wynurzenia Sokratesa o boskim jakoby pocho-
dzeniu jego misji za sprytna sztuczke, co$
w rodzaju wyciagniecia z kapelusza kroélika,
ktérego wcze$niej sam magik tam wlozyl;
szczegOblnie wplyw Vlastosa i innych sceptykéw
sktania do tego rodzaju podejrzef. Sokrates,
analizujac odpowiedz Pytii, ,przypuscil i zalo-
7yl (onethen te kai hipelabon)” — jak o tym
moéwi w Obronie — ze poprzez wyrocznie bog
nakazal mu filozofowaé (28e5; por. motyw
snu w Fedonie, 60d8-61b8). Moze nalezatoby
widzie¢ w tym doskonaly przykiad niezwykle
swobodnego uzycia narzedzi racjonalnej in-
terpretacji do stworzenia pierwszej lepszej
nosnej opowies$ci, zdolnej doda¢ powagi ist-
niejacym juz przekonaniom filozofa? W takim
wypadku zwierzenia Sokratesa o otrzymanym
od boga nakazie nie sg bynajmniej opisem roz-
woju duchowego, ale raczej uzytym wobec se-
dziéw ironicznym chwytem komunikacyjnym,
utrzymanym w ,jezyku potocznej moralnosci”.
W konicu czy Sokrates naprawde dopuscitby
,obalanie” (elenzon; 21c1) stwierdzenia wy-
roczni w toku poszukiwania jego sensu, gdyby
szczerze uwazal je za przekaz boga, ktory nigdy
nie kiamie (21b5-7)? Jesli zas zalozy¢, Ze So-
krates gotow jest powaznie watpi¢ w prawde
boskiego zhaku, zapewne nie mogiby tez uznac
go za 7zrédio zobowiazania i wyboru metod
dziatania. Moze w koficu powstaé wrazenie,
ze dla boga nie ma miejsca w bezpoSredniej
komunikacji filozofa z jego wspoéiczesnymi,
skoro odczytanie boskiego znaku zdetermino-
wane jest pierwotnymi przekonaniami, zywiony-
mi przez filozofa, zanim jeszcze béstwo posta-
nowilo wtaczy¢ sie w komunikacje. Stad tylko
krok do wniosku, ze nie jest w mocy bogéw stac
sie zrédtem owych pierwotnych przekonan
Sokratesa; to jego przekonania — podejrzewamy
— pozwolily mu dobudowa¢ nakaz filozofowania
do boskiego przekazu. W tym ujeciu Sokrates
tylko przypuszcza i zaklada, ze uprawianie fi-
lozofii jest zadaniem powierzonym mu przez
b6stwo; wysuwa hipoteze, ze ma zrobic¢ za bo-
gow to, czego oni nie robig (moze nie moga?),

“ Brickhouse and Smith (7), 128; cf. (12), 107, i (8) rozdziat 6,4

czyli doskonali¢ dusze — zaréwno swoja wilasna,
jak i dusze wspolczesnych mu Atefczykow.

Diametralnie przeciwny poglad gtosi, ze So-
krates jest pewien boskiego nakazu i moralnej
sfusznosci swego poslannictwa — pewnoS¢ te
miatby czerpac¢ z r6znych znakéw, jakie uwaza
za otrzymane od boga (bogéw), a szczegdlnie
Ze swego pojmowania oSwiadczenia wyroczni:
,Cokolwiek Sokrates moégl sadzi¢ o naturze
cnoty, nie ma to logicznego zwiazku z pewno-
Sciag wiary filozofa w wyjatkowe znaczenie
moralne jego misji. [...] Majac pewnoS$¢, ze
wlasciwie pojmowane objawienie dostarcza
prawdy i Ze bog poprzez rézne objawienia za-
komunikowal mu swe zyczenia, Sokrates ma
wszelkie powody, by by¢ przekonanym, ze [...]
jego dziatalno$¢ [...] jest cnotliwa.”.

Sam zajmuje stanowisko posrednie, cho¢ blizej
mi do drugiego niz do pierwszego z omowio-
nych pogladéw. Zamierzam wykazac, ze stowa
wyroczni maja dla Sokratesa rzeczywista war-
tos¢ informacyjna, wartoS¢ w istotny sposéb
ukierunkowujaca jego usilowania interpreta-
cyjne; jednak wynik dokonanej interpretacji
pozostaje pod wzgledem poznawczym watpliwy
i niepewny logicznie. Chce tez zaproponowac
do$¢ dostowne odczytanie Obrony i na tej pod-
stawie wykaza¢, ze odpowiedZ wyroczni nie
byta co prawda Zrédlem dziatalno$ci filozoficz-
nej Sokratesa, stala sie jednak jej momentem
przelomowym, pobudzajac refleksje, ktora osta-
tecznie doprowadzila my§liciela do przekonania,
ze jego — bardziej niz czyimkolwiek innym —
obowiazkiem jest poddawa¢ innych, takze
siebie samego, badaniu za pomoca metody
elenktycznej, choc¢by i placac za to wlasnym
zyciem.

Rozwazajac epizod z wyrocznia, warto wyrdz-
ni¢ trzy fazy rozwoju filozoficznego Sokrate-
sa: 1) dziatalnos¢ intelektualna poprzedzajaca
spotkanie Chejrefonta z wyrocznia, 2) docie-
kanie znaczenia stéw wyroczni, 3) dziatalnos§¢
filozoficzna po zrozumieniu tego znaczenia.
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1. Jak wiec Sokrates uprawial filozofie, nim
Chejrefont udat sie do Delf? Jak wiemy, ist-
nieja Swiadectwa, Ze za mtodu ,badat nature”,
mozna zatem zasadnie przypuszczac, ze byt
umysliem niespokojnym, dociekliwym i Swia-
domym ogromu stojacych przed nim proble-
méw. Co wiecej, wydaje sie prawdopodobne,
ze jako filozof osiagnal poziom uzasadniajacy
pytanie, z jakim Chejrefont zwrécit sie do wy-
roczni. Jesli zatozy¢, ze w Delfach — formutujac
odpowiedzi wyroczni — kierowano sie w ogéle
rzeczowymi informacjami, kariera Sokratesa
musiata by¢ nawet z perspektywy Delf dos¢
efektowna, skoro udzielono mu tak pochlebnej
odpowiedzi (,nikt nie jest madrzejszy”), a jed-
nocze$nie ta pochwala musiala Sokratesa za-
skoczy¢.

Biorac jeszcze pod uwage, jak sprawny byt
Sokrates w opisanych przez siebie (21b-23a)
poszukiwaniach elenktycznych, sprowokowa-
nych relacja Chejrefonta (kiedy to usitowat
,obali¢” twierdzenie wyroczni), wydaje sie,
ze stosowal juz wowczas od diuzszego czasu
swoj elenchos wobec waznych etycznie kwestii.
Zreszta musial by¢ zapewne w tej sztuce na-
prawde biegly, skoro Chejrefonta uderzyta jego
madro$¢ — musiala wywrzec¢ na nim tak duze
wrazenie, ze az poSpieszyl do Delf, by sie prze-
kona¢ u samego boga, jak wielka ona jest. Osta-
tecznie Sokrates nigdzie nie twierdzi, ze zaczat
praktykowac elenchos dopiero po historii z wy-
rocznia; sugeruje raczej, ze to wtedy zaczeta
sie jego ,misja”, ze byl odtad gotéw badac
systematycznie wszystkich, ktérzy uchodzili
za madrych (2109-23b4). W dodatku ze stéw,
w jakich Sokrates wyraza swoje zaskoczenie
z powodu odpowiedzi wyroczni, wynika, ze
juz wczeSniej uwazal, iz nie posiada madrosci
(21b4-5). Jak powstala taka autorefleksja?
Najbardziej prawdopodobne jest to, ze osia-
gnal ja poprzez podstawowe narzedzie auto-
analizy, czyli elenchos, wzglednie jaki§ jego
pierwowzor (28e5-6, 29c6-d1).

Cho¢ Sokrates musial mie¢ swiadomos$¢ pote-
gi swego filozoficznego talentu, jednak uznat
przekazane przez Chejrefonta stowa wyroczni

za zdumiewajacy paradoks: ,C6z to b6g mowi
i c6z chce mi da¢ do zrozumienia (ti pote
ainittetai)” (21b3-4). Jesli Sokrates wziatby
dostownie orzeczenie wyroczni, oznaczaloby
to, ze przypisano mu pewng madros¢ — na ty-
le duza, ze przewyzszala madroS¢ wszystkich
innych (21b-c). Tymczasem uwazatl, ze jego do-
tychczasowe praktykowanie elenchos nie przy-
sporzylo mu wcale madroSci we wiasciwym
znaczeniu, jakie z tym pojeciem zwykt faczyc
(21b4-5), nie uzyskal bowiem dzieki niemu
wyraznych odpowiedzi skladajacych sie na
rzeczywista madro$¢ — wiedze o ,rzeczach
najwiekszych”, taka, jakiej posiadaniem chlu-
bili sie niektérzy politycy, poeci i tworcy
(22c9-e1). Przede wszystkim metoda elenk-
tyczna Sokratesa nie zdolala doprowadzi¢ go
do pelnych definicji cnét, daremnie poszuki-
wanych w dialogach aporetycznych. Jesli go
w czym$ upewniala, to w tym, Ze brakuje mu
owej wiedzy, chocby tej fragmentarycznej,
jaka posiadali inni.

Mogto sie wiec rodzi¢ podejrzenie, ze wyroz-
niony zostal wtasnie za odkrywanie — jeszcze
w tym wczesnym okresie przed zapytaniem
Chejrefonta — tych samych prawd pokory, fun-
dament6éw godziwej madroSci dla ludzi, o kt6-
rych sam delficki oSrodek zawsze przypominal.
Jakie to byty prawdy? Glosity, ze ludzie stoja
duzo ponizej bogéw i madrosci, ze miara
prawdy jest bdéstwo, a nie czlowieczenstwo,
i tak dalej. Co szczegblnie istotne, Sokrates
zdawal sie juz uSwiadamiac sobie, ze nie po-
siada takiej madrosci, jaka maja bogowie; do tej
,madrosci boskiej” (20el, 23a5-6) zaliczaé
moégl przede wszystkim ostateczng wiedze
etyczna, jakiej sam bezskutecznie poszukiwal.

Wyrocznie delficka i jej boga od dawna uzna-
wano za takie wcielenie boskiej madrosci,
ktére opiera sie na pokorze, powSciagliwosci
i walce z przywara hybris, czyli pychy. W tym
dokladnie duchu utrzymane byly napisy na mu-
rach $wiatyni w Delfach: ,Poznaj siebie samego”
(gnothi sauton) w znaczeniu: ,Zauwaz, ze je-
ste$ tylko czlowiekiem, nie bogiem”, ,Nie do-
puszczaj pychy” (hibpim meisei) itp. Znane sa
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tez liczne wypadki, korespondujace poniekad
z historig o Sokratesie i wyroczni, gdy osoby
slynace z madroSci czy innych zalet prosily
w Delfach o wskazanie, kto jest najmadrzej-
szy (najbardziej pobozny itd.), z pelnym prze-
konaniem, ze wyrocznia je wiasSnie wymieni.
Wyrocznia zawsze woéwczas sprawiala im za-
wod, honorujac kogos pedzacego cichy i po-
korny Zywot na uboczu. Oczywistym przesta-
niem tych przepowiedni byta pochwata zycia
wyzbytego pychy i roszczen, ktére bylo znacz-
nie blizsze delfickiej religijno$ci niz Swiatowe
targowisko prézno$ci. Podobnie i Sokrates za-
stuguje u Apollina z Delf na miano madrego,
gdyz — tak samo jak 6w bdég — dopomina sie
uparcie ,ludzkiej madroSci” (anthropine
sophia; 23a7, 20d8), dotyczacej akceptacji
epistemologicznej i metafizycznej przepasci,
dzielacej ludzko$¢ od bogéw — przepasci prze-
kraczanej rzadko, a jeSli, to tylko przez roz-
myS$lne zstapienie béstwa ku cztowiekowi, ni-
gdy za$ przez boskie aspiracje czlowieka. So-
kratejski cztowiek dazy do wiasnej doskonato-
Sci, lecz — pomny swej natury — nie spodzie-
wa sie osiagna¢ kiedykolwiek tego celu. Jesli
w ten spos6b wyjasnimy wyrdznienie Sokrate-
sa w Delfach, stanie sie oczywiste, ze filozof
jeszcze przed wyprawa Chejrefonta wypelniat
— wywiedziony wczeSniej w tej pracy (rozdz.
2.2) z Eutyfrona — ogblny obowiazek religijny
stuzby bogom (w jego wypadku przez filozofo-
wanie): ,Poboznos¢ jest pewnym elementem
sprawiedliwosci, polegajacym na stuzbie
(hiperetike) istot ludzkich bogom, wspieraniu
bogéw w ich dzielach, prowadzacych do do-
brych skutkéw (podobnie jak niewolnik
wspiera swego pana czy uczef — mistrza)”.

Filozofowanie Sokratesa spetnia warunki po-
wyzszej zasady poboznoS$ci, stuzy bowiem po-
mnazaniu ludzkiego szczeS$cia, czego przy-
puszczalnie pragna bogowie. Zmierza do tego
celu tkwiacego w nim samym i w innych, two-
rzac cenng Swiadomo$¢ ograniczenia cztowieka
(,ludzkiej madrosci”), a takze umacniajac mo-
ralne przekonania czlowieka poprzez badanie
elenktyczne. Zakladajac, ze Sokratesowa in-
terpretacja stéw wyroczni jako swoistego reli-

gijnego mandatu dla jego dziatalnos$ci filozo-
ficznej opiera sie na przyjeciu przezen takiej
mniej wiecej zasady, jak sformufowana tutaj
zasada pobozno$ci — nalezy przypuszczac, ze
filozof uznal ja za swoja juz na dlugo przed
wizyta Chejrefonta w Delfach. Z tego z kolei,
ze wyréznienie przez wyrocznie tak go zasko-
czylo, mozna by wnioskowac, ze nie byl wow-
czas jeszcze w pelni Swiadom istotnej wagi
rezultatow swojej metody elenktycznej; tego,
jak zdolna byla przeciwstawic¢ sie hybris i ¢wi-
czy¢ czltowieka w skromnoSci — a zatem jeszcze
nie byl w stanie w pelni zrozumie¢, co dla niego
i jego dzialalnosci filozoficznej wynika z po-
wyzszej zasady poboznoSci.

By w tej zasadzie odnalez¢ motywacje do wia-
snego filozofowania, Sokrates musiatby by¢
juz wczesniej przekonany o tym, Ze przyjeta
przez niego praktyka filozoficzna sprzyja cno-
tliwemu szczeSciu, a zatem i pragnieniom bo-
géw. Skoro jednak do szczeScia daza wszyscy,
mogl jeszcze przed wizyta Chejrefonta miec
motyw, by kontynuowac swoje wysitki filozo-
ficzne — motyw Swiecki, o naturze eudajmoni-
stycznej. Mamy nawet dowody na to, ze Sokra-
tes rozréznial ,Swieckie” i ,boskie” motywacje
dziatafi: w Obronie méwi o tym, ze mozna ,za-
ja¢ swoj posterunek” lub ,zosta¢ na nim po-
stawionym przez [boskiego| wiadce” (28d-e).
,Postuszenstwo wobec boga” zestawia z ,czy-
nieniem tego, co jest najwiekszym dobrem dla
cztowieka” (37e-38a).

Oto przyklad takiego Swieckiego uzasadnienia
w SciSle sokratejskim duchu, do jakiego filozof
mogl dojs¢ jeszcze przed wizyta Chejrefonta
W Wyroczni:

(1) Kazdy powinien czyni¢ to, co stuszne,
a nie popetnia¢ btedy, niczym wiecej nie po-
winien kierowac sie w swoich wyborach
(m.in. Obrona 28b, 28d, 29b; Kratylos 48c-d,
49D).

(2) Aby postepowac stusznie i unikac bledéw,
potrzebna jest wiedza (czy tez — gdy powstaje
kwestia moralnej sp6jnosci zachowan — nie
tyle wiedza, ile elenktycznie sprawdzone
przekonania) o tym, co jest stuszne (Obrona
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29d-30a) i Swiadomo$¢ niewystarczajacej wie-
dzy moralnej.

(3) Do wiedzy (czy elenktycznie sprawdzonego
przekonania) o tym, co jest sluszne, a zwlaszcza
do Swiadomo$ci niewystarczajacej wiedzy mo-
ralnej mozna dojS¢ przede wszystkim droga
praktykowania filozofii.

(4) A zatem: kazdy powinien praktykowac fi-
lozofie (o tyle, o ile jest zgodna z cnota).

Zrédla wyraznie wskazuja, ze Sokrates przyj-
mowal zaré6wno konkluzje tego nienagannego
logicznie wywodu, jak i jego zatozenia, a po-
nadto dostrzegal, Zze mozna go uzupelni¢ ,Swiec-
kimi” argumentami, odwolujacymi sie do og6l-
nej pomyslnosci ludzkiego zycia. W Obronie
utrzymuje na przyklad, ze ,najwieksze dobro
dla cztowieka to prowadzenie kazdego dnia
rozwazaf na temat cnoty i innych spraw, o ja-
kich slyszeliscie, gdy rozprawialem, badajac
siebie i innych, [gdyz] dla cztowieka zycie bez
namystu nad nim niewarte jest przezywania”
(38a2-6). Inaczej moéwiac, wszystkie istoty
ludzkie (w odréznieniu od innych stworzen)
czerpia korzy$¢ z elenktycznych dociekaf mo-
ralnych, chocby tylko taka, ze zobacza, do ja-
kiego stopnia brakuje im istotnej madrosci
(Charmides 166¢7-d2; zob. tez: Obrona 22d-e,
Gorgiasz 470c). Sokrates sugeruje takze, ze jego
elenktyczne filozofowanie to najwieksza war-
to§¢ obecna w zyciu spolecznym Ateficzykow
(30a5-7): o ile zwyciestwo ziomka w igrzy-
skach olimpijskich sprawia tylko, ze czuja sie
szczeSliwi, on sam sprawia, ze takimi rzeczy-
wiscie sa (36d9-el). Dalej dowodzi w swej
Obronie (39d3-8), ze liczni Ateficzycy, ktorzy
zastuguja na moralna nagane, nie unikna jej
przez jego Smier¢: ,Taki sposéb uwolnienia
sie nie jest ani skuteczny, ani godny; najpiek-
niejszy za$ i najlatwiejszy sposéb to nie ogra-
nicza¢ innych, lecz stara¢ sie samemu by¢
mozliwie najlepszym”.

Z fragmentow 29e-30b i 36¢ dowiadujemy sie
z kolei, ze Sokrates wzywa, by troszczy¢ sie
nade wszystko o dobro wtasnych dusz. Jesli
za$ czlowiek ma o to zabiegad, to dzialalno$¢
filozoficzna, ktéra umozliwia takie doskonale-

nie sie moralne, wolno uzna¢ za powszechny
obowiazek (nikt przeciez nie jest moralnie
doskonaly). W Gorgiaszu Sokrates nawotuje
L~wszystkie pozostate ludzkie istoty”, by dosko-
nalily swe dusze i poszukiwaly prawdy za po-
moca filozofii (507d-e, 526d-e, 527b-c; por.:
Protagoras 348c¢5-7), i ostrzega, ze ,jesli kto$s
pod jakimkolwiek wzgledem staje sie zly, na-
lezy go kara¢ i dobrem drugiego stopnia po
byciu sprawiedliwym jest sta¢ sie nim i optacic¢
Swa wine przez poniesienie kary” (Gorgiasz
527b; por.: Obrona Sokratesa 25e-26a) — za-
pewne sokratyczna indagacja (lub czyms$ wiecej)
i badaniem przez innych filozoféw, obok Sokra-
tesa, przygotowanych do tej roli (jesli tacy sa).
Sokrates wyobraza sobie wreszcie, ze byloby
dla niego niepojetym szczeSciem moéc badac
ludzi takze na tamtym Swiecie — jeSli taki ist-
nieje (Obrona 41b5-c7).

Wiele z przytoczonych tu przykiadéw, jak wy-
soko Sokrates ocenial elenchos, pochodzi
wprawdzie z czasu dlugo po epizodzie z wy-
rocznia, niemniej wszystkie one potwierdzaja
poglad, Ze to nie wyrocznia, ale Swieckie
wzgledy, jak sformulowane powyzej, poczat-
kowo dostarczyly atefiskiemu myS§licielowi za-
sadniczej motywacji do filozofowania. Istnieja
wiec niezalezne od bogéw, eudajmonistyczne
powody, by stosowac elenchos: chroni to tego,
kto praktykuje te metode, od pychy, utatwia
podejmowanie decyzji moralnych i umacnia
moralne przekonania. Niemniej to dopiero
wyrocznia objawita Sokratesowi szczegdlny
jakby obowiazek filozofowania kata ton theon
(Obrona 22a4, 23b5), odrebny od uzasadniefi
Swieckich (28e, 21e-22a, 30a). Sadze, Ze mozna
to wyjasni¢ w ten sposoéb, iz przed poznaniem
zdania wyroczni Sokrates nie zdawal sobie
jeszcze w pelni sprawy ze znaczenia tego wy-
miaru elenchos, ktéry kierowal sie przeciwko
hybris; po drugie, miat dopiero w przysztoSci
uSwiadomic¢ sobie swoje szczegblne przezna-
czenie do elenktycznego badania wszystkich
napotkanych os6b; po trzecie, nie poczuwat
sie jeszcze do obowiazku ciagtego poSwieca-
nia sie filozofii, nawet kosztem powierz-
chownych débr, faczonych przygodnie z ogol-
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nym szcze$ciem cziowieka (jak pieniadze czy
czas wolny — Obrona 23b, 30a-32a). Mozna
by rzec, Ze na tym etapie widzial swéj obo-
wigzek jako bezposSredni wyktadnik potocz-
nych nakazéw rozumu, totez wciaz jeszcze
nieznany by! mu pé6Zniejszy obraz samego
siebie jako wolnego od zwyklych ograniczef
rozumu, ostabiajacych powszechnie u ludzi
nakaz zajmowania sie filozofig. Cho¢ bowiem
Sokratesowi nieobce byly w tym momencie
Swieckie argumenty, wspierajace poglad, ze
kazdy czlowiek powinien filozofowaé — trzeba
pamietaé, ze ten nakaz okreSlony jest wzgle-
dami zwigzanymi z tym, co w pierwszym rze-
dzie usprawiedliwia filozofowanie — a wiec
wzgledem na wzrost szcze$cia i cnote czlo-
wieka. Nasza powinno$§¢ angazowania sie
w filozofie jest wiec o tyle wzgledna, o ile mo-
ze kolidowa¢ ze sprawiedliwo$cia i warunkami
do szczeS$cia. Jak wkrotce spostrzezemy, dla
wielu ludzi — cho¢ nie dla Sokratesa, jego to-
warzyszy i jego uczniéw — bedzie to oznaczalo
istotne ograniczenie faktycznych mozliwosci
zrealizowania powinno$ci filozofowania; ustep-
stwo to nie bedzie jednak tak powszechne, by ci,
ktérzy pozostali glusi na elenchos Sokratesa,
byli wolni od moralnego potepienia.

Zgodnie z powyzsza zasada Swieckiego obo-
wiazku filozoficznego, kazda jednostka obda-
rzona niezwyklymi zdolnoSciami intelektual-
nymi i wewnetrznym ladem moralnym jest zo-
bowiazana do czynnego uprawiania filozofii.
Osoba, u ktérej pojawityby sie jakies moralne
wady, jak Aybris, obeche pono¢ w atefiskim polis
(Sokrates mial sie o tym przekona¢, gdy sklo-
nilfa go do zastanowienia wyrocznia), bytaby
winna zaniedban w praktykowaniu elenchos
i zobowiazana do ,zajecia posterunku” i wy-
pelnienia zadania (Obrona 28d), cho¢by nawet
pod grozba Smierci. Jednostka taka moze zaj-
mowac sie filozofig, powodowana rozumowym
wzgledem samodoskonalenia sie i pragnieniem
slusznego postepowania, a takze dlatego, ze
tak nakazuje poboznoS$¢. Zobowiazanie to jest
wiec w pelni niezalezne od tego, w jaki spo-
s6b odkryje sie niedoskonalo$¢ moralng wia-
sna czy innych — moze stac sie to za przyczy-

na wyroczni, przez bezpoSredni wglad, lub
tez dlatego, ze Zle sie wypadio w sokratycz-
nym badaniu.

2. Drogi, na ktérej Sokrates doszed! do rozu-
mienia samego siebie, niedoskonalo$ci moral-
nej Aten i wlasnego obowiazku filozofowania,
nalezy szuka¢ w jego interpretacji stow wy-
roczni. Powtérzmy tu poprzednie zalozenie,
ze Sokrates takze przed epizodem z wyrocznia
zywil wiele przekonan dotyczacych natury po-
boznoSci, za§ w szczegdlnoSci — przekonanie
zblizone do przedstawionej powyzej zasady.
Jesli tak, geneza szerokiego rozumienia przez
Sokratesa jego imperatywu filozofowania ry-
suje sie nam nastepujaco: boski sad, ze nikt
nie jest madrzejszy od Sokratesa — zrazu go za-
skakuje, bo w skromnoS$ci czerpanej z dotych-
czasowych dociekah nie sadzi on, by w jaki-
kolwiek sposéb byl madry (Obrona 21b4-5),
skadinad jednak wierzy, ze b6g nie moze
twierdzi¢ rzeczy falszywej, gdyz ,to byloby
wbrew boskiemu prawu (themis)” (21b5-7).
Dlaczego witasciwe Sokrates tak mys$li? Bogo-
wie u Homera i Hezjoda sa w koficu notorycz-
nymi klamcami, a nawet gdyby zalozy¢, ze ich
obraz boskoSci jest naiwny, w starozytnosci
i p6Zniej (takze u eudajmonistéw) ugruntowany
byl przeciez poglad, Ze istoty dobre moga cza-
sem kiamac dla osiggniecia szlachetnego celu.
Jednakze, jak wykazaliSmy uprzednio, Sokrates
jako jedno z zadan bierze na siebie ,oczyszcze-
nie” homeryckich bogéw; bogowie sg u niego
absolutnie dobrzy dobrocia wynikia z ich bez-
granicznej wiedzy i madros$ci. Ta gleboka do-
bro¢ w potaczeniu z boska potega sprawia, ze
boskim istotom obce jest oszukiwanie (Parni-
stwo 381e-382c).

W kazdym razie, na tym etapie swej drogi in-
terpretacyjnej Sokrates najwyrazniej musi
przyja¢, ze boég przemawiajacy ustami Pytii
wypowiedzial sad prawdziwy, a zarazem para-
doksalny. Naturalnym jego rozumowaniem
jest teraz przyjac, ze skoro we wszystkim, co
istota wyzsza mowi do podleglej mu nizszej,
moze mieSci¢ sie oczekiwanie jakiej$ ustugi,

i skoro pobozno$¢ zaklada stuzbe bogom — to
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do jego religijnego obowiazku nalezy odkrycie
znaczenia sadu wypowiedzianego przez wy-
rocznie. Zgodnie z wlasciwa mu elenktyczna
metoda dociekan i interpretacji usituje obalic
(elenzon) bezposSredni, wziety wprost sens
stow wyroczni — nie za$ (jak sugeruje tekst
Obrony, a takze niektérzy komentatorzy)
sprzeciwi¢ sie rzeczywiScie wyroczni czy bo-
gu (2109-c2). W koticu, czy ktokolwiek mdgt-
by mie¢ nadzieje, ze obali co$, co nie moze
by¢ falszem? Starozytni Grecy przywykli zreszta
do tego, ze wyrocznia przemawia czasem hie-
jasno i urywkami mysli. Oczywistym nakazem
rozsadku bylo dla nich wtedy wykrycie istot-
niejszego znaczenia, skrytego za bezpoSrednim
(por. np.: Charmides 164e, Herodot 1.91-92).
Takie wiasnie przedsiewziecie zaprzatalo pono¢
umyst Sokratesa przez dtuzszy czas. Jesli wiec
filozof mowi, ze tylko ,sadzil i przyjal”, iz bog
postawil go w Atenach (28e), niekoniecznie
musi stad wynikac¢, ze jego interpretacja orze-
czenia wyroczni jest swobodna, spekulatywna
gra znaczen; jeSli mialby przyjety w konicu
sens tego orzeczenia dowolnie sobie wymy-
§li¢, to dlaczego ono tak diugo ,wprawialo go
w pomieszanie” (21Db)?

Sokrates trudzi sie zatem, by odtworzy¢ istotne
znaczenie stwierdzenia: ,nikt nie jest madrzej-
szy” poprzez ciagie elenktyczne dialogi z ludz-
mi, ktérzy mogliby zada¢ ktam stowom wyroczni
— z tymi, ktérym przypisywano madros¢, o jaka
zapewne chodzito wyroczni, a wiec wiedze
pewna w sprawach moralnych, mogaca byc¢
udzialem niektérych politykéw, poetéw, wy-
twoércow (21a-b, 22a). Odwiedzajac takich
ludzi, Sokrates przekonuje sie raz za razem,
ze przypisywana im wiedza — ,madro$¢ w rze-
czach o najwiekszej wadze” (22d7), czyli
pewna wiedza moralna — jest im w gruncie
rzeczy zupelnie niedostepna. W toku tej elenk-
tycznej interpretacji wyroczni, poprzez badanie
kolejnych os6b, Sokrates poznaje stopniowo
znaczenie stwierdzenia wyroczni. Odbija sie
w nim i potwierdza niepodwazalno$¢ glosu
delfickiego boga: Sokrates rzeczywiScie oka-
zuje sie najmadrzejszym z Ateficzyk6w w po-
réwnaniu z samozwafczymi ,ekspertami”.

W kazdym razie, w odré6znieniu od nich, za-
czyna sobie uSwiadamiac, ,ze nie jest napraw-
de nic wart wobec madrosci” (23a-b).

3. Czy Sokrates nie moze po prostu zostawic
w spokoju innych, oszukanych przez samych
siebie, kiedy odkryt istotne znaczenie stow wy-
roczni — ze posiada ,ludzka madros$¢”, bo rozu-
mie glebie swojej niewiedzy? Po co ma nadal
tak postepowac, przez co §cigga na siebie nie-
nawis¢ i wywoluje w sobie samym ,przykros¢
i niepokéj” (22e)? Filozof odpowiada, Ze ,majac
na uwadze stowa wyroczni” i uznajac za po-
trzebne dawanie pierwszenstwa sprawom boga,
musi wciaz dziala¢ kata ton theon (23b5), ba-
dajac wszystkich, ktérzy maja opinie ma-
drych. Jak wazne sg te boskie sprawy? Waz-
niejsze nawet niz zadanie, by zapewnic¢ sobie
zwykte ludzkie dobra, jak spokéj, rodzina,
pieniagdze — odpowiada Sokrates. Inni ludzie,
ktérych szczescie opiera sie na tych codzien-
nych dobrach, musza takze uwzglednia¢ spra-
wy najwyzszej wagi, lecz — jak sie wydaje —
ich mierno$¢ w posiugiwaniu sie elenchos
znaczaco ogranicza obowiazek filozofowania
(23b-c, 31Db-c; zob. tez nizej). Sokrates z kolei
pojmuje teraz siebie jako wyjatkowy dar boga,
jego przeznaczeniem jest elenktycznie budzic
Ateniczykéw (30d-31b). Sokrates, zastanawia-
jac sie nad prawdziwym znaczeniem sléw wy-
roczni, najwyrazniej odkryl w nich obowiazek
badania elenktycznego wszystkich ludzkich
istot (szczeg6lnie tych, ktérzy przypisuja so-
bie wiedze pewna w sprawach moralnych),
niezaleznie od zdroworozsadkowych wymo-
gow zycia codziennego. Jaka droga mogta po-
stepowac jego refleksja?

Przypuszczalnie w okresie nastepujacym po
epizodzie z wyrocznig Sokrates, ktéry przebadat
z negatywnym wynikiem wiele 0séb przypisu-
jacych sobie madros¢, zyskal mocny indukcyjny
argument za tym, ze w owej Swiadomosci braku
wiedzy (tj. wiedzy pewnej w sprawach moral-
nych) jest odosobniony, totezZ uwaza sie za tego,
ktéry pojmuje swéj brak wiedzy i widzi w tym
warto$¢. Chcialby zreszta zaja¢ sie kazdym
czlowiekiem odznaczajacym sie domniemana
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madroScia, jaki zwroci jego uwage, gdyz w Za-
den sposéb nie moze zyska¢ pewnosci, ze
gdzie$ na Swiecie nie ma prawdziwie madrych
ludzkich istot. Dopiero wiec po przebadaniu
wszystkich kandydatéw (21e-22a) bedzie mégt
uznac swa interpretacje stwierdzenia wyrocz-
ni za zweryfikowana. Te prace, nieukoficzong
przez Sokratesa i zreszta niemozliwg do do-
konczenia, mozna jednak zrozumied, nie za-

ktadajac u Sokratesa nakazu filozofowania.

Biegly w tepieniu poznawczych zalozefi So-
krates zdofat w tym momencie znalez¢ w sto-
wach wyroczni ziarno wiedzy: pojal, ze nie wie
niczego o cnocie. Wiedza ta, jak powiedziata
juz filozofowi wyrocznia, stanowi pewna forme
madrosci — madroS$ci ludzkiej, zatwierdzonej
przez boga Apollina. A zatem przed epizodem
z wyrocznig Sokrates nie zdawatl sobie w pelni
sprawy z pozytkéw z elenchos w zwalczaniu
hybris, wiec i z wartoSci elenchos w ogble;
trzeba mu bylo dopiero ustysze¢ z ust wyroczni,
ze wlasnie on, Sokrates, najlepiej ze wszystkich
Atenczykow realizuje to mile bogu dzialanie.
Co wiecej, zrozumiale teraz stowa wyroczni
okazuja sie takze réwnoznaczne z twierdze-
niem, ze wszystkim pozostalym Atenczykom
nie tylko brak wiedzy o cnocie (jak odkryt to
Sokrates), ale takze milej bogu Swiadomosci
tego braku.

Wszystko to sktania Sokratesa, by znacznie
poszerzy¢ zakres przyjetego przezen nakazu
filozofowania, wywiedzionego z zasady poboz-
nosci. Widzi teraz, ze bardziej niz ktokolwiek
inny jest zobowiazany, by filozofowac nieza-
leznie od zwyklych zdroworozsadkowych
wzgledéw, gdyz — jak powiedzial mu boég —
osiagnal najwyzszy ze wszystkich Atefczykow
poziom rozumienia samego siebie, wiedzy
i umiejetnoSci, potrzebnych do wypelniania
tego dziela w zgodzie z powszechnymi naka-
zami religii. Ze wszystkich Atefczykéw jest
najlepiej predysponowany, by stuzy¢ pragnie-
niu bogdéw, aby usunac hybris Ateficzykéw. On
tez jedyny dysponuje wyrazna interpretacja
wyroczni, potwierdzona przez daimonion
i wsparta innymi snami i objawieniami (Obro-
na 33c4-7).

Tekst zawiera jeszcze jeden, bardziej szczego-
Towy argument (22e-23c). Oto Sokrates
twierdzi, ze trwa obecnie przy filozofowaniu,
gdyz w wyniku sprowokowanych przez wy-
rocznie badan zdal sobie sprawe, ze bég po-
sfuguje sie nim jako paradygmatem, przeko-
nujacym, ze ,ten sposréd ludzi jest najma-
drzejszy, kto jak Sokrates poznal, ze nie jest
naprawde nic wart wobec madrosci” (23b2-4).

Wywod Sokratesa wydaje sie w tym miejscu
oparty na wyrazonym takze w zasadzie poboz-
nosci przekonaniu, ze jest on zobowiazany
stuzy¢ bogom. Ujawnia sie tu dwoistosS¢ tej
stuzby. Po pierwsze, nalezy podtrzymywac po-
bozne przekonanie, ze bogowie nie wypowia-
daja nigdy twierdzen falszywych (21b5-7).
Skoro bég powiedzial o Sokratesie co$, co mogl-
by podwazy¢ kazdy, komu zdarzy sie przewyz-
szy¢ niewielka wiedze mySliciela, przeto Sokra-
tesowi wypada elenktycznie dowies¢ falszywosci
twierdzenia, ze tak wtlasnie jest. Po drugie,
skoro bég pragnie postuzy¢ sie Sokratesem
do przypomnienia o tym, ze jesteSmy niczym
wobec boskiej madrosci (skoro nikt nie jest
madrzejszy od skromnego Sokratesa), tedy do
religijnej sluzby Sokratesa (zgodnie z zasada
poboznosci) nalezy zapewne wsparcie tego
przesiania. Tyle ze takie napomnienie, wyra-
zone wprost, zostaloby odrzucone przez tych,
ktorzy sadza, ze posiadaja wiedze pewna w spra-
wach moralnych (mozna tu przypomnie¢ przy-
ktad Eutyfrona). Dlatego pomoc Sokratesa musi
przybra¢ forme demonstracji tej prawdy w dia-
logu, a konkretnie — elenktycznego obalenia
poszczegdlnych roszczen do wiedzy. Kiedy
wiec Sokrates odnajduje osobe, ktéra preten-
duje do roli znawcy w kwestiach moralnych,
wowczas, zgodnie z nakazami poboznoSci, ,po-
maga bogu” (23b7), unaoczniajac per demon-
strandum jego przeslanie.

Analiza ta wyjasnia, dlaczego wyprowadzanie
przez Sokratesa jego obowiazku filozofowania
ze stwierdzenia wyroczni okazuje sie tak za-
skakujace. Rdzen normy nie pochodzi tu by-
najmniej od wyroczni, ale tkwi w dawniejszej
juz gotowos$ci Sokratesa do przestrzegania bo-
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skich nakaz6éw i w jego wierze w zasade po-
boznosci. Wyrocznia dodala do tego skiadnik
uboczny — zagadke, ktéra przy przekonaniach
Sokratesa doprowadzila go do odkrycia, Ze to,
co sam twierdzi o niewiedzy, jest potwierdzane
przez boga, oraz ze Atefczykom brak pokor-
nej madro$ci ludzkiej. W umyS$le Sokratesa
musialo to doda¢ wagi zasadzie poboznosci,
podobnie jak nasze poczucie obowiazku mito-
$ci bliZniego nabiera znaczenia, gdy widzimy,
ze mamy sposobno$¢ do jej praktykowania.
Inaczej méwiac, wyrocznia dostarczyta tu ,in-
formacji”, ktéra, jak wykazuje wiekszoS¢ ko-
mentatoréw, umozliwila Sokratesowi ukie-
runkowanie wysitkow i oczekiwanej od niego
poboznosci. Cho¢ bowiem w $wietle nakazow
zdrowego rozsadku i poboznoSci obowiazek
filozofowania jawi sie jako powszechny (gdyz
jest po prostu najlepsza droga, nawet gdyby
grozila ona $miercia; zob. 28d, takze: Kriton 48
b-d), to dla ré6znych jednostek ré6znie moze on
by¢ okreSlany. Sokrates wie dzieki wyroczni,
ze w jego wypadku zadanie filozofowania ma
by¢ realizowane wyjatkowo bezkompromiso-
wo, bez wzgledu na jakiekolwiek ograniczenia
mozliwe u innych — co oznaczalo, ze musiat
sta¢ sie w oczach Ateficzykéw wscibskim we-
redykiem, S$ciggajacym ze wszystkich stron
niechec i oszczerstwa (zob. 20d-21a).

Do tego momentu zakladalem, ze Sokrates
oczekuje od wspéiczesnych mu Atenczykow,
ze beda filozofowac wedlug jego wzoru: poprzez
wzglednie swobodne uzycie elenchos, co uwol-
ni rozméwce od jego przekonania o swojej ma-
drosci (Obrona 23D, e, 28e, 38a) i od nad-
miernego przywiazania do przedmiotow mate-
rialnych (29e-30b), z zamiarem doskonalenia
duszy (29e) przez tworzenie w czlowieku naj-
cenniejszego z istniejacych débr — cnoty (30a-b,
31b). Czy takie zalozenie jest w jaki§ sposéb
usprawiedliwione, czy tez trzeba dopuscic, ze
Sokrates widzial zadanie filozoficzne innych
w biernym poddaniu sie jemu wiasnie, jedy-
nemu mistrzowi elenchos, dla weryfikacji wia-
snych przekonan, do czego wystarcza mniej

ambitny intelektualnie rodzaj ,racjonalnej re-
fleksji”? Sadze, ze i teksty, i logika sokratycz-
nych idei wskazuja na pierwsza z mozliwosci,
cho¢ nie tak absolutnie i nie tak wyraZnie, jak
bym tego pragnal:

1. Brak w tekstach dowodéw na to, Ze Sokrates
byt Swiadomy réznicy miedzy stosowaniem elen-
chos a ,racjonalng refleksja”. Co wiecej, wy-
daje sie, ze racjonalna refleksja na wysokim
poziomie czesto korzysta z elenktycznej me-
tody przyjmowania zalozen i ze swoistej tech-
niki obalania krok po kroku pogladu rozméwcy,
dzieki uzyciu przykladéw przeciwnych.

2. Sokrates moégt by¢ najwyzszej klasy geniu-
szem, jednakze glupia zarozumialoScia z jego
strony byloby utrzymywac, ze tylko on jeden
posiada odpowiednie kwalifikacje intelektualne,
by z zadowalajacym skutkiem uzywa¢ metody
elenktycznej; méwi sie zreszta czasem, ze z po-
wodzeniem wykorzystywali ja sofiSci. Jesli
chodzi o Platona, przy jego zacieciu dialek-
tycznym byloby z kolei bardzo dziwne, gdyby
swojemu mistrzowi przypisywal przekonanie,
ze nikt précz niego nie jest wystarczajaco in-
teligentny, by skutecznie prowadzi¢ elenktycz-
ne dialogi — a musiatby tak rozumie¢ Sokratesa
wilasnie w toku kolejnych rekonstrukcji jego
elenchoi. Na te argumenty mozna by odpowie-
dzie¢, Ze Sokrates, starajac sie zarezerwowac
stosowanie elenchos dla siebie, powoluje sie
nie na braki intelektualne innych (w dzisiej-
szym znaczeniu: na brak biegtoSci w logicz-
nym rozumowaniu), lecz na ich wzgledna nie-
doskonalo$¢ moralna, przy ktérej niewskazane
byloby korzystanie z instrumentu tak niebez-
piecznego dla najmadrzejszego nawet z Aten-
czykow, jak pokazuja losy samego Sokratesa.
Nie sadze jednak, by Sokrates tak rozumowat
— przecza temu liczne informacje Zrédtowe.

3. W Gorgiaszu wiec (487e-488a) Sokrates
twierdzi, ze wszyscy powinnismy dociekac, jak
mamy zy¢. Czy podobna przypuszczaé, ze Sokra-
tes nas zwodzi, przekonany, ze inni nie powinni
podejmowac elenktycznych badan, do jakich
ich namawia, i nie zdradzajac sie z tym?
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4. Rowniez w Gorgiaszu (447c-448c) Chejre-
fontowi proponuje si¢ badanie Gorgiasza, po-
tem za$ przejmuje te role Polus, a pytania obu
maja wyraznie elenktyczny charakter. Dalej
(458a) Sokrates wyobraza sobie, ze kto$ inny
go elenktycznie przepytuje.

5. W Obronie (23¢c-d) Sokrates jasno twierdzi,
ze jego mlodzi zwolennicy naSladuja go, badajac
(eksetazein) innych, a nawet odnosza pewne
sukcesy w tym, co jest celem elenktycznej me-
tody (por.: Paristwo 539a-e).

6. Jak stwierdzit Vlastos, we fragmencie Obro-
ny, w ktérym Sokrates rozwaza, co by stracit,
gdyby zaprzestal filozofowania — w zwrocie
,zajmowal sie badaniami ani filozofowal”
(29¢8), stowo ani jest epegzegeza; z kolei we
fragmencie 41b5-6 eksetazein (filozofowac)
utozsamione jest z badac; zreszta eksetazein
wiaze sie etymologicznie z elenchos (por.:
Obrona 28e5-6). Zatem: skoro wszystkich nas
powinno interesowac to, co obiecujg wspo-
mniane wyzej badania (30a-b, por.: Gorgiasz
505e), wynika stad chyba, ze wszyscy musimy
stara¢ sie filozofowac i stosowac elenchos.

7. Sokrates méwi tez: ,Bez przerwy zajmuje sie
waszymi sprawami [tzn. robie co§ za was] [...],
starajac sie przekonac [czesto droga elenchos|
0 potrzebie dbania o cnote” (Obrona 31b2-5;
podkr. autora).

8. W Obronie (37e5-38a5) Sokrates przeciw-
stawia nalozony przez boga obowiazek filozo-
fowania innym motywacjom:

,Jesli mowie, ze takie postepowanie [rezygna-
cja z filozofowania w Atenach] byloby niepo-
stuszefistwem wobec boga i ze dlatego nie
moge zachowywac sie spokojnie, nie przeko-
nuje was to, poniewaz uwazacie, ze postuguje
sie wybiegiem. JeSli za$ znowu méwie, ze naj-
wieksze dobro dla cztowieka [tj. dla wielu ludzi]
to prowadzenie kazdego dnia rozwazan na te-
mat cnoty i innych spraw, o jakich styszeliScie.
Gdy rozprawialem badajac siebie i innych...”
[podkr. autora].

Inaczej méwiac: nasladowanie Sokratesa — na-
mowy oraz elenktyczne badanie siebie i in-
nych (,prowadzenie rozwazah”) jest najwiek-
szym dobrem (a wiec powinno by¢ postawione
ponad wieloma innymi czynnoSciami) dla wielu
ludzi. A ze powinniSmy wszyscy dazy¢ do naj-
wiekszego dobra, zatem wszyscy powinniSmy
elenktycznie badac siebie i innych.

9. Obrona (39d) zawiera przewidywanie, zZe
jacys$ inni, ktérzy przyjda, sprzeciwia sie wkrotce
jego oskarzycielom (tj. zbadaja ich elenktycznie,
elenchontes).

10. W Eutydemie (282a) Sokrates twierdzi, ze
,kazdy powinien na wszelkie sposoby |a wiec
elenktycznie] stara¢ sie o mozliwie najwieksza
madro$¢” — o tyle, o ile pragnie szczeScia
[podkr. autora].

11. W Charmidesie (166c¢-d; passim) filozof
wyznaje, ze postugujac sie elenchos, sprawdza
wlasne przekonania; kiedy zatem naklania nas,
abySmy sprawdzali nasze, nalezy przypuszczac,
ze zaleca nam przeprowadzenie podobnej préby
(na sobie samych i na innych).

12. Sokrates zwraca sie nawet do sedziow,
ktérzy glosowali za skazaniem go, aby w wy-
padku, gdy jego synowie nie beda dbac o cnote
— dreczyli ich ,w ten sam spos6b, w jaki ja
was dreczylem” (tzn. badaniem elenktycz-
nym, 41e2-3; podkr. autora), dodajac, ze takie
wilasnie postepowanie uznalby za sprawiedli-
we (42al).

Wszystkie zebrane tu przyktady sugeruja, zZe
w opinii Sokratesa krytyczny, badawczy stosu-
nek do siebie samego i do innych jest powinno-
Scig kazdego cztowieka, Ze zatem wszyscy po-
winni go naSladowad, uprawiajac filozofie
sposobem elenktycznym, przez dialog zaréwno
wewnetrzny, jak i z innymi. Jak dalece jednak
powinni — zdaniem Sokratesa — inni i on sam
angazowac sie w filozofie? Inaczej méwiac, jakie
dobra mozna posSwiecic¢ dla filozofowania? Czy
na przyklad godzi sie czlowiekowi obstawac
przy filozofowaniu kosztem wielkiego poSwie-
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cenia osobistego, jesli jest kiepskim filozo-
fem? Jesli komu$ nie starcza w filozofowaniu
wyjatkowej gorliwosci Sokratesa, czy tym sa-
mym grzeszy? A gdyby ktos§ gotéw byt juz przy-
znad, ze nie wie wiasciwie nic o cnocie, i przyj-
mowal prawdziwo$¢ zasad, do ktérych prowadzi
elenchos — czy kto$ taki byltby wciaz zobowia-
zany filozofowac? Czy wreszcie ktos, komu by
wyrocznia nakazata filozofowac, bytby do tego
zobowiazany tak samo bez ograniczen jak So-
krates?

Trudno przede wszystkim uwierzy¢, aby So-
krates absolutnie wszystkim — wraz z dzie¢mi
i oblagkanymi, niezaleznie od przewidywanych
efektéw — zalecal zajmowanie sie filozofia w spo-
sOb czynny, a wiec tak, jak zazwyczaj filozofowa-
nie przedstawia, tj. przez poddawanie innych
badaniu elenktycznemu (mozna przeciwstawic
mu ,,sposéb bierny” — podejmowanie rozmowy
z tym, kto zajmuje sie elenchos). Tym, na czym
najbardziej Sokratesowi zalezy, jest cnotliwe
postepowanie i szczeScie. Jesli wiec filozofo-
wanie prowadzace z zasady do takich wiasnie
celéw miatoby je wyjatkowo podwazaé, wow-
czas jego powinnos$¢ doznawalaby odpowied-
niego ograniczenia. Przypomnijmy przykiadowo,
ze Sokrates nie zaleca wszystkim gardzi¢ zyska-
mi pienieznymi ani zawsze z nich rezygnowac
na rzecz dysputy elenktycznej. Radzi tylko, by
nie stawia¢ korzysci materialnych wyzej od tego,
kim sie jest (Obrona 36¢, 29e-30a), i od wiedzy
potrzebnej do cnotliwego uzycia débr mate-
rialnych (Obrona 30b; Eutydem 282a). Twierdzi
wprawdzie, ze madros¢, jaka daje filozofia,
zapewnia nam szczeScie (np. EFutydem 281e-
-282d), oraz ze nie nalezy liczy¢ sie z zewnetrz-
nymi zagrozeniami, a tylko z tym, czy postepuje
sie sprawiedliwie (np. Obrona 28b, d; Kriton
48c-d), nie oznacza to jednak, ze zajmowanie
sie filozofig automatycznie utozsamia z naby-
waniem madroSci, ze wyklucza sporadyczne
konflikty miedzy filozofowaniem a sprawiedli-
woscia i ze odrzuca wszelkg warto§¢ dobr ma-
terialnych dla szczeScia niektérych przynaj-
mniej ludzi. Podkresla chocby w Kritonie (47d-e)
czy Gorgiaszu (505a), ze kazdemu do praw-
dziwego zadowolenia z zycia potrzebne jest

zdrowie fizyczne. Gdyby zatem w czyim§ wy-
padku zajmowanie sie¢ filozofig powaznie zagra-
zalo podstawowym materialnym wartoSciom,
a nie obiecywaloby w zamian wzrostu dobra
duchowego i cnoty u tej osoby czy u innych,
wowczas mozna by stusznie porzucic filozofie.

W Obronie (33a, 36¢) Sokrates podkresla réw-
niez, ze jego dzialalno$¢ filozoficzna nalezy
widzie¢ jako zadanie o charakterze prywatnym
i ze jeSli niektorzy jego uczniowie nasladuja go
w prowadzeniu dialogéw elenktycznych, czynia
tak z wiasnej woli (automatoi; Obrona 23¢3-5).
Rozumiem przez to, ze gdy Sokrates wzywa
ludzi do filozofowania (Obrona 29d, 30a-b,
38a), nie stawia tym samym siebie i wlasnego
stylu uprawiania filozofii za bezwzgledny
wzO0r i nie uwaza, ze odbieganie od tego wzo-
ru zawsze jest rzecza naganna. W Swietle te-
go i poprzednich ustalefi sklonny jestem przy-
pisa¢ Sokratesowi instrumentalistyczna kwali-
fikacje powinnoSci zajmowania sie filozofia,
zarOwno w jej postaci religijnej, jak i plynacej
z pobudek swieckich. Rekonstruuje te kwalifi-
kacje nastepujaco:

Filozofig nalezy zajmowac si¢ o tyle, o ile w
Swietle naszych przewidywan bedzie to pro-
wadzi¢ do doskonalenia moralnego danej
osoby i jej otoczenia.

Dodatkowym argumentem na rzecz takiej for-
muly jest fakt, ze zar6wno religijne, jak i Swiec-
kie zobowiazanie do zajmowania sie dziatalno-
Scig elenktyczna sformutowane zostaly w duchu
instrumentalizmu. Zajmowanie sie filozofia zy-
skuje warto$¢ religijng o tyle, o ile jest podej-
mowane z zamiarem stuzby bogom w dziele
przysparzania ludziom dobra; réwniez w per-
spektywie ziemskiej filozofowanie mozna uznac
za obowigzek pod tymi samymi warunkami.

Fragmenty Obrony (31c-32a, 36b-c) Swiadcza
0 tym, ze Sokrates sam ograniczy! zakres swojej
dzialalnosci filozoficznej ze wzgledéw praktycz-
nych. Tlumaczy sie tam z zaniechania publicz-
nej dzialalnoSci politycznej: taka dzialalnos$¢
w jego wypadku musialaby faczy¢ sie z upra-
wianiem filozofii, a cho¢ przestrzen, jaka by
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przed nim otworzyta, mogla stusznie wydawac
sie idealna do pelnienia zleconego przez boga
zadania — Sokrates sadzil jednak, Ze wybor
takiej drogi przyprawitby go o przedwczesna
$mier¢ i uniemozliwil urzeczywistnienie dobra,
jakie mo6gl osiagna¢ w dzialalnoSci prywatne;j.
Jak moéwi (36¢2-3), nie angazowal sie tam,
gdzie nie moglo to przynies¢ zadnego pozytku
— ani jemu, ani innym. Co do dialogéw elenk-
tycznych, ich inicjowanie bez zastanowienia sie
nad tym, czy przyniosa pozyteczne skutki, na-
lezatoby wiec uznac¢ za naganny akt nierozwagi
(por. Charmides 175e). Dialogicznych dociekaf,
do jakich sklania filozofia, nie nalezy zatem pro-
wadzi¢ bez wzgledu na konsekwencje. Maja
one warto$¢ tylko o tyle, o ile przyczyniaja sie
do cnotliwej pokory, wiasciwych przekonan
moralnych i szcze$cia (lub przynajmniej pobu-
dzaja uzyteczna refleksje), zatem nalezy siegac
po nie w filozofowaniu tylko wtedy, gdy ocze-
kuje sie takich korzysci.

W Teajtecie wreszcie mowa jest o rzeczywistym
zachowaniu Sokratesa, co potwierdza, ze aten-
ski filozof nie uwazal nakazu filozofowania za
absolutnie bezwzgledny. Kiedy rozwija slynna
autometafore akuszerki (148e-151d), czyni
uwage, Ze grupa uczniéw opuscita go przed-
wczesnie, i za rada ,boskiego glosu” deklaruje
zerwanie intelektualnych stosunkéw z czescia
z nich (150d-151a), zniechecony zapewne gwat-
towno$cig ich charakteru i ,brakiem zrozumie-
nia”. Wynikaloby z tego, Ze bywaja tacy ucznio-
wie, ktérzy nie powinni filozofowac, nawet
pod kierunkiem najbieglejszego z mistrzéw,
jako ze nie mozna spodziewac sie z tego ko-
rzy$ci dla kogokolwiek (zob. 151b; Teogonia
129e i nast.; Alc 1 105d i nast., 127e). Tym
drugim uczniom z TZeajteta, prawie niezdol-
nym do samodzielnego mySlenia, Sokrates nie
moze zdac sie na nic, totez proponuje im in-
ne towarzystwo intelektualne, na ktérym wie-
cej skorzystaja (Zeajtet 151b). Tylko ze kto
wchodzi w gre? Na przyklad sofista Prodikos,
ktéry z pewnos$ciag nie poprowadzi mlodych
droga sokratycznego elenchos i odkrycia wia-
snego ja. Jak to trafnie ujal Myles Burnyeat,
Sokrates zdaje sie tu kierowaé zatozeniem, ze

»pusty umyst, ktéry sam nie tworzy zadnych
idei (por. 148e), nadaje sie tylko do tego, ze-
by zaszczepi¢ w nim cudze tresci”. To jednak
bytoby przewodnictwo niefilozoficzne, otwar-
cie zwalczane przez Sokratesa i przeciwsta-
wiane badaniu filozoficznemu. Te rezerwe So-
kratesa wida¢ choéby we fragmencie Obrony
(19d-20a), w ktérym zaprzecza, jakoby na-
uczal w takim stylu, jak ludzie pokroju Prodi-
kosa, a dalej (33a-c) twierdzi, zZe nie byt nigdy
niczyim nauczycielem (bo tylko praktykowat z
uczniami dialogi elenktyczne, a nie przedsta-
wiat ustalonych teorii). Jak z tego wynika, So-
krates musial by¢ zdania, ze dla niektérych
0sOb lepiej jest nie zajmowac sie filozofia, a
wiec te osoby ze wzgledu na ujemne skutki sa
zwolnione z takiego obowiazku.

Przypisujac historycznemu Sokratesowi prakty-
cystyczng zasade, znajdujemy na to argumenty
takze poza dzielem Platona — cho¢by w Memo-
rabiliach Ksenofonta, gdzie Sokrates chwali
tych, ktérzy maja dos¢ samosSwiadomosci, by
wiedzie¢, ze ,powstrzymujac sie od dzialan
w sprawach, na ktérych sie nie znaja, unikaja
bledéw i niepowodzen” (4.2.25-26), co zapew-
ne mozna zastosowac takze do udzialu w elenk-
tycznym filozofowaniu. Memorabilia przypo-
minaja tez, ze Sokrates staral sie, by jego
uczniowie osiagneli ,niezaleznos¢ w wykony-
waniu zadan, do ktérych zostali przygotowani”
(4.7.1; podkr. autora), a takze nalegal na roz-
sadek w pracy umysiowej, ograniczajac np.
nauke matematyki do zagadnien praktycznie
uzytecznych (4.7.8).

W tym punkcie rozwazafh mozemy juz, jak sa-
dze, z przekonaniem przypisa¢ Sokratesowi
zasade gloszaca, ze chociaz zajmowanie sie
filozofig jest, og6lnie rzecz biorac, obowiaz-
kiem religijnym i zarazem przedmiotem eudaj-
monistycznie pojetego interesu wilasnego — to
jednak obowiazkéw tych podejmujemy sie
w pewnych celach, ktére moga czasem wymagac
uchylenia. Nie ma powodu watpi¢ w szczero$¢
jego przekonania, ze kazdy powinien postepo-
waé sprawiedliwie, nie zwazajac na grozbe
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$mierci i innych strat zewnetrznych, ale réwnie
jasne jest, ze dopuszcza mozliwo$¢ zaprzestania
dziatalnosci filozoficznej, gdyby filozofowanie
w jakim$ wypadku miafto okazac sie sprzeczne
ze sprawiedliwos$cia. Na podstawie tej rekon-
strukcji przekonan Sokratesa, a takze poprzed-
nich spostrzezen mozemy wyprowadzi¢ przed-
stawiona nizej teorie zréznicowania obowiaz-
kow filozofowania u poszczegélnych jednostek,
w zalezno$ci od ich potrzeb moralnych i uzdol-
nien filozoficznych (z tych bowiem dwdéch czyn-
nikéw wynika mozliwos$¢ dazenia do szczeScia,
eudaimonii, poprzez dziatalnos¢ filozoficzna).
Niestety, teoria ta pozostanie w szczegélach
nieco spekulatywna — z braku stosownych
tekstéw Zrédiowych, a takze niejasnos$ci co do
tego, jak Sokrates okresla nature eudaimonii.

1. Wiekszo§¢ dorostych ludzi — od tych, ktérych
uzdolnienia intelektualne sa bardzo skromne,
po mistrzéw dysputy elenktycznej, i niezaleznie
od poziomu moralnego — obejmuje obowiazek
zajmowania sie filozofia w postaci biernej.
Nie powinni sie uchylac¢ od udziatu w dialogu
elenktycznym, gdy nie ma istotnych przeszkéd,
a zostang zagadnieci przez filozofa sprawnie
postugujacego sie elenchos. Dla zyskania ko-
rzysci z tego rodzaju spotkania wydaje sie raczej
nieodzowne, by wyszukac sobie bieglego spe-
cjaliste od ¢wiczen moralnych lub przynaj-
mniej doSwiadczonego praktyka elenchos, ta-
kiego jak Sokrates (Kriton 47c-48a; Laches
184e-185e, 201a-b). Jesli Sokrates ,jest naj-
madrzejszym” z Ateficzykéw, a i on nie wie,
na czym polega cnota (Obrona 22c-d), w takim
razie wszyscy chyba s3 zobowiazani poddawac
sie elenktycznym badaniom i bra¢ pod uwage
to, co ujawniaja. Ten, komu elenchos ujawni
bezzasadnosS¢ jego przekonan, odnosi zreszta
korzy$¢ wieksza niz ten, kto jest w takim pro-
cesie strong czynna (ze wzgledu na szczegdlng
warto$¢ pozostawania wolnym od hybris; Char-
mides 166c7-d4, por.: Gorgiasz 458a).

Aby obowiazek udzialu w dialogu pozostawat
W mocy, sam jego inicjator musi dziala¢ uczci-
wie, tj. kierowa sie intencja osiagniecia
prawdy, spéjnosci sadéw lub doskonalenia mo-

ralnego; od nikogo nie wymaga sie, by podej-
mowal dialog ze zdradzieckim sofista, chyba
ze — co byloby dziwne! — miatby sie dzieki temu
podnie§¢ og6lny poziom cnoty. Wyjatki od
powinno$ci poddawania sie elenktycznemu
dialogowi dotycza niezdolnych do odniesienia
z niego korzy$ci z powodu braku potrzebnych
zdolnoSci intelektualnych (np. zdolnoSci
dostrzegania sprzecznosci), a w szczeg6lnosci
tych, ktérzy przy tym wszystkim pokornie
przyznaja, ze brak im wiedzy moralnej, a zarazem
przyjmuja sokratyczne pojecie cnoty i ciagle
zgodnie z nim dziafaja. Sam Sokrates z umia-
rem stosuje elenktyczny nacisk wobec tych,
ktérzy nie przenosza w nieuprawniony sposéb
sadow wiedzy szczegélowej na teren wiedzy
ogdlnej i poje¢ o cnotach moralnych (,tym, co
najwazniejsze”; Obrona 22c-e). Zasadniczo
badanie elenktyczne zachowuje Sokrates dla
tych, ktérzy przeciwstawiaja sie posrednio
wyroczni, twierdzac, ze posiadaja pewna wiedze
moralna (jak grupy, ktérych badanie relacjonuje
w Obronie 22a-d), odpowiadajaca madrosci
boskiej. Jesli pozwala sobie darowac taki elenk-
tyczny nacisk pozostatym, to zapewne pozwoli
na to i nam (zob. Memorabilia 4.2.25 i nast.).

Jednostki objete obowiazkiem filozofowania
biernego powinny w kazdym razie wypelniac
nakazy religijne poprzez dzielne uczynki,
nastawione na zadowolenie bogéw i stuzenie
im, a takze przez inne spontaniczne akty
poboznosci (jak te, ktére tworza wiasciwe
poSwiecenie sokratyczne). Poza rzadkimi
wyjatkami, poddawanie sie dzialaniu elenchos,
czyli filozofowanie bierne, stanowi na mocy
zasady pobozno$ci akt poboznosci, a obowiazuje
praktycznie wszystkich, gdyz prowadzi do do-
skonalenia moralnego (potrzebnego tez prak-
tycznie wszystkim). Co do tych nielicznych,
ktérzy nie potrzebuja doskonalenia, albo przy-
najmniej podzielaja sokratyczne pojecie cnoty
i poczucie wtasnej niewiedzy (jesli tacy w 0g6-
le s3), bierne uprawianie filozofii stuzy im jako
Srodek kontroli rozwoju wtasnej nieuprawnio-
nej pewnosci sytuacji poznawczej i niezawodnosci
przyjetych uprzednio przekonan. Ci z kolei,
ktérym jak Eutyfronowi brak adekwatnego
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do rzeczywistoSci poczucia niewiedzy
i ktérym najbardziej potrzeba moralnego roz-
woju, sa W najwiekszym stopniu zobowigzani
do podejmowania dialogu z biegltymi praktyka-
mi elenchos. W koficu, jesli wszelkie zto wyni-
ka z niewiedzy, w takim razie im wieksza nie-
wiedza, tym bardziej prawdopodobny udzial

w ziu.

Przypadkowi Swiadkowie dyskusji elenktycz-
nych moga, jak sie wydaje, swobodnie decy-
dowad, czy chca sie im przystuchiwaé, czy nie,
kierujac sie tylko wiasnym stopniem zaintere-
sowania (Obrona 33a). Sama technika metody
elenktycznej pociaga za soba dysproporcje
miedzy stopniem zaangazowania Sokratesa
i 0s6b trzecich, od ktérych nie wymaga sie
np. szczerej deklaracji przekonan. Jasne wy-
daje sie jednak, ze zdaniem Sokratesa przed-
miot, o jaki pyta rozméwcéw — doskonalenie
moralne — powinien interesowaé wszystkich.
Zrédla wskazuja w jakims stopniu na szeroka
formute obowiazku biernego udzialu, rozcia-
gnieta na przypadkowych Swiadkéw, ktérzy —
jak sie méwi — odnosza korzy$¢ z samego uwaz-
nego stuchania. W Obronie (30c4) Sokrates
zapewnia sedziow, ze ,sfuchanie [...] bedzie
dla [nich] z pozytkiem”, a w Gorgiaszu (505e-
-509¢e) gotéw jest raczej wyglosi¢ wyktad o cno-

cie, niz straci¢ publicznosc.

2. Obowiazek czynnego ksztaltowania dialogu
elenktycznego wydaje sie pozostawal wprost
proporcjonalny do perspektyw rozwoju moral-
nego osoby pytanej, publicznosci i inicjatora
dialogu, te za$ wiaza sie z kilkoma wspoéizalez-
nymi czynnikami — chodzi tu przede wszystkim
o zdolno$¢ skutecznego stosowania elenchos
przez tego, kto dialog wszczyna (jego zadaniem
jest np. ukazanie istniejacej niespéjnosci
przekonan moralnych), i jego sytuacje moral-
na. Niezreczno$¢ filozofa elenktycznego grozi
efektem og6lnie szkodliwym i niedopuszczal-
nym — tym mianowicie, Ze zaszczepione prze-
konania moralne osoby badanej, z calym ich
fatszem i niesp6jnoscia, jeszcze mocniej niz
dotychczas utrwala sie w umystach wszystkich
Swiadkéw zdarzenia (por.: Fedon 115e, Gorgiasz

458a; w kwestii ogblnej oceny rezultatu por.:
Kratylos 47e-48a, 49b-c). Ten wiec, kto nie opa-
nowal w pelni sztuki elenchos, moze stusznie
powstrzymac sie od publicznego sporu z sofi-
sta, zrecznie broniacym niemoralnych zasad,
a nawet powinien tak uczyni¢. Im mniejsza
grozba kompromitacji stusznej strony, tym fta-
twiej mozna podjac ryzyko, wciaz jednak obo-
wiazek aktywnego elenktycznego filozofowa-
nia pozostaje zawieszony. Z drugiej strony —
na filozofie bieglym w elenchos spoczywa za-
danie mozliwie pilnego badania elenktycznego
siebie samego i innych niezaleznie od okolicz-
nosci (nawet pod grozbga Smierci), o ile tylko
sprzyja to ogélnemu wzrostowi cnoty (Obrona
28b). Specyfika i techniczny charakter proce-
dury elenktycznej, a takze naturalny rozkiad
zdolnoSci intelektualnych w spolfeczefistwie
sprawiaja, ze do czynnego praktykowania elen-
chos predestynowana jest mniejszos¢, podczas
gdy wiekszoS$ci przypada bierna rola indago-
wanego.

Na zakres obowiazku czynnego filozofowania
znaczaco wplywa tez sytuacja moralna osoby.
Odrzucajacy moralno$¢ sofista nie powinien
oczywisScie stosowal elenchos, przekonujac
do tezy notorycznie niemoralnej (np. ze moral-
nie dopuszczalne jest postepowac niesprawie-
dliwie), to bowiem moze przynie$s¢ powazne
szkody innym. Jednak taki wypadek nie zostatby
prawdopodobnie w ogéle uznany przez Sokra-
tesa za dziatanie filozoficzne w jego rozumie-
niu, nie zmierzalby bowiem ani do znalezienia
prawdy, ani do wzrostu cnoty. Co do osoby
cnotliwej — to jeSli opanowata metode elenk-
tyczna, powinna oczywiscie uprawiac z jej po-
mocy filozofie, stawiajac ja ponad wszystkie
inne dobra zewnetrzne.

Pora w koficu przyjrzec sie, jak w Swietle do-
tychczasowych ustalen wyglada sytuacja same-
go Sokratesa. O ile dobrze rozumiem wiare
Sokratesa i jego pojecie nakazu filozofowania,
kazdy cztowiek obdarzony nieograniczonymi
zdolnoSciami intelektualnymi i uporzadkowany
moralnie ma nieograniczony obowiazek czynne-
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g0 zajmowania sie filozofig. Jesliby taka osoba
zdata sobie sprawe z poziomu kryzysu moral-
nego, panujacego w atenskim polis — jak sie to
zdarzylo Sokratesowi za sprawa wyroczni —
byloby z jej strony moralnym zaniedbaniem,
gdyby nie wykorzystywala z calym zapalem elen-
chos, trwajac na posterunku (Obrona 28d) na-
wet pod grozba Smierci. Modelowy 6w filozof
ma uprawia¢ swoja dziedzine dla pewnych
powodoéw ,ziemskich” czy tez ,naturalnych”:
z checi samodoskonalenia sie oraz dlatego, ze
jest to stuszne; ponadto kieruje sie nakazem
religii, gdyz — jak mozna sie domysla¢ — bogo-
wie, a szczegblnie Apollo, pragna, by ludzie
dostepowali wiasciwej im madrosci (czyli
uSwiadamiali sobie w pelni swa niewiedze
w sprawach cnoty), ktéra zapewniataby im pe-
wien stopien eudaimonii.

Jesli ten system pojec zastosowac do Sokrate-
sa, jawi sie on jako osoba niezwykle gleboko
przekonana o swych uzdolnieniach intelektu-
alnych i wartoSci moralnej, niemal tych kwali-
fikacji pewna. Jesli bowiem zalozy¢, ze Sokrates
przyjmuje te kwalifikacje, to jego interpretacja
stéw wyroczni jako nakazu zajmowania sie fi-
lozofig stale i bez wzgledu na materialne tego
konsekwencje musi wyplywac z przekonania,
ze to on, Sokrates, jest osobg najodpowiednie;j-
sza do pozyskania maksimum dobra dla siebie
i swych ateniskich wspéimieszkanicéw. W isto-
cie Sokrates tak wlasnie jest przedstawiony
w Obronie (30c-32a, 36b-e), co potwierdza
moja teze o praktycznym (ze wzgledu na kon-
sekwencje) zréznicowaniu obowiazku filozofo-
wania. Moéwi sie o nim (poniekad raczej sam
moéwi o sobie) w Obronie jako o cennym darze
bogéw (30a, 30d-e) i wielkim dobroczynicy
miasta (36d). Z kolei obowiazek Sokratesa,
by czynnie zajmowac sie filozofia, ujety jest
w Obronie jako niewspéimiernie bardziej roz-
legly niz analogiczny obowiazek u innych.
Kierujac sie nim, zaniedbal interesy i rodzine
(23Db, 31b), za swoj trud nie zostal wynagro-
dzony bogactwem (23c, 31b-c) ani osobistym
komfortem (23b), otrzymanego nakazu za$§ —
co moze sie wydawac szczegdlnie okrutne
i niepojete (31b1-2, 31b7) — nie godzito sie

ani pomina¢, ani zlagodzi¢ (39d, 37e). On jeden
wreszcie wsréd Ateficzykéw wydaje sie obar-
czony zadaniem, by wzywac¢ innych do filozo-
fowania, nawet pod grozba $mierci. Mozemy
zgadzac sie lub nie z ta samoocena Sokratesa,
na podstawie ktorej rozpoznal rozmiary swo-
jego obowiazku, mozemy tez kwestionowac
jego wyraznie optymistyczny poglad na mozli-
wosci filozoficzne innych — trudno byloby
jednak nie zyczy¢ sobie, aby mial racje.

Pozostawiajac na boku pragnienia, trzeba
zwréci¢ uwage, ze dokonany powyzej wywéd
opiera sie na pogladzie Sokratesa, ze propo-
nowana przez niego metoda filozoficzna ma
na uwadze doskonalenie tego, co sam Sokrates
zwykl nazywa¢ duszg. Tu otwierajg sie juz za-
gadnienia bedace przedmiotem nastepnego
rozdziatu: czy Sokrates dysponowal pozytywna
teorig duszy, a jeSli tak, to jaki wplyw miala
ona na jego etyke, teologie i eschatologie.
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