
PoÊród wszystkich greckich filozofów nie ma

chyba drugiego, którego staro˝ytni autorzy

chrzeÊcijaƒscy ceniliby na równi z Sokratesem.

Takà opini´ zyska∏ bardzo wczeÊnie, ju˝ w II

wieku n.e. w pismach apologetów. Nawet Ta-

cjan Syryjczyk, który w swojej Mowie do Gre-

ków odniós∏ si´ chyba najbardziej krytycznie

do kultury i màdroÊci pogaƒskiej, zalicza So-

kratesa do nielicznych pozytywnych postaci

greckiej kultury. Sokrates zas∏uguje na szacu-

nek, mimo ˝e w mniemaniu Tacjana wszelkie

prawdziwe dobro i màdroÊç Grecy mieli za-

czerpnàç od Hebrajczyków1. Apologeci, którzy

chcieli wykazaç jednoÊç màdroÊci greckiej 

i wiary chrzeÊcijaƒskiej, posuwali si´ jednak

jeszcze dalej. Nie tylko widzieli w Sokratesie

najjaÊniejszà postaç panteonu pogaƒskich filo-

zofów, ale tak˝e uwa˝ali, ˝e by∏ archetypem

Chrystusa. Sokrates i Jezus Chrystus to dwie

postaci, które nawet w naszym dzisiejszym

przekonaniu wiele ∏àczy: nauczanie, nawracanie

i przekonywanie do prawdy, w koƒcu oddanie

˝ycia za prawd´ po niesprawiedliwym procesie.

Jako pierwszy postacie Chrystusa i Sokratesa

po∏àczy∏ Êw. Justyn M´czennik, który uwa˝a∏,

˝e przez usta Sokratesa Boskie S∏owo, czyli

Chrystus ujawni∏ prawd´ i to w∏aÊnie dopro-

wadzi∏o Go do niesprawiedliwego procesu 

i Êmierci2. W przekonaniu Êw. Justyna Sokrates

wygna∏ tak˝e z paƒstwa z∏e duchy i bóstwa,

które pope∏nia∏y zbrodnie opisywane przez

poetów3. Filozof musia∏ w koƒcu w jakiÊ spo-

sób znaç Chrystusa, „…jest to bowiem S∏owo

i jest to Ten, który jest we wszystkim, który

przez proroków przysz∏e przepowiedzia∏ rze-

czy”4. Dobrà s∏aw´ Sokratesa g∏osi∏o jeszcze

wielu chrzeÊcijaƒskich pisarzy, a poglàd, ˝e jest

on archetypem Chrystusa, b´dzie rozwija∏ si´
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1 Por.: Tacjan, Mowa do Greków, 3; Tatiani oratio ad graecos, Corpus Apologetorum Christianorum Saeculi Saecundi, ed. I. C.
T. Otto, t. VI, Jena 1851.

2 Por.: Św. Justyn, Apologia pierwsza, 5,3-4, tłum. A. Lisiecki, POK 4, Poznań 1926; Saint Justin, Apologies, ed. A. Wartelle, 
Paris 1987.

3 Św. Justyn przypisuje Sokratesowi słowa, które dziś uważamy za wypowiedź samego Platona. Odnoszą się one do krytyki poezji
i widowisk publicznych, por.: Państwo, s. 377 i nast. W tym fragmencie Platon uzasadnia, że bogowie nie mogą być przyczyną
zła, a zatem jeżeli jakieś nadludzkie istoty są przyczyną złych rzeczy i chcą, aby składać im ofiary, to muszą to być demony,
a nie bogowie.

4 Św. Justyn, Apologia Druga, 10,8.
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w literaturze chrzeÊcijaƒskiej5. Jednak w po-

staci Sokratesa odnajdujemy element, który

wyraênie nie pasowa∏ do tego, co pisali o nim

chrzeÊcijanie. Sokrates mia∏ swojego demona,

który podpowiada∏ mu, czego nie nale˝y czyniç.

Demon zaÊ w literaturze chrzeÊcijaƒskiej by∏

kojarzony ze z∏ym duchem. Czy wi´c jest to

mo˝liwe, aby obroƒca prawdy a˝ do Êmierci 

i najjaÊniejsza postaç pogaƒskiej filozofii by∏

wyznawcà demonów? JeÊli tak, to dlaczego

nie zauwa˝yli tego (czy nie chcieli tego zauwa-

˝yç) Ojcowie KoÊcio∏a? Czy demon Sokratesa

jest niewygodnym wàtkiem ˝yciorysu Sokratesa,

który zosta∏ przemilczany? 

Demon Sokratesa i platońska tradycja 

filozoficzna

Relacje Platona i Ksenofonta dostarczajà nam

informacji na temat demona, który towarzyszy∏

Sokratesowi od ch∏opi´cych lat. W Obronie

Sokratesa Platona ów demon jest rozumiany

jako „g∏os” lub „znak”, które pochodzà od boga6.

Bóg zaÊ by∏ przez Sokratesa rozumiany jako

Inteligencja, która porzàdkuje Êwiat i sprawuje

nad nim OpatrznoÊç7. G∏os lub znak zawsze

czegoÊ Sokratesowi zakazywa∏, je˝eli mia∏aby

z jakiegoÊ przedsi´wzi´cia wynikaç dla niego

szkoda, ale niczego pozytywnie nie doradza∏.

Przyk∏adem takiego zakazu mo˝e byç zakaz zaj-

mowania si´ politykà, o któr ym mówi Sokrates

w Obronie8. Sytuacje, w których pojawia∏ si´ ów

demon, mia∏y szczególny charakter. Nie doty-

czy∏y one spraw le˝àcych w naturalnych mo˝li-

woÊciach ludzkiego rozsàdku, lecz takich, o któ-

rych mogli wiedzieç tylko bogowie. Sokratesowi

bowiem „szaleni wydawali si´ ci wszyscy, co py-

tajà wyroczni w sprawach, w których bogowie

samym ludziom dali mo˝noÊç podejmowania

decyzji na podstawie ich w∏asnych wiadomo-

Êci [...]”9. Dlatego s∏uszne wydajà si´ uwagi

G. Realego, który uwa˝a, ˝e nie nale˝y s∏owa

daimonion t∏umaczyç jako demon, poniewa˝ ra-

czej chodzi tu o g∏os, dzi´ki któremu bóg za po-

Êrednictwem demona czuwa nad ˝yciem So-

kratesa, poniewa˝ on sam wszystkimi swoimi

si∏ami dà˝y do dobra. Dlatego te˝ to tajemnicze

zjawisko w niczym nie mia∏o naruszaç autono-

mii Sokratejskiej filozofii10. Choç wydaje si´,

˝e Reale ma racj´, kiedy chodzi o samego So-

kratesa, to jednak na pewno w nieco inny spo-

sób na jego demona patrzyli inni staro˝ytni

medioplatonicy i neoplatonicy. 

Zanim jednak zobaczymy, jak ˝ywym zaintereso-

waniem cieszy∏ si´ demon Sokratesa u póêniej-

szych filozofów, wypada zaznaczyç, ˝e Obrona

Sokratesa nie jest jedynym pismem Platona, 

w którym pojawia si´ demon. W rzeczywistoÊci

nauka o demonach pojawi∏a si´ w kr´gu zain-

teresowaƒ filozofów du˝o wczeÊniej. Poczàt-

ków mo˝emy dopatrzyç si´ ju˝ w szkole pita-

gorejskiej, która czerpa∏a z nauki orfickiej. 

W orfizmie demon by∏ uto˝samiony z duszà,

która na skutek jakiejÊ winy zostaje uwi´zio-

na w ciele, ale chce si´ z niego wyzwoliç11.

W nauce Platona demony spe∏niajà bardzo wa˝-

nà rol´. Choç demonologia Platona zawiera jesz-

cze wiele innych wàtków, to – jak si´ wydaje

– ich poÊrednictwo pomi´dzy bogami a ludêmi

ma najwa˝niejsze znaczenie dla póêniejszej

tradycji filozoficznej. Najlepszym przyk∏adem

takiego demona poÊrednika jest postaç Erosa

przedstawiona w Platoƒskiej Uczcie. Zadaniem

Erosa, zrodzonego przez Peni´ i Porosa (Dosta-

tek i Bied´), jest zapewnienie Êwiatu jednoÊci

przez poÊredniczenie pomi´dzy bogami a ludê-

mi12. Uosabia on si∏´ mi∏oÊci, która mo˝e

wznieÊç dusz´ cz∏owieka ponad to, co zmys∏o-
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5 Najlepiej obrazuje to znakomita praca ojca Th. Demana, Chrystus Pan i Sokrates, tłum. Z. Starowieyska-Morstinowa, Warsza-
wa 1953.

6 Por.: Platon, Obrona Sokratesa, 40B. 
7 Por.: G. Reale, Historia filozofii starożytnej, tłum. E. I. Zieliński, Lublin 1994, t. I, s. 353 i nast.
8 Platon, Obrona Sokratesa, 31D.
9 Por.: Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, I,9, Pisma sokratyczne. Obrona Sokratesa. Wspomnienia o Sokratesie. Uczta,

tłum. L. Joachimowicz, Warszawa 1967.
10 G. Reale, dz. cyt., s. 363 i nast.
11 Por.: G. Reale, t. 1, s. 45-461.
12 Platon, Uczta, 202E: „ [Eros] ...jest tłumaczem pomiędzy bogami a ludźmi: on od ludzi bogom ofiary i modlitwy zanosi, a od

bogów przynosi ludziom rozkazy i łaski, a będąc pośrodku pomiędzy jednym a drugim światem, wypełnia przepaść pomiędzy
nimi i sprawia, że się to wszystko razem jakoś trzyma”. Tłum. W. Witwicki.
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we, ku temu, co ponadzmys∏owe, a zatem jest

w stanie doprowadziç cz∏owieka do tego, co by∏o

ostatecznym celem ludzkiej duszy. Cz∏owiek

mo˝e to osiàgnàç poprzez bardzo specyficzny

kontakt z demonami, które Platon uwa˝a za

ni˝szych bogów. Doskona∏y moralnie filozof

mo˝e oglàdaç bogów w akcie iluminacji13. Pe∏nia

takiego oglàdu jest mo˝liwa dopiero po Êmierci,

ale sam Platon, wedle póêniejszych Êwiadectw,

mia∏ dostàpiç takiego oglàdania bogów ju˝ na

ziemi14. Zazwyczaj jednak cz∏owiek, który jest

pogrà˝ony w materialnym Êwiecie, w kontakcie

z demonem wpada w rodzaj demonicznego sza-

∏u. Platon pokazuje to na przyk∏adzie Erosa,

twierdzàc, ˝e mi∏oÊç to pewnego rodzaju sza-

leƒstwo. Szaleƒstwo to mo˝e mieç dwie postaci.

Pierwsza to ludzka choroba, a druga to wyrze-

czenie si´ zwyczajów ludzkich po to, aby przyjàç

boskie natchnienie15. Takie natchnienie mo˝emy

obserwowaç w wypadku wyroczni delfickiej,

Sybilli oraz innych wieszczek, poniewa˝ w tym

szale wypowiadajà one rzeczy niedost´pne cz∏o-

wiekowi. Platon wymienia cztery podstawowe

rodzaje sza∏ów wywo∏ywanych przez bogów.

Apollin wywo∏uje uniesienia prorocze, Dionizos

uniesienia mistyczne, muzy – sza∏ poetycki, 

a Afrodyta i Eros – sza∏ mi∏oÊci16. Wydaje si´,

˝e najwi´kszà rol´ odgrywa tu Eros, który wy-

wo∏uje ekstatyczny sza∏ mi∏oÊci, b´dàcy w swej

najwy˝szej postaci mistycznym zjednocze-

niem z najwy˝szym bogiem. Nie bez znaczenia

wydaje si´ tak˝e fakt, ˝e w miar´ jak rozwija si´

dialog, nast´puje jakby z∏àczenie r ysów So-

kratesa i Erosa17. Ich rysy sà tak samo brzydkie,

ale promieniujàce niezwyk∏ym pi´knem we-

wn´trznym. W ka˝dym z nich jest coÊ z cz∏o-

wieka i coÊ z boga. Dlatego ostatecznie to sam

Sokrates jest daimonionem, czyli mieszaninà

tego, co boskie, i tego, co ludzkie. Jak zauwa˝a

P. Hadot, jest to ÊciÊle zwiàzane z pewnà we-

wn´trznà dysharmonià i obcoÊcià18. Sokrates

mia∏ dà˝yç do prawdziwego pi´kna i obcowania

z bogami tak jak Eros, zaÊ ten element obcoÊci

i bycia nie z tej ziemi mo˝emy ∏àczyç z demo-

nicznym sza∏em, czyli ogarni´ciem cz∏owieka

przez najpot´˝niejszego demona mi∏oÊci. Rola

Erosa i innych demonów w dà˝eniu cz∏owieka

do szcz´Êcia nie jest w tekstach Platona zbyt-

nio podkreÊlana, nabierze jednak wyrazistoÊci

u póêniejszych platoników. Je˝eli bowiem rozu-

miemy filozofi´ jedynie jako nauk´ o pierwszych

zasadach i przyczynach, to nie mo˝na w ˝aden

sposób po∏àczyç demonów z filozofià. Je˝eli

jednak b´dziemy uwa˝ali, ˝e jest to pewien

sposób ˝ycia, którego celem nie jest jedynie

zdobywanie màdroÊci, ale dochodzenie do naj-

wy˝szego szcz´Êcia dzi´ki owej màdroÊci – to

akcenty demoniczne stanà si´ bardzo wyraêne,

a demony, tak jak demon Sokratesa, stanà si´

opiekunami i pomocnikami filozofa na tej 

drodze19. Wypada jeszcze zaznaczyç, ˝e demon

w nauce Platona to tak˝e jakaÊ najwy˝sza

cz´Êç duszy ludzkiej, uto˝samiana z opiekuƒ-

czym geniuszem, którego Bóg da∏ ka˝demu

cz∏owiekowi20. Demonami nazywane sà tak˝e

dusze ludzi zmar∏ych, którzy prowadzili dobre

˝ycie21. Te wszystkie akcenty odnajdziemy 

w dzie∏ach póêniejszych platoników, ale naj-

wa˝niejsza b´dzie rola demonów na drodze

zjednoczenia cz∏owieka z Bogiem. Taki poglàd

t∏umaczy tak˝e zainteresowanie demonem So-

kratesa, które obserwujemy w medioplatoni-

zmie. Filozofia sta∏a si´ wtedy czymÊ wi´cej

ni˝ tylko sposobem ˝ycia, poniewa˝ zaznaczy∏

si´ jeszcze bardziej jej zwiàzek z religià. Pla-

tonicy uwa˝ali, ˝e filozofia jest po prostu drogà

do zjednoczenia z Bogiem. Stàd wzrasta te˝

zainteresowanie demonami, które sà poÊred-
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14 Por.: Apulejusz, O bogu Sokratesa, II,124, w: Apulejusz z Madaury, O bogu Sokratesa i inne pisma, tłum. K. Pawłowski, Warszawa
2002, s. 6-49. We wstępie do dzieł Apulejusza K. Pawłowski przedstawia znakomitą rekonstrukcję Platońskiej demonologii. 

15 Por.: Fajdros 265A-B.
16 Por.: Tamże, 265B-C. 
17 Por.: P. Hadot, Czym jest filozofia starożytna?, tłum. P. Domański, Warszawa 2000, s. 71.
18 Por.: Tamże, s. 79.
19 O traktowaniu filozofii jako sposobu życia mówi właśnie cytowana wyżej praca P. Hadota; por. także: J. Domański, Metamor-

fozy pojęcia filozofii, Warszawa 1996. 
20 Por.: Platon, Timajos, 90A.
21 Por.: Platon, Kratylos, 397D.
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nikami pomi´dzy bogami a ludêmi. Powstajà

wtedy teksty poÊwi´cone demonowi Sokra-

tesa. WÊród najs∏ynniejszych nale˝y wymieniç

O bóstwie opiekuƒczym Sokratesa Plutarcha 

z Cheronei (I/II wiek n.e.) oraz najbardziej

nas interesujàce dzie∏o Apulejusza z Madaury

(II wiek n.e.) O bogu Sokratesa. Mowa Apule-

jusza, wyg∏oszona po ∏acinie, by∏a znana na

Zachodzie i odnosi si´ do niej sam Êw. Augu-

styn. W dziele tym znajdziemy przedstawienie

ca∏ej Platoƒskiej nauki o demonach. I choç osta-

tecznie Apulejusz nie daje jasnej odpowiedzi

na pytanie o natur´ Sokratejskiego demona,

to jednak nie ulega wàtpliwoÊci rola, jakà de-

mony pe∏nià w prowadzeniu ˝ycia filozoficz-

nego. Sam Apulejusz pisze, ˝e kult oddawany

demonom „nie jest niczym innym jak w∏aÊnie

s∏u˝bà filozofii (philosophiae sacramen-

tum)”22, a studiowanie filozofii otoczone jest

opatrznoÊciowà opiekà demonów23.

Niewàtpliwie najwi´ksze znaczenie nauka o de-

monach zyska∏a w neoplatonizmie. W Êwiecie

Plotyna najwy˝szym bogiem by∏o Jedno. Poni-

˝ej znajdowa∏ si´ Êwiat Intelektu, który zamiesz-

kiwali niewidzialni najwy˝si bogowie, poni˝ej

zaÊ Êwiat Duszy, który znajdowa∏ si´ na granicy

pomi´dzy tym, co ponadzmys∏owe, i tym, co

materialne. Najlepszà widzialnà cz´Êcià Êwiata

Duszy jest niebo, a wype∏niajàce je gwiazdy –

podobnie jak u Êrednich platoników – sà dru-

gimi bogami, którzy ju˝ sà widzialni i sà obra-

zami bogów inteligibilnych. Demony to bogowie

najni˝si, którzy sà ukonstytuowani z cia∏ ogni-

stych i eterycznych24. Sà zarówno nieÊmiertelni,

jak i posiadajà niektóre ludzkie u∏omnoÊci. De-

mony majà uczucia i sà nawet obdarzone g∏o-

sem25. Poniewa˝ sà cz´Êciowo materialne, nie

wyst´pujà na poziomie drugiej hipostazy – In-

telektu, lecz pochodzà od Duszy Âwiata i po-

magajà w rzàdzeniu Êwiatem materialnym.

Dusza wytwarza u Plotyna Êwiat materialny 

i wprowadza weƒ niematerialne formy, a tak˝e

rzàdzi materialnym Êwiatem, sprawujàc nad nim

OpatrznoÊç. Dlatego „powstajà z duszy Êwiata,

ale rodzà si´ z jej innych mocy zgodnie z po-

trzebà ca∏oÊci Êwiata, dope∏niajàcà i zarzàdza-

jàcà z nià wspólnie jego poszczególnymi cz´-

Êciami. Albowiem dusza Êwiata musia∏a mu

pomóc i wy∏oniç moce daimonów, wystarcza-

jàce dla niego ca∏ego i po˝yteczne dla w∏asnej

ca∏oÊci”26. Demony zostajà tutaj w sposób szcze-

gólny w∏àczone w proces, w którym wszystko

pochodzi od JednoÊci, aby nast´pnie do niej

powróciç jako do swego êród∏a. Ka˝dy byt w tym

Êwiecie ma swojà rol´ i w∏aÊnie rolà bytów

wy˝szych jest sprawowanie opieki nad bytami,

które z nich powstajà w odwiecznym procesie.

Dlatego jeszcze bardziej wyraêna staje si´ rola

demonów jako pomocników i opiekunów cz∏o-

wieka w jego drodze ku JednoÊci. Plotyn po-

Êwi´ca ca∏y IV rozdzia∏ III Enneady dok∏adnemu

przedstawieniu opieki, jakà cz∏owiek otrzymuje

od wy˝szych od niego demonów, aby w nast´p-

nym traktacie rozwinàç Platoƒskà nauk´ o Ero-

sie27. Przypomnijmy, ˝e Plotyƒska hipostaza

Duszy to w∏aÊciwie trzy poziomy dusz. Pierwsza

dusza jest zwrócona w stron´ intelektu i kon-

templuje jednoÊç w intelekcie. Druga dusza

to dusza Êwiata, tworzàca i zarzàdzajàca Êwia-

tem materialnym. Trzeci poziom to w∏aÊnie

poziom poszczególnych dusz jednostkowych,

ludzkich i demonicznych. I choç Amor, naj-

wy˝szy i niewidzialny bóg, ˝yje w sferze Inte-

lektu, to duszy kontemplujàcej intelekt towa-

rzyszy bóg Eros. Duszy Êwiata zostaje przypi-

sany inny Eros, zrodzony z pragnienia pi´kna

Êwiata materialnego. Eros ten jest duchem za-

mkni´tym w Êwiecie i wsz´dzie towarzyszy

duszy Êwiata28. Tak˝e ka˝da poszczególna dusza

ma swojego Erosa, któr y rodzi si´ z jej dà˝enia

do pi´kna i jej towarzyszy. Eros ka˝dej duszy
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22 Por.: Apulejusz z Madaury, O bogu Sokratesa, XXII, tłum. K. Pawłowski, dz. cyt., s. 36.
23 Por.: Tamże, XXI, s. 34; choć tekst jest w tym miejscu uszkodzony, to jednak w kontekście nauki o roli demonów w filozofii

takie właśnie jego znaczenie wydaje się bardzo prawdopodobne. 
24 Por.: Enneady, III,5,6.
25 Por.: Tamże, IV,3,18. 
26 Tamże, III,5,6, tłum. A. Krokiewicz.
27 Por.: Tamże, III,4-5.
28 Por.: Tamże, III,5,1-3.

023-Ojcowie-T.Stepien  6/4/06  5:53 PM  Page 245



„... mo˝e wzniecaç tak˝e pragnienia w zgodzie

z naturà ka˝dej duszy, jako ˝e ka˝da wzbiera

po˝àdaniem, odpowiednim swojej naturze, 

i rodzi Erosa stosownie do swojej wartoÊci 

i substancji”29. Eros jest wi´c rozumiany jako

pragnienie duszy, ale tak˝e jako demon, który

pociàga jà ku temu, co wy˝sze i majàce inte-

lektualnà natur´. Droga Erosa jest u Plotyna

drugà, obok dialektyki, drogà do zjednoczenia

z Absolutem, a zatem mo˝emy jà rozumieç jako

drog´ filozoficznà, poniewa˝ ma ten sam cel

co filozoficzne ˝ycie. 

Wypada jeszcze wspomnieç o ostatnim okresie

filozofii pogaƒskiej, w którym zwiàzek demono-

logii z filozofià zyska∏ swojà ostatecznà postaç.

Przyczyni∏ si´ do tego g∏ównie poemat, napisany

najprawdopodobniej w II wieku n.e. przez Julia-

na zwanego Teurgiem. Utwór ten, znany jako

Wyrocznie chaldejskie, zachowa∏ si´ jedynie

we fragmentach i zawiera∏, jak wierzyli neo-

platonicy, objawienie Hekate – bogini magii 

i czarów. Mimo ˝e znajduje si´ w nim wiele

poglàdów bardzo zbli˝onych do medioplatoƒ-

skich, jednak zdecydowanie przewa˝ajà ele-

menty irracjonalne. Wyrocznie przedstawiajà

nam nauk´ o teurgii, która by∏a rozumiana 

jako zespó∏ magicznych obrz´dów, które prowa-

dzi∏y wykonujàcego je cz∏owieka do zjednocze-

nia z najwy˝szym bogiem. Cel obrz´dów teur-

gicznych by∏ zatem zupe∏nie inny od zwyk∏ych

obrz´dów magicznych, ale zgadza∏ si´ z celem

˝ycia filozoficznego. Byç mo˝e dlatego Wy-

rocznie chaldejskie by∏y od samego poczàtku

niezwykle powa˝ane przez filozofów neoplatoƒ-

skich. ˚aden z nich nie kwestionowa∏ poglàdu,

˝e prawdziwy filozof musi ∏àczyç màdroÊç filo-

zoficznà z màdroÊcià teurgicznà, poniewa˝ tylko

dzi´ki takiemu po∏àczeniu mo˝e osiàgnàç szcz´-

Êcie zjednoczenia z Absolutem30. Wraz z przy-

j´ciem nauki Wyroczni chaldejskich przyj´to

tak˝e zawartà w nich bogatà demonologi´. Z∏e

demony, którym przewodzi∏ bóg Hades, pano-

wa∏y nad sferà materialnà i poprzez rozmaite

po˝àdania i nami´tnoÊci sprowadza∏y cz∏owieka

z drogi ku Dobru. W tej drodze pomocne by∏y

natomiast demony dobre, którym przewodzi∏a

bogini Hekate uto˝samiona z duszà Êwiata. De-

mony te pomaga∏y cz∏owiekowi i opiekowa∏y si´

nim31. Najciekawsza jest jednak rola demonów

w wykonywaniu rytów teurgicznych. Ryty te

by∏y stopniowym wznoszeniem si´ ku temu,

co boskie. Pierwsza postaç teurgii polega∏a 

na poÊwi´caniu magicznych statuetek, wype∏-

nianych najró˝niejszymi minera∏ami, cz´Êcia-

mi zwierzàt i roÊlin. Celem tych obrz´dów,

oprócz uzyskania boskich wyroczni, by∏o

oczyszczenie ni˝szej cz´Êci duszy, aby mog∏a

ona wznieÊç si´ do tego, co czysto ponadzmy-

s∏owe. Drugi rodzaj obrz´dów teurgicznych

polega∏ na tym, ˝e bóstwo ju˝ nie tylko by∏o

obecne w martwej statuetce, ale opanowywa∏o

cz∏owieka, który wypowiada∏ specjalne zakl´cie.

Zakl´cie mia∏o w∏aÊnie zapraszaç, albo nawet

zmuszaç boskà istot´ do wejÊcia w cz∏owieka.

Tym, co opanowywa∏o teurga, móg∏ byç sam

bóg, ale najcz´Êciej by∏y to demony zsy∏ane

przez bogini´ Hekate czy samego Apollina32.

Najistotniejsze jednak jest to, ˝e wst´pujàce

w cz∏owieka boskie istoty mia∏y podnosiç go

na wy˝szy poziom duchowy i przez niego

przekazywaç boskie wyrocznie. Potwierdzajà

to s∏owa wyroczni przekazane przez Porfiriusza,

w których sam Apollo obiecuje, ˝e „podniesie”

tego, kto z serca je wypowie33. Nauka Wyroczni

chaldejskich odnoszàca si´ do demonów od-

powiada w swej najistotniejszej treÊci nauce

Platona. Funkcja dobrych demonów jest taka

sama jak Erosa – majà one pomagaç cz∏owie-

kowi w drodze do zjednoczenia z Bogiem. Nie-
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29 Tamże, III,5,4.
30 Por.: G. Reale, dz. cyt., t. IV, s. 465. Nawet dyskusja wywołana przez Porfiriusza nie dotyczyła przyjęcia czy odrzucenia teur-

gicznych rytuałów, lecz tylko zakresu, w jakim należy je włączyć do rozważań filozoficznych. Dyskusję tę zapoczątkował List
do Anebonta autorstwa Porfiriusza, wyrażający wątpliwości co do skuteczności teurgii. Odpowiedzią na ten list było dzieło
Jamblicha O misteriach egipskich, w którym uzasadniał on, że ryty teurgiczne powinny być przyjęte w całości, ponieważ sami
bogowie są gwarancją ich skuteczności. 

31 Dokładną rekonstrukcję demonologii Wyroczni chaldejskich przestawia H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy. Mysticism,
Magic and Platonism in the Later Roman Empire, Paris 1978, s. 259-310.

32 Por.: G. Reale, dz. cyt., s. 464.
33 Por.: H. Lewy, dz. cyt., s. 60.
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zale˝nie od tego, czy autor Wyroczni chaldej-

skich przyzna∏ takà rol´ demonom pod wp∏y-

wem platoƒskiej tradycji – wa˝ne jest, ˝e w póê-

nych szko∏ach neoplatoƒskich na Wschodzie

rola demonów w prowadzeniu ˝ycia filozoficz-

nego zosta∏a jeszcze bardziej podkreÊlona. 

U poczàtków tej tradycji niewàtpliwie stoi 

postaç Sokratesa wraz z jego demonem, który

ostrzegajàc go przed tym, co mog∏o wyrzàdziç

mu szkod´ – pomaga∏ wieÊç doskona∏e filozo-

ficzne ˝ycie.

Odrzucenie demona Sokratesa

Pierwsze zetkni´cie platoƒskiego nurtu filozofii

staro˝ytnej z Pismem Âwi´tym Starego Testa-

mentu nastàpi∏o u ˝ydowskiego filozofa Filona

z Aleksandrii. Jego pisma majà niezwykle wiel-

kie znaczenie, poniewa˝ – jak dziÊ si´ uwa˝a –

zapoczàtkowa∏y odrodzenie platonizmu w I wie-

ku po Chrystusie. Jego filozofia jest syntezà

nauki Platona i Starego Testamentu. Doskona-

∏ym przyk∏adem tej syntezy jest proste twier-

dzenie Filona odnoszàce si´ do demonów. Pisze

on, ˝e „jest zwyczajem Moj˝esza dawaç imi´

anio∏ów tym, których inni filozofowie nazy-

wajà demonami”34. Choç wydaje si´, ˝e – zda-

niem Filona – demony, tak samo jak anio∏owie,

mogà byç dobre albo z∏e, jednak inne zdanie

na ten temat majà pisarze chrzeÊcijaƒscy. W No-

wym Testamencie s∏owo demon jest u˝ywane

tylko na okreÊlenie ducha, który jest z∏y. Poja-

wia si´ ono w Ewangeliach synoptycznych wy-

∏àcznie wtedy, kiedy przedstawia Jezusa lub

aposto∏ów wyrzucajàcych z∏e duchy albo majà-

cych w∏adz´ nad z∏ymi duchami35. W pismach

apologetów, którzy wykazujà fa∏szywoÊç pogaƒ-

skiej religii, z demonami jako z∏ymi duchami

zostajà uto˝samieni wszyscy bogowie pogaƒscy.

Uto˝samienie to pog∏´bia si´ jeszcze w litera-

turze martyrologicznej. M´czennicy bowiem

odmawiali sk∏adania ofiar bóstwom pogaƒ-

skim, uwa˝ajàc je za demony, czyli z∏e duchy36.

Wszystko to sprawia, ˝e pisarze chrzeÊcijaƒscy

nie b´dà w ogóle brali pod uwag´ istnienia

dobrych demonów albo b´dà uwa˝aç pogaƒskà

nauk´ o demonach za niedok∏adne rozumienie

pe∏nej prawdy objawionej przez Chrystusa.

ChrzeÊcijaƒskie teksty mówiàce o Sokratesie

sà tego najlepszym Êwiadectwem.

Jak pami´tamy, uto˝samienie Sokratesa z Chry-

stusem zawdzi´czamy Êw. Justynowi M´czen-

nikowi. Przed swoim nawróceniem by∏ on filo-

zofem, który zgodnie z powszechnym wtedy

mniemaniem powinien by∏ przede wszystkim

poszukiwaç Boga. Dlatego filozofia by∏a dla nie-

go „dobrem bardzo wielkim i cennym w oczach

Bo˝ych, bo ona jedna prowadzi nas do Boga, a ci,

co w filozofii ca∏y swój umys∏ zag∏´bili, to ludzie

naprawd´ Êwi´ci”37. W swoim poszukiwaniu

Boga Êw. Justyn uczy∏ si´ w wielu szko∏ach filo-

zoficznych, aby w koƒcu zetknàç si´ z medio-

platonizmem, który najlepiej ze wszystkich

spe∏nia to zadanie. Poglàd, i˝ najbli˝sza chrze-

Êcijaƒstwu by∏a filozofia nurtu platoƒskiego,

by∏ powszechny wÊród pisarzy chrzeÊcijaƒskich.

Je˝eli Êwiadectwo Êw. Justyna jest rzeczywiÊcie

opisem jego osobistych doÊwiadczeƒ, to musia∏

on znaç poglàdy neoplatoników, a zatem nieob-

ca by∏a mu tak˝e neoplatoƒska demonologia.

Mimo to demon jest dla niego zawsze z∏ym

duchem. Najlepiej pokazujà to w∏aÊnie intere-

sujàce nas fragmenty, w których przedstawia on

Sokratesa jako archetyp Chrystusa. W Apologii

Êw. Justyn przedstawia filozofa, który post´-

puje zgodnie z rozumem i prawdà, i w∏aÊnie

dlatego stara si´ odwieÊç Ateƒczyków od kultu

demonów38. Jednak same demony, pos∏ugujàc si´

z∏ymi ludêmi, powodujà oskar˝enie Sokratesa

o bezbo˝noÊç. Sokrates w swojej wiernoÊci

prawdzie by∏ wyrazicielem naturalnej màdroÊci,

która objawi∏a si´ w pe∏ni w Jezusie Chrystusie.

Ojcowie Kościoła i demon Sokratesa
ks. Tomasz St´pieƒ
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34 Filon Aleksandryjski, O gigantach, tł. S. Kalinkowski, w: Pisma, t. 2, Kraków 1994, s. 16-18; De gigantibus 6, Philon d’Alexandrie,
Les oeuvres, Paris 1963, t. 7-8, s. 25. 

35 Najważniejsze fragmenty w Ewangeliach synoptycznych to: Mt 7,22; 8,31; 9,34; Mr 1,34; 1,39; 9,38; Łk 4,41; 8,27-38; 11,15-20.
W liście Jakuba (2,19) demony wierzą w Boga i drżą, zaś w Apokalipsie (9,20) ludzie ocaleli od plag to ci, którzy nie oddali
czci demonom.

36 Por.: G. Panteghini, Aniołowie i demony, tłum. B.A. Gancarz, Kraków 2001, s. 68.
37 Por.: Św. Justyn Męczennik, Dialog z żydem Tryfonem, 1,2,1, tłum. A. Lisiecki, POK 4, Poznań 1926.
38 Por.: Św. Justyn Męczennik, Apologia Pierwsza, 5,2-3.
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Przez usta filozofa odwieczne S∏owo, którym

jest Jezus Chrystus, ujawni∏o prawd´, lecz do-

piero wcielenie S∏owa zapewni∏o tym, którzy

przez nie zostali oÊwieceni, poznanie pe∏nej

prawdy. Dlatego w∏aÊnie dopiero w Êwietle praw-

dziwego S∏owa ujawni∏a si´ ca∏a prawda o demo-

nach. Z tej racji chrzeÊcijanie wierzà, „˝e demo-

ny, które to wszystko spowodowa∏y [tj. przeÊla-

dowanie i Êmierç Sokratesa], nie sà duchami

dobrymi, ale z∏ymi i niegodziwymi, jako ˝e ich

czynów nawet porównaç nie mo˝na z czynami

ludzi cnotliwych”39. Jeszcze ciekawszy jest jed-

nak fragment Apologii Drugiej, w którym czy-

tamy, ˝e ludzie szukajàcy prawdy byli najcz´-

Êciej wtràcani do wi´zienia jako bezbo˝ni40.

Najlepszym przyk∏adem takiego cz∏owieka jest

Sokrates, który zosta∏ tak˝e oskar˝ony o bez-

bo˝noÊç, tak samo jak oskar˝ani sà wspó∏czeÊni

Êw. Justynowi chrzeÊcijanie. Sokratesa oskar˝o-

no o to, ˝e „wprowadza nowe demony i nie wie-

rzy w bogów uznanych przez paƒstwo”41. Dalej

czytamy, ˝e wygna∏ z paƒstwa demony, które

pope∏nia∏y zbrodnie, i zach´ca∏ ludzi do tego,

aby od demonów si´ odwrócili. Nikt jednak

nie uwierzy∏ Sokratesowi i dlatego musia∏

umrzeç za prawd´, której naucza∏42. Zauwa˝my,

˝e fa∏szywe oskar˝enie Sokratesa polega∏o na

tym, ˝e wprowadza∏ demony na miejsce bogów.

Wynika z tego, ˝e w rzeczywistoÊci z∏ymi du-

chami byli sami bogowie, którym oddawano

czeÊç w polis. W tekÊcie tym znów wy∏ania si´

przekonanie, ˝e to same demony doprowadzi∏y

do jego Êmierci, demony, których prawdziwà

natur´ poznali dopiero chrzeÊcijanie. Wiemy,

˝e Êw. Justyn zna∏ dialogi Platona, i dlatego

tym bardziej zastanawiajàcy jest brak jakich-

kolwiek odniesieƒ do s∏ów, które wypowie-

dzia∏ o swoim demonie sam Sokrates (w Obro-

nie). Czy to mo˝liwe, ˝e Êw. Justyn, traktujàc

Sokratesa jako archetyp Chrystusa, po prostu

pominà∏ ten niewygodny aspekt? Zastanawia-

jàca jest tak˝e tak wysoka ocena Platoƒskiej

filozofii, w której bardzo wyraênie zaznacza

si´ nauka o demonach, i nie sposób uwa˝aç,

˝e przed swoim nawróceniem platonik Justyn

z tà naukà si´ nie zetknà∏.

Poniewa˝ w umys∏owoÊci chrzeÊcijan demony

mogà byç tylko z∏ymi duchami, jednoznacznie

pozytywnej ocenie postaci samego Sokratesa

towarzyszy przekonanie, ˝e nie móg∏ on mieç

w∏asnego demona. Pewnym wyjàtkiem jest tu

Êw. Klemens Aleksandryjski. Nie ma on wàtpli-

woÊci, ˝e demon Sokratesa pomaga∏ mu w do-

brym post´powaniu43. Przywo∏ujàc fragment 

z Platoƒskiego Paƒstwa mówiàcy o duchach

opiekuƒczych, wysuwa przypuszczenie, ˝e de-

mon ten jest pogaƒskim odpowiednikiem anio∏a

stró˝a44. Jednak jest to dla niego jeszcze jeden

argument na to, ˝e Grecy ca∏à swojà màdroÊç

zaczerpn´li z wczeÊniejszej màdroÊci Hebraj-

czyków. Dlatego te˝ màdroÊç grecka, a tak˝e

nauka o Êwiecie duchowym, choç zawiera∏a

fragmenty prawdy, by∏a równie˝ pewnym

zniekszta∏ceniem prawdziwej filozofii. Kolejne

Êwiadectwo przynosi nam Orygenes. Jest ono

tym ciekawsze, ˝e Orygenes znaczàco umniej-

sza wielkoÊç Sokratesa. Ma on wyraênà Êwia-

domoÊç, ˝e czeÊç oddawana demonom by∏a

cz´Êcià greckiej umys∏owoÊci. W traktacie

Przeciwko Celsusowi pisze, ˝e gdyby Celsus

przyzna∏, i˝ nie wierzy w demony – oznacza-

∏oby to, ˝e nie wyznaje tej samej wiary co inni

Grecy45. Demony sà tu nie tylko z∏ymi ducha-

mi, ale sà to tak˝e wszyscy pogaƒscy bogowie.

Na potwierdzenie tezy, ˝e pogaƒscy bogowie sà

demonami, cytuje Psalm 9646. To w∏aÊnie demo-

ny pod˝egajà pogaƒskich w∏adców do wyst´po-

wania przeciwko Jezusowi i chrzeÊcijanom47.

S∏owo demon w pismach chrzeÊcijaƒskich za-
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39 Tamże, 5,5-8.
40 Św. Justyn Męczennik, Apologia Druga, 10,5-6.
41 Tamże, 10,5.
42 Tamże, 10,8.
43 Por.: Klemens Aleksandryjski, Kobierce, I,17,8384, tłum. J. Niemirska-Pilszczyńska, Warszawa 1994.
44 Tamże, V,14,91, dz. cyt., t. 2.
45 Por.: Orygenes, Przeciwko Celsusowi, III, 35, tłum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986. 
46 Por.: Ps 96,5. W Biblii Tysiąclecia werset ten brzmi: „Bo wszyscy bogowie pogan są tylko ułudą”. Jednak w Septuagincie 

w wersecie tym pojawiają się demony. Orygenes odwołuje się do tego fragmentu kilkakrotnie: Przeciwko Celsusowi, III,2; 37.
47 Por.: Tamże, IV,32.
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wsze oznacza z∏ego ducha48. Choç Orygenes

wielokrotnie wypowiada si´ o Sokratesie, czyni

to jednak najcz´Êciej nie po to, aby go oceniaç,

lecz przywo∏uje jego postaç jako ilustracj´ ar-

gumentów przeciw Celsusowi. Nie wspomina

tak˝e bezpoÊrednio o jego demonie. Poniewa˝

jednak demonami sà dla niego pogaƒscy bogo-

wie, demonem jest tak˝e Apollo. Wspomina on

o s∏ynnym wydarzeniu, zwiàzanym z wyrocznià

Apollina w Delfach. Uczeƒ Sokratesa Chajrefont

mia∏ zapytaç wyroczni´, kto jest najmàdrzejszym

z ludzi, a wyrocznia mia∏a odpowiedzieç, ˝e tym

cz∏owiekiem jest w∏aÊnie Sokrates49. Warto

przypomnieç, ˝e ju˝ Platon uwa˝a∏, i˝ wyrocznia

delficka wypowiada swoje proroctwa podczas

transu, w którym znajduje si´ pod wp∏ywem

demona lub samego Apollina. Orygenes pisze:

„Apollo uzna∏ wi´c Sokratesa za màdrzejszego

od innych nie dla jego filozofii, lecz chyba ze

wzgl´du na ofiar y, które ten filozof sk∏ada∏ 

i jemu, i innym demonom. Demony bowiem

spe∏niajà proÊby ludzkie raczej z uwagi na sk∏a-

dane ofiary i kadzid∏a ni˝ z powodu cnotliwego

˝ycia ludzi”50. Zauwa˝my, ˝e zdanie Orygenesa

jest sprzeczne z tym, jak Sokrates widzia∏ swo-

jego demona. Mia∏ on przecie˝ pomagaç Sokra-

tesowi ze wzgl´du na jego dobre post´powanie.

Orygenes jednak zupe∏nie nie bierze pod uwag´

mo˝liwoÊci, aby jakikolwiek demon pomaga∏

Sokratesowi bezinteresownie. Mog∏o to mieç

miejsce tylko z powodu ofiar, jakie sk∏adano

demonom, poniewa˝ dla demonów ofiar y sà

przyjemne – i tylko dlatego demony spe∏niajà

proÊby ludzi. 

Na koniec naszych rozwa˝aƒ zatrzymajmy si´

jeszcze na Êwiadectwie Êw. Augustyna, który

jest wyrazicielem ∏aciƒskiej tradycji. Poza tym

˝y∏ on du˝o póêniej, a zatem zna∏ filozofi´ neo-

platoƒskà w jej ostatecznej postaci, w której

demonologia odgrywa∏a najwi´kszà rol´. Jego

wielkie dzie∏o Paƒstwo Bo˝e przynosi bardzo

wiele Êwiadectw na temat filozofii neoplatoƒ-

skiej i towarzyszàcych jej wtedy obrz´dów

teurgicznych51. Dat´ ostatecznego koƒca filo-

zofii pogaƒskiej na Wschodzie zazwyczaj

umieszcza si´ 100 lat po Êmierci Êw. Augusty-

na – w 529 roku. Jednak dla Êw. Augustyna

ju˝ na poczàtku V w. filozofia pogaƒska jest

czymÊ, co ju˝ przemin´∏o. W ksi´dze VIII refe-

ruje on obszernie poglàdy filozofów pogaƒskich,

wÊród nich tak˝e Sokratesa. Chwali go za to,

˝e pod jego wp∏ywem filozofowie porzucili

rozwa˝ania na temat przyrody i zacz´li si´ zaj-

mowaç problematykà moralnà. W ten sposób

filozofia zacz´∏a s∏u˝yç poprawie obyczajów52.

Podziw Êw. Augustyna budzi tak˝e zr´cznoÊç,

z jakà Sokrates demaskowa∏ g∏upot´, pos∏ugujàc

si´ pytaniami o treÊci moralnej lub cudownym

dowodzeniem53. Za swojà moralnà postaw´ zo-

sta∏ skazany, jednak jego Êmierç nie powstrzy-

ma∏a dalszych rozwa˝aƒ na tematy moralne,

które kontynuowali jego uczniowie. Mimo to

nie uda∏o mu si´ ukazaç najwy˝szego dobra

(summo bono), poniewa˝ jego uczniowie brali

z jego rozwa˝aƒ to, co ka˝dy uzna∏ za najwa˝-

niejsze, i dlatego co innego uwa˝ali za osta-

teczne dobro (finem boni)54. Âwi´ty Augustyn

relacjonuje tak˝e bardzo dok∏adnie nauk´ na te-

mat demonów, opierajàc si´ przede wszystkim

na ∏aciƒskich pismach Apulejusza, które zna∏

bardzo dobrze i którego nawet nazywa „znako-

mitym platonikiem” (platonicus nobilis)55. Jed-

nak to, co pisze na temat traktatu Apulejusza

O bogu Sokratesa, zupe∏nie nas zaskakuje. 

Z pewnym zdumieniem stwierdza, ˝e choç 
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48 Por.: Tamże, V,5.
49 Por.: Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, 2,37, tłum. I. Krońska, K. Leśniak, W. Olszewski, B. Kupis, War-

szawa 1968; Platon, Obrona Sokratesa, 21A. 
50 Por.: Orygenes, dz. cyt., VII,6, tłum. S. Kalinkowski. 
51 Warto zaznaczyć, że św. Augustyn dostarcza nam także wielu informacji na temat Wyroczni chaldejskich, które są nam znane

jedynie z jego przekazu.
52 Por.: Tamże, VIII,3, PL 226B. Socrates ergo primus universam philosophiam ad corrigendos componendosque mores flexisse

memoratur.
53 Tamże, PL 227A. Constat eum tamen imperitorum stultitiam scire se aliquid opinantium, etiam in ipsis moralibus quaestionibus,

quo totum animum intendisse videbatur, vel confessa ignorantia sua, vel dissimulata scientia, lepore mirabili disserendi et
acutissima urbanitate agitasse atque versasse.

54 Tamże, PL 227B. 
55 Tamże, VIII,12, PL 237A.
56 Tamże, VIII, XIV,2, PL 239A, tł. W. Kubicki; Dicit enim apertissime, et copiosissime asserit, non illum Deum fuisse, sed da-

emonem... 
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w tytule rozprawy umieszcza boga, to jednak

w samym dziele „zupe∏nie otwarcie i bardzo

obszernie twierdzi Apulejusz, ˝e to nie by∏ ˝a-

den bóg, lecz demon...”56. Powodem tej nie-

zgodnoÊci mog∏a byç tylko pomy∏ka Apulejusza,

który zaliczy∏ przyjaciela Sokratesa do niew∏a-

Êciwego gatunku bóstw. Jego poglàdy sà nie-

zgodne z poglàdami Platona, który, jak twierdzi

Êw. Augustyn, „gardzi∏ nakazami demonów 

i brzydzi∏ si´ ich sproÊnoÊcià”. Je˝eli zaÊ Apu-

lejusz dok∏adnie przedstawi∏ poglàdy Platona,

to sam Platon musi popadaç w sprzecznoÊç ze

sobà, raz szanujàc demony, a innym razem je po-

t´piajàc57. Zauwa˝my, ˝e ten fragment najlepiej

pokazuje, ˝e Êw. Augustyn zupe∏nie nie bierze

pod uwag´, jakoby Platon móg∏ rozró˝niaç dobre

i z∏e demony. W opinii Êw. Augustyna to Apu-

lejusz, chcàc pozytywnie przedstawiç demony,

zmieni∏ tytu∏ rozprawy. Skoro bowiem tak do-

k∏adnie w swoim dziele odró˝ni∏ demony od

bogów, to powinien by∏ raczej nazwaç rozpraw´

„O demonie Sokratesa”, skoro zaÊ tego nie uczy-

ni∏, to zrobi∏ tak ze wstydu. Gdyby bowiem roz-

prawa mia∏a taki tytu∏, nikt nie móg∏by uwa˝aç

autora za zdrowego cz∏owieka (hominem sa-

num), poznawszy wczeÊniej zdrowà nauk´ (sa-

nam doctrinam) Platona na ten temat. Wina za

uznanie, ˝e duchowy przyjaciel Sokratesa jest

demonem, spada wi´c na Apulejusza, a moral-

noÊç samego Sokratesa pozostaje nieskalana

kontaktem ze z∏ymi duchami. Dlatego te˝ ten

ostatecznie pozytywny obraz Sokratesa zostaje

przez Êw. Augustyna utrwalony i w tej postaci

przekazany ∏aciƒskiemu Âredniowieczu.

Demony albo Chrystus

W powy˝szych rozwa˝aniach z koniecznoÊci

przedstawi∏em tylko niektóre teksty autorów

chrzeÊcijaƒskich mówiàce o Sokratesie. Nie-

wàtpliwie jednak autorom chrzeÊcijaƒskim to-

warzyszy przekonanie o wielkim znaczeniu

ateƒskiego filozofa58. Ju˝ w momencie gdy 

w dzie∏ach apologetów zwyci´˝y∏ poglàd, ˝e

kultury antycznej nie mo˝na odrzuciç, ale

trzeba zaczerpnàç z niej to, co jest w niej

prawdziwe – od razu okaza∏o si´, ˝e wÊród jej

pozytywnych aspektów centralne miejsce zaj-

muje filozofia, i to szczególnie filozofia pla-

toƒska. Sokrates w∏aÊnie sta∏ si´ swoistym sym-

bolem tego, co w pogaƒskiej filozofii najlepsze,

i dlatego Êw. Justyn nie waha∏ si´ przedstawiç

go jako archetypu i zapowiedzi Chrystusa umie-

rajàcego za prawd´. Los Sokratesa sta∏ si´ tak˝e

udzia∏em chrzeÊcijan umierajàcych za Chrystusa

– ca∏kowità i pe∏nà prawd´. Jednak wszystko

to nie oznacza∏o, ˝e t´ postaç mo˝na by∏o za-

akceptowaç ca∏kowicie bez zastrze˝eƒ. Chyba

najbardziej problematycznym akcentem pozo-

staje Sokratesowy demon. Analizujàc teksty

pisarzy chrzeÊcijaƒskich, nie mo˝na si´ oprzeç

wra˝eniu, ˝e problem ten polega na pewnej

pomy∏ce, której êród∏em jest znaczenie, jakie

Pismo Âwi´te nadaje s∏owu demon, wykluczajàc

w ten sposób w ÊwiadomoÊci chrzeÊcijan ist-

nienie dobrych demonów. Poglàd, ˝e demony

mogà byç dobre i z∏e, jest odrzucany nawet

przez pisarzy tak dobrze znajàcych platoƒskà

filozofi´ jak Orygenes. Jednak owa „pomy∏ka”

zmusza chrzeÊcijan do nieustannego oddziela-

nia ziarna od plew, tego, co zgodne, i tego, co

ca∏kowicie sprzeczne z prawdà chrzeÊcijaƒ-

skà. Dla wierzàcych w Chrystusa, w Êwietle

jego prawdy – Logosu oÊwiecajàcego ka˝dego

cz∏owieka (por. J 1,9) ujawni∏a si´ prawdziwa

natura demonów towarzyszàcych filozofom.

Poglàd ten potwierdzili ostatni neoplatoƒscy

filozofowie pogaƒscy, nie przyjmujàc Chrystusa

i jeszcze bardziej podkreÊlajàc rol´ demonów

w prowadzeniu ˝ycia filozoficznego. Dlatego

wyraêniejsza sta∏a si´ granica wyboru, ponie-

wa˝ mo˝na by∏o dà˝yç do szcz´Êcia obcowania

z Bogiem, korzystajàc z pomocy demonów albo

wierzàc w Chrystusa59. Przyjmujàc màdroÊç

platoników, Ojcowie KoÊcio∏a musieli zatem 
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56 Tamże, VIII, XIV,2, PL 239A, tł. W. Kubicki; Dicit enim apertissime, et copiosissime asserit, non illum Deum fuisse, sed da-
emonem...

57 Św. Augustyn powołuje się na cytowany wyżej fragment z Państwa, mówiący o krytyce poezji i przedstawianiu przez nią bogów
jako złych i pragnących ofiar. Według niego owi źli bogowie, którym składano ofiary, to właśnie demony, które podszywały się
pod bogów, ponieważ chciały, aby im oddawano boską cześć. Por.: Dz. cyt. VIII,13; 21; IX,7.

58 Por.: T. Deman, dz. cyt., s. 5.
59 Takie rozgraniczenie wyraźnie widoczne jest u św. Augustyna, por. dz. cyt., IX,15-19.
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z koniecznoÊci odrzuciç Platoƒskà demonolo-

gi´ jako sprzecznà z prawdami wiary zach´t´

do oddawania czci z∏ym duchom. Dlatego te˝

Sokrates pozosta∏ najbardziej pozytywnà po-

stacià spoÊród staro˝ytnych m´drców, ale jego

demon, rozumiany jako z∏y duch, nie pasowa∏

do obrazu tak szlachetnego m´˝a, zatem zosta∏

ostatecznie odrzucony i zapomniany.

Ks. Tomasz St´pieƒ
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