
Wstęp

G∏ównym przedmiotem mojej refleksji sà

dzieje sporu wokó∏ ubóstwa w zakonie fran-

ciszkaƒskim i w KoÊciele na tle historii XIV

wieku. Temat ten o tyle mieç b´dzie wymiar

aktualnoÊci i pewnego uniwersalizmu, o ile

przez zas∏on´ wydarzeƒ historycznych, któ-

r ych arenà by∏a Europa XIV wieku, potrafimy

dostrzec jego istot´ i g∏´bi´ oraz liczne reper-

kusje dla dalszych dziejów KoÊcio∏a.

Byli w ten konflikt zaanga˝owani franciszka-

nie, zakon powsta∏y zaledwie kilkadziesiàt lat

wczeÊniej, papie˝ Jan XXII oraz cesarz Ludwik

Bawarski. Jego sedno dotyczy∏o zarówno ubó-

stwa Chrystusa i Jego aposto∏ów, jak równie˝

stopnia ubóstwa franciszkanów. Nieporozumie-

nia, które w poczàtkowej fazie odnosi∏y si´ do

zagadnieƒ ÊciÊle teologicznych, bardzo szybko

przenios∏y si´ na p∏aszczyzn´ ˝ycia Êwieckiego,

robiàc w krótkim czasie zaskakujàcà karier´

politycznà.

Zanim jednak ów konflikt si´ narodzi∏, w Euro-

pie XII i XIII wieku zacz´∏y si´ tworzyç ruchy

religijne, których wyznawcy nawo∏ywali do po-

wrotu do nauki Ewangelii, do ubóstwa, do wspól-

noty dóbr. JednoczeÊnie ruchy te, w przeci-

wieƒstwie do prezentowanej w tym wzgl´dzie

postawy Êw. Franciszka, cz´sto jawnie konte-

stowa∏y postaw´ oficjalnego KoÊcio∏a. Wymie-

niç wÊród nich mo˝na waldensów, katarów

(albigensów) czy humiliatów. Owe wspólnoty

religijne uwa˝a si´ dziÊ za zwiastunów insty-

tucji franciszkaƒskich, gdy˝ idea∏y przez nich

propagowane wydajà si´ (mimo znaczàcych

odmiennoÊci) bardzo bliskie ewangelicznemu

duchowi ubóstwa braci mniejszych.

Ubóstwo św. Franciszka

Franciszek z Asy˝u (†1226) i jego pierwsi na-

Êladowcy rozpocz´li wspólne ˝ycie, pozbywa-

jàc si´ posiadanej w∏asnoÊci, zr ywajàc kontakt

z innymi i podejmujàc si´ pracy na swoje

utrzymanie. Daje o tym Êwiadectwo tzw. Re-

gu∏a niezatwierdzona, w której czytamy:
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„Regu∏a i ˝ycie tych braci polega na tym, aby

˝yç w pos∏uszeƒstwie, w czystoÊci i bez w∏a-

snoÊci, oraz zachowywaç nauk´ i naÊladowaç

przyk∏ad Pana naszego Jezusa Chrystusa, któ-

r y mówi: ‘JeÊli chcesz byç doskona∏ym, idê,

sprzedaj wszystko (por. ¸k 18,22), co masz, 

i daj ubogim, a b´dziesz mia∏ skarb w niebie;

przyjdê i chodê za mnà’ (Mt 19,21). I: ‘JeÊli

kto chce iÊç za mnà, niech si´ zaprze samego

siebie i weêmie krzy˝ swój, i naÊladuje mnie’

(Mt 16,24). Tak˝e: ‘JeÊli kto chce przyjÊç do

mnie, a nie ma w nienawiÊci ojca i matki, 

i ˝ony, i dzieci, i braci, i sióstr, jeszcze te˝ 

i ˝ycia swego, nie mo˝e byç moim uczniem’

(por. ¸k 14,26). I: ‘Ka˝dy, kto opuÊci∏by ojca

lub matk´, braci albo siostry, ˝on´ albo dzieci,

domy albo pola dla mnie, stokroç wi´cej

otrzyma i posiàdzie ˝ycie wieczne’” (por. Mt

19,29; por. Mk 10,29 i ¸k 18,29)1.

Regu∏a nie zmusza∏a do ubóstwa, ale w bardzo

krótkim czasie to w∏aÊnie ono zacz´∏o pe∏niç

kluczowà rol´ w tej wspólnocie. Rozdzia∏ dzie-

wiàty Regu∏y niezatwierdzonej zach´ca∏ i na-

kazywa∏:

„Wszyscy bracia niech si´ starajà naÊladowaç

pokor´ i ubóstwo Pana naszego Jezusa Chrystu-

sa i niech pami´tajà, ˝e niczego innego nie

powinniÊmy mieç na tym Êwiecie” (rozdz. 9).

Rozdzia∏ ten uzupe∏nia∏ zatem wskazania roz-

dzia∏u siódmego Regu∏y, dotyczàcego pracy 

i mo˝liwoÊci przyjmowania wynagrodzenia:

„Jako wynagrodzenie za prac´ mogà przyjmo-

waç wszystko, co im potrzebne, z wyjàtkiem

pieni´dzy. A gdy zajdzie koniecznoÊç, niech

idà po ja∏mu˝n´ jak inni ubodzy” (rozdz. 7).

Kwestia ubóstwa powraca∏a w póêniejszej

wersji regu∏y, tzw. Regu∏y zatwierdzonej, którà

29 listopada 1223 roku zatwierdzi∏ papie˝

Honoriusz III bullà Solet annuere. Jej rozdzia∏

szósty brzmia∏:

„Bracia niech niczego nie nabywajà na w∏a-

snoÊç: ani domu, ani ziemi, ani ˝adnej innej

rzeczy. I jako pielgrzymi i obcy (por. 1 P 2,11)

na tym Êwiecie, s∏u˝àc Panu w ubóstwie i po-

korze, niech ufnie proszà o ja∏mu˝n´”2.

Postanowienia Regu∏y zosta∏y ju˝ prawnie za-

twierdzone, ale ich sformu∏owania otwiera∏y

mo˝liwoÊci ró˝norodnych interpretacji. Regu∏a

zakazywa∏a jedynie „nabywania na w∏asnoÊç”

domów i miejsc. Tymczasem podyktowany

przez Franciszka na ∏o˝u Êmierci Testament

wr´cz zabrania∏ korzystania z bogatych dóbr

materialnych: „Niech bracia strzegà si´, aby

wcale nie przyjmowali koÊcio∏ów, ubogich

mieszkaƒ i wszystkiego, co si´ dla nich buduje,

jeÊli si´ to nie zgadza ze Êwi´tym ubóstwem”3.

Âw. Franciszek pragnà∏, aby ów radykalizm

wynikajàcy z przemo˝nej ch´ci ˝ycia s∏owami

Ewangelii, a którego trzon stanowi∏o absolutne

ubóstwo grupy, brak jakichkolwiek zabezpie-

czeƒ materialnych – nie pozostawa∏ w konflik-

cie wobec ówczesnego KoÊcio∏a hierarchicz-

nego. Podejmowa∏ wi´c ˝ywe starania, by za-

równo Regu∏a pierwotna (zatwierdzona ustnie

przez Innocentego III w 1210 roku), jak i obie

póêniejsze wersje ( z 1221 i 1223 roku – ta

ostatnia zatwierdzona bullà Solet annuere Ho-

noriusza III) zyska∏y aprobat´ Stolicy Apostol-

skiej. Starania te – co wa˝ne – nie by∏y efektem

czyichÊ sugestii czy dzia∏ania taktycznego dla

osiàgni´cia jakichÊ korzyÊci bàdê zapewnienia

sobie aprobaty – dla Êw. Franciszka by∏ to

przede wszystkim wymóg wiary w KoÊció∏ ka-

tolicki.

Jednak jeszcze za ˝ycia za∏o˝yciela zakonu w ∏o-

nie tej wspólnoty powsta∏ pierwszy rozdêwi´k

w kwestii posiadania swoich domów i sta∏ego

w nich zamieszkiwania, wywo∏any przez braci

najbardziej wykszta∏conych. Choç Êw. Fran-

ciszkowi najbardziej drogi by∏ idea∏ wspólnoty

w´drownej („bez sakwy, torby, chleba, pieni´-

dzy, laski”), nie majàcej sta∏ych miejsc pobytu,

to jednak pod jego nieobecnoÊç zbudowano 

w Bolonii klasztor jako dom studiów, a w Asy˝u

– dom b´dàcy centralnà siedzibà w∏adz zako-
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nu. Bracia zamieszkali w nich, choç w sensie

prawnym. Ten pierwszy nale˝a∏ do kardyna∏a

Hugolina z Segni, póêniejszego papie˝a Grze-

gorza IX, a ten drugi do zarzàdu miasta.

Pierwsze dylematy

Te i tym podobne problemy stanà si´ przyczynà

powa˝nych sporów wewnàtrz wspólnoty, której

cz∏onkowie pytaç b´dà, jak nale˝y rozumieç

s∏owa Regu∏y w Êwietle Testamentu. Zasadniczo

kontrowersyjne by∏y trzy punkty: „Jak rozu-

mieç stwierdzenie: ‘Regu∏a braci mniejszych

jest taka: zachowywaç Êwi´tà Ewangeli´...’.

Czy jest rzeczà obowiàzujàcà na mocy Regu∏y

zachowywaç ca∏à Ewangeli´? – Jak utrzymaç

zakaz pos∏ugiwania si´ pieni´dzmi, skoro zakon

nie mo˝e ju˝ obyç si´ bez nich? – Jak pogo-

dziç absolutne ubóstwo, równie˝ wspólnotowe,

z posiadaniem ju˝ nie do odrzucenia dóbr ru-

chomych i nieruchomych?”4.

Z pytaniami tymi zwrócono si´ do papie˝a,

którego proszono o autor ytatywnà odpowiedê.

28 wrzeÊnia 1230 roku Grzegorz IX postanawia∏:

„1) Testament nie ma mocy obowiàzujàcej,

jakkolwiek jego zachowywanie jest wysoce

godne zalecenia. 2) Bracia mniejsi sà zobowià-

zani jedynie do zachowywania rad ewangelicz-

nych wyra˝onych w Regule. 3) Zgodne z Regu-

∏à jest ustanowienie nuncjuszy (wys∏anników)

jako przedstawicieli dobrodziejów oraz sk∏a-

danie w r´ce przyjació∏ duchownych ja∏mu˝n

w postaci pieni´dzy na bezpoÊrednie potrzeby.

4) Bracia mniejsi niczego nie posiadajà ani pry-

watnie, ani wspólnotowo; nie majà ˝adnego

prawa do majàtku nieruchomego, natomiast

jeÊli chodzi o ksià˝ki i ró˝nego rodzaju narz´-

dzia, majà tylko prawo do faktycznego proste-

go u˝ywania; nie mogà nimi dysponowaç bez

pozwolenia kardyna∏a protektora. 5) Wylicza

si´ inne dyspozycje odnoÊnie do uprawnieƒ

prze∏o˝onych”5.

By∏y to wa˝ne rozstrzygni´cia. Nie zahamowa∏y

one jednak narastajàcego w zakonie podzia∏u

mi´dzy braçmi, którzy przyjmowali Regu∏´ i jej

interpretacj´ podanà przez Stolic´ Apostolskà,

a tymi, którzy uwa˝ali, ˝e wola za∏o˝yciela wy-

razi∏a si´ najpe∏niej w Testamencie. Tak wi´c

bardzo wczeÊnie w zakonie r ysowa∏y si´ dwie

tendencje. Jednà reprezentowali spir ytualni,

pragnàcy zachowania przepisów Regu∏y w spo-

sób duchowy (∏ac. spiritualiter), którzy uwa˝ali

jednoczeÊnie, ˝e nie jest rzeczà mo˝liwà pogo-

dzenie entuzjazmu do nauki i troski o presti˝

zakonu z ubóstwem. Nie przywiàzywali te˝

wagi do deklaracji ani przywilejów papieskich.

Âw. Franciszek stanowi∏ dla nich nieprzerwa-

nie „regu∏´ ˝ywà”, zaÊ jego nauczanie by∏o

sta∏ym punktem odniesienia6. Drugi kierunek

wyznacza∏a tzw. wspólnota, która zgadza∏a si´

z postanowieniami Stolicy Apostolskiej i ak-

ceptowa∏a taki rozwój zakonu jako fakt nieod-

wracalny.

Napi´cie pomi´dzy tymi dwiema grupami, ist-

niejàce niemal od poczàtku, przybra∏o drama-

tycznie na sile pod wp∏ywem profetyzmu Joa-

chima z Fiore (†1202), który podzieli∏ histori´

zbawienia na trzy epoki: epok´ Ojca, która obej-

mowa∏a czasy od Adama do Chrystusa; epok´

Syna, zaczynajàcà si´ od Chrystusa i obejmu-

jàcà czasy wspó∏czesne dla Joachima, oraz

epok´ Ducha Âwi´tego, kierowanà przez ordo

monachorum, tzn. zakon mnichów. Wielu braci

spir ytualnych zacz´∏o doszukiwaç si´ w∏aÊnie

w osobie Êw. Franciszka anio∏a szóstej piecz´ci,

a w zakonie franciszkaƒskim widzieli nowy za-

kon, o którym pisa∏ Joachim z Fiore. Poprzez

˝ycie w ubóstwie zakon ten mia∏ odbudowaç

koÊció∏ duchowy, kierowany przez papie˝a

anielskiego.

Zarzewie sporu

Kontrowersja wokó∏ ubóstwa, która w bardzo

szybkim czasie obj´∏a nieomal ca∏e chrzeÊci-

jaƒstwo, zrodzi∏a si´ zupe∏nie przypadkowo 

w roku 1321. Zapoczàtkowali jà dominikaƒski

inkwizytor i franciszkaƒski lektor, a wkrótce

przy∏àczyli si´ do nich papie˝, kardyna∏owie,
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biskupi, teologowie, a tak˝e król Robert Ne-

apolitaƒski oraz cesarz Ludwik Bawarski7.

W 1321 roku w Narbonne dominikaƒski in-

kwizytor Jan z Belna oskar˝y∏ o herezj´ pew-

nego beguina (najprawdopodobniej cz∏onka

Trzeciego Zakonu Êw. Franciszka), który mia∏

jakoby powiedzieç, ˝e „Chrystus i jego apo-

sto∏owie, naÊladujàc drog´ doskona∏oÊci, nie

posiadali niczego ani osobiÊcie, ani te˝ wspól-

nie”. Franciszkanin ojciec Berengarius Taloni,

lektor w konwikcie narboƒskim, zaprzeczy∏

oskar˝eniom inkwizytora, argumentujàc, ˝e

wypowiedê taka stanowi artyku∏ katolickiej

wiary, zdefiniowany przez papie˝a Miko∏aja III

w bulli Exiit qui seminat, og∏oszonej 14 sierp-

nia 1279 roku. Komentujàc Regu∏´ Êw. Fran-

ciszka, papie˝ stwierdza∏ w bulli uroczyÊcie,

˝e ubóstwo braci mniejszych jest najwy˝szej

rangi (altissima paupertas), poniewa˝ nie po-

siadajà oni niczego ani prywatnie, ani te˝

wspólnotowo. Ten rodzaj ubóstwa – kontynuo-

wa∏ papie˝ – odpowiada najpe∏niej nauce i prak-

tyce Chrystusa (verbo docuit et exemplo firma-

vit), a tak˝e jego aposto∏ów. Zgodnie z Exiit

bracia franciszkaƒscy nie dysponowali „prawem

u˝ywania” (usus iuris), ale cieszyli si´ wy∏àcz-

nie „faktem u˝ywania” (usus facit), chocia˝ 

i to w sposób umiarkowany (usus moderatus).

Inkwizytor nakaza∏ Berengariusowi odwo∏aç

takie oÊwiadczenie, tamten zaÊ stanowczo od-

mówi∏. Uda∏ si´ natomiast do Awinionu, gdzie

przebywa∏ papie˝ Jan XXII, aby szukaç u niego

zrozumienia i obrony swojej postawy. Papie˝

tymczasem, podzielajàc opini´ inkwizytora 

z Narbonne, nakaza∏ uwi´ziç franciszkanina.

RównoczeÊnie przedstawi∏ na piÊmie pra∏atom

i teologom swojej kurii nast´pujàce pytanie:

czy jest heretyckim uparte twierdzenie, ˝e

Chrystus i jego aposto∏owie nie posiadali 

niczego ani osobiÊcie, ani wspólnie? Odpo-

wiedê by∏a twierdzàca.

Rozwój sporu – argumenty teologiczne

Twierdzenie takie musia∏o mieç swoje konse-

kwencje prawne. Papie˝ Miko∏aj III, autor

s∏awnej bulli, zakazywa∏ – i to pod karà eksko-

muniki – zmian´ czy nawet podejmowanie

dyskusji nad tekstem Exiit. Tymczasem Jan

XXII w swoim dokumencie Quia nonnunquam

(26 marca 1322) zawiesza∏ taki zakaz. Uwa˝a∏

on bowiem, ˝e w nowych okolicznoÊciach, 

w których dekrety jego poprzednika zdawa∏y si´

przynosiç wi´cej szkody ni˝ po˝ytku, mo˝e

zmieniç ich treÊç na mocy swojej papieskiej

w∏adzy. Franciszkanie, którzy przyjmowali de-

finicje Miko∏aja III – uznali, ˝e zamiary papie-

˝a Jana sà temu przeciwne i k∏ócà si´ z wiarà

KoÊcio∏a.

Postanowili zatem sami pokierowaç rozwojem

wydarzeƒ. Dwa miesiàce póêniej, podczas obrad

kapitu∏y generalnej w Perugii (30 maja 1322

roku), opublikowali dwie uroczyste deklaracje,

które zaadresowali do ca∏ego chrzeÊcijaƒstwa

(universis Christifidelibus). Jednà podpisa∏ 

genera∏ wraz z prowincja∏ami, drugà genera∏,

magistrowie i baka∏arze uczestniczàcy w obra-

dach kapitu∏y. Definiowali w nich istot´ ubóstwa

Chrystusa i jego aposto∏ów, zgodnie z definicjà

podanà przez Miko∏aja III w bulli Exiit, § Porro:

„Uznajemy, i˝ zrzeczenie si´ w∏asnoÊci wszel-

kich rzeczy zarówno w zakresie osobistym,

jak i wspólnym ze wzgl´du na Boga, jest sprawà

zas∏ugujàcà i Êwi´tà, co i Chrystus, pokazujàc

drog´ doskona∏oÊci, s∏owem naucza∏ i przyk∏a-

dem potwierdza∏”. Uwa˝ali, ˝e powy˝sza bul-

la zosta∏a w∏àczona do szóstej ksi´gi Decreta-

les Bonifacego VIII, tym samym przyj´ta przez

KoÊció∏ powszechny, który cieszy si´ przymio-

tem nieomylnoÊci.

Papie˝ Jan nie by∏ zadowolony z dokumentu

braci. Jak oÊmielili si´ wypowiadaç na temat

kwestii le˝àcych w kompetencjach Kurii

Rzymskiej? – pyta∏. W dniu 8 grudnia 1322

roku opublikowa∏ wi´c konstytucj´ Ad condi-

torem canonum. Stwierdza∏ w niej uroczyÊcie,
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˝e poniewa˝ bulla Exiit przynosi wi´cej z∏a

ni˝ dobra, Stolica Apostolska zrzeka si´ prawa

w∏asnoÊci do dóbr u˝ywanych przez braci.

Uwa˝a∏ bowiem, ˝e jest rzeczà niemo˝liwà po-

prawne rozdzielenie prawa w∏asnoÊci od prawa

u˝ywania w odniesieniu do rzeczy, które ule-

gajà zniszczeniu przez u˝ywanie. Papie˝ Jan

twierdzi∏ zatem, ˝e jest mu trudno uwierzyç,

aby jego poprzednik Miko∏aj III zamierza∏ za-

rezerwowaç dla siebie prawo w∏asnoÊci do

ka˝dej kromki chleba, sera czy jajka spo˝ywa-

nego przez braci.

14 stycznia 1323 roku prokurator zakonu fran-

ciszkaƒskiego Bonagrazia z Bergamo, brat zakon-

ny, a równoczeÊnie uczony prawnik, w imieniu

w∏asnym i ca∏ego zakonu wyrazi∏ zdecydowany

sprzeciw wobec dokumentu Ad conditorem.

Szybko jednak zosta∏ aresztowany i wrzucony

do „cuchnàcego wi´zienia”, gdzie trzymany by∏

a˝ do Bo˝ego Narodzenia 1323 roku. W tym˝e

samym czasie papie˝ odrzuci∏ argumenty Bo-

nagrazii i ponownie opublikowa∏ konstytucj´

Ad conditorem, z tà samà co uprzednio datà.

Ponadto 12 listopada 1323 roku og∏osi∏ nowà

konstytucj´, która zaczyna∏a si´ od s∏ów Cum

inter nonnullos. Rozporzàdza∏ w niej, ˝e uparte

mówienie i utrzymywanie, ˝e Chrystus oraz

jego aposto∏owie nie posiadali niczego ani

osobiÊcie, ani wspólnie – zostanie uznane za

herezj´. Franciszkanów bardzo zmartwi∏a taka

decyzja papie˝a.

Spór o ubóstwo: między teologią a polityką

Papie˝ Jan mia∏ tymczasem inne jeszcze trud-

noÊci. Od poczàtku swojego pontyfikatu zaan-

ga˝owany by∏ w walk´ z królem rzymian i póê-

niejszym cesarzem Âwi´tego Cesarstwa Rzym-

skiego Ludwikiem Bawarskim, którego elekcji

nie uznawa∏. Z kolei Ludwik Bawarski nie

uwa˝a∏ zgody papie˝a za koniecznà do sprawo-

wania w∏adzy. 22 maja 1324 roku w Sachsen-

hausen w∏adca opublikowa∏ uroczystà dekla-

racj´, w której og∏asza∏ usuni´cie z tronu pa-

pie˝a Jana, apelujàc jednoczeÊnie o zwo∏anie

powszechnego soboru, który mia∏ si´ wypo-

wiedzieç przeciwko biskupowi Rzymu. Dekret

cesarza zawiera∏ ponadto zarzuty braci wobec

Ad conditorem oraz Cum inter nonnullos, a sa-

mego papie˝a nazywa∏ heretykiem. Jan odpo-

wiedzia∏ na zarzuty Ludwika konstytucjà Quia

quorundam (13 listopada 1324), w której broni∏

argumentów zawartych w swoim wczeÊniej-

szym tekÊcie, zakazujàc dalszej ich krytyki

pod karà ekskomuniki.

W po∏owie 1327 roku papie˝ wezwa∏ do siebie

Micha∏a z Ceseny, genera∏a zakonu francisz-

kaƒskiego. T∏umaczàc si´ z∏ym stanem zdrowia,

Micha∏ nie przyby∏ do Awinionu przed 1 grud-

nia. Kiedy wreszcie pojawi∏ si´ na papieskim

dworze, Jan XXII przyjà∏ go bardzo serdecznie.

Rozmawia∏ z nim o niektórych problemach

dotyczàcych zakonu Êw. Franciszka, zaprasza-

jàc na d∏u˝szy pobyt w papieskim pa∏acu.

W tym czasie, w 1327 roku, Ludwik Bawarski

przekroczy∏ ze swoim wojskiem granice Italii

i 17 stycznia 1328 roku w bazylice Êw. Piotra

w Rzymie zosta∏ ukoronowany na cesarza

Âwi´tego Cesarstwa Rzymskiego. Papie˝ Jan

XXII podejrzewa∏, ˝e w wydarzeniach tych

mieli swój udzia∏ tak˝e franciszkanie, a g∏ów-

nie Micha∏ z Ceseny, tote˝ na 9 kwietnia

1328 roku zwo∏a∏ konsystorium, na które we-

zwa∏ równie˝ genera∏a franciszkanów brata

Micha∏a. W ostrych s∏owach papie˝ zgani∏ po-

st´powanie jego oraz jego wspó∏braci. Skryty-

kowa∏ ich zarówno za wydarzenia rzymskie 

z 1328 roku, jak równie˝ za deklaracje podczas

obrad kapitu∏y generalnej w Perugii, potwier-

dzajàc ich heretyckà wymow´.

Reakcja genera∏a zakonu by∏a zdecydowana.

Zamiast oczekiwanej przez papie˝a postawy

skruchy i uleg∏oÊci, Micha∏ z Ceseny bezpo-

Êrednio i otwarcie wyrazi∏ swój sprzeciw wo-

bec zarzutów Jana XXII (in faciem restitit, jak

Êw. Pawe∏ wobec Êw. Piotra), broniàc prawo-

wiernoÊci deklaracji podj´tej w Perugii. Jan

XXII nazwa∏ go g∏upcem, szalonym, twardo-

g∏owym, tyraƒskim zakonnikiem, promotorem

heretyków. Zakazywa∏ mu ponadto opuszczaç

Awinion bez specjalnego pozwolenia.

13 kwietnia genera∏ franciszkaƒski sformu∏o-

wa∏ apel krytykujàcy postaw´ papie˝a. Apel
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mia∏ byç jednak og∏oszony publicznie dopiero

w momencie potajemnej ucieczki genera∏a 

z Awinionu, którà zaplanowa∏ on wraz z przy-

jació∏mi na 26 maja 1328 roku. Tymczasem

14 kwietnia owego roku cesarz promulgowa∏

w Rzymie prawo wymierzone przeciwko wszyst-

kim dopuszczajàcym si´ obrazy majestatu (g∏ów-

nie przeciwko osobie papie˝a), jak i tym, którzy

popadli w jakàÊ herezj´. 18 kwietnia 1328 roku

w obecnoÊci w∏adz rzymskich, cywilnych i ko-

Êcielnych, a tak˝e mieszkaƒców Wiecznego

Miasta cesarz promulgowa∏ swój dekret Glo-

riosus Deus in sublimis. Papie˝a nazywa∏ nie-

bezpiecznym kryminalistà i jawnym heretykiem,

potwierdzajàc wczeÊniejszà deklaracj´ o jego

z∏o˝eniu z biskupiego tronu. Kilka tygodni

póêniej, 12 maja, podczas uroczystoÊci Wniebo-

wstàpienia, Ludwik, chcàc zapewniç KoÊcio∏owi

prawowitego papie˝a, w obecnoÊci rzymskiego

kleru wprowadzi∏ na urzàd papieski nowà oso-

b´. By∏ nim Piotr z Corvaro, starszy wiekiem

franciszkanin, wczeÊniejszy prze∏o˝ony rzym-

skiej prowincji zakonnej, który przyjà∏ imi´

Miko∏aja V (Miko∏aj Minoryta nazywa go sum-

mus cuculus, „najwi´kszym b´cwa∏em”)8.

W obawie o swoje ˝ycie Micha∏ z Ceseny, Bo-

nagrazia z Bergamo, Wilhelm z Ockham wraz

z kilkoma innymi braçmi uciekli z Awinionu 

w nocy z 26 na 27 maja. W Aigues-Mortes

wsiedli na galer´ przys∏anà prawdopodobnie

przez cesarza i przybyli do Pizy, gdzie spotkali

si´ z Ludwikiem Bawarskim i antypapie˝em. 

8 czerwca Jan XXII odwo∏a∏ Micha∏a z Ceseny

z urz´du genera∏a zakonu, ekskomunikowa∏

go, a tak˝e pozosta∏ych uciekinierów.

Poniewa˝ zakon zosta∏ pozbawiony genera∏a,

wyznaczono termin przyÊpieszonej kapitu∏y

generalnej, aby wybraç nowego najwy˝szego

prze∏o˝onego. Ku zdziwieniu wielu na sesji 

w Bolonii 5 czerwca zebrani na kapitule bracia

ponownie wybrali Micha∏a na genera∏a zakonu.

Papie˝ Jan oczywiÊcie nie uzna∏ tego wyboru 

i wyznaczy∏ franciszkaƒskiego kardyna∏a Ber-

tranda z Tour na wikariusza generalnego za-

konu. Micha∏, który rezydowa∏ teraz w Pizie,

9 czerwca 1328 roku wys∏a∏ do ca∏ego zakonu

list, w którym wyjaÊnia∏ przyczyny swojej

ucieczki z Awinionu i zakazywa∏ równoczeÊnie

braciom pos∏uszeƒstwa papie˝owi, którego

uwa˝a∏ za prawomocnie z∏o˝onego z tronu

przez kler rzymski i cesarza.

18 wrzeÊnia 1328 roku Micha∏ z Ceseny opu-

blikowa∏ w Pizie uroczysty apel przeciwko Ja-

nowi XXII, który adresowa∏ do Âwi´tej Matki

KoÊcio∏a i przysz∏ego soboru powszechnego.

Nosi∏ on nazw´ Appellatio in forma maiore 

i zawiera∏ 170 stron tekstu! Wylicza∏ w nim

wiele b∏´dów, jakich dopuÊci∏ si´ Jan XXII w

trzech wydanych przez siebie konstytucjach,

które franciszkaƒski genera∏ uznawa∏ za here-

tyckie. By∏y to nast´pujàce dokumenty: Ad

conditorem, Cum inter nonnullos oraz Quia

quorundam. Krytyka Micha∏a poparta by∏a set-

kami autorytetów, cytatami z Pisma Âwi´tego,

ojców koÊcio∏a, z prawa koÊcielnego i Êwiec-

kiego. Tekst Micha∏a by∏ owocem wspó∏pracy

grupy uczonych braci, wszystkich mistrzów

teologii oraz Bonagrazii z Bergamo, który za-

opatrzy∏ tekst w ekspertyzy prawne.

Awinion nie zareagowa∏ jednak na powy˝szy

tekst. Zdajàc sobie spraw´, ˝e by∏o rzeczà

nieroztropnà oczekiwaç od papie˝a czy jego

asystentów przeczytania 170 stron tekstu,

Micha∏ skróci∏ go do 25 stron i wys∏a∏ na adres

samego papie˝a. Drugà redakcj´ tekstu nazwa∏

Appellatio in forma minore i opatrzy∏ tà samà

datà (18 wrzeÊnia), którà nosi∏ dokument po-

przedni. W rzeczywistoÊci jednak krótszy

tekst zosta∏ opublikowany dopiero 12 grudnia

1328 roku.

Prawie rok póêniej, 17 listopada 1329 roku,

papie˝ odpowiedzia∏ na ten krótszy apel Mi-

cha∏a d∏ugim na 55 stron polemicznym tekstem

Spór o ubóstwo w zakonie franciszkańskim. Kilka uwag
Ks. Zdzis∏aw Kijas
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(nie uwa˝anym za konstytucj´). Zaczyna∏ si´

s∏owami Quia vir reprobus – „poniewa˝ zepsu-

ty cz∏owiek”. Papie˝ (czy te˝ któryÊ z teolo-

gów dominikaƒskich) odrzuca∏ w nim argu-

menty franciszkanina, obwinia∏ go o herezj´ 

z tego chocia˝by wzgl´du, ˝e odwa˝y∏ si´ wy-

stàpiç przeciwko papie˝owi.

W tym czasie w zakonie niektórzy bracia

uznali apel Micha∏a za niew∏aÊciwy. Nicolaus

Minorita w swojej Kronice przytacza trzy z ta-

kich opinii, podajàc równoczeÊnie argumentacj´

za ich odrzuceniem. Kapitu∏a generalna zakonu

zwo∏ana przez wikariusza generalnego kardy-

na∏a Bertranda z Tours do Pary˝a na 10 czerwca

1329 roku, odwo∏a∏a z urz´du Micha∏a z Ce-

seny, wybierajàc na genera∏a zakonu ojca Ge-

ralda Odonis, który by∏ kandydatem Jana XXII.

Kardyna∏ Bertrand, chcàc zapobiec obecnoÊci

braci popierajàcych Micha∏a na obradach kapi-

tu∏y, odwo∏a∏ z urz´du wszystkich gwardianów

– sympatyków poprzedniego genera∏a, a na ich

miejsce mianowa∏ tych braci, którzy zgadzali

si´ g∏osowaç zgodnie z ˝yczeniami papie˝a.

Po kapitule generalnej czterech mistrzów teo-

logii: Henryk z Thalheim, Franciszek z Tuscoli

(Marchia), Wilhelm z Ockham i Bonagrazia 

z Bergamo stan´∏o w obronie praw brata Mi-

cha∏a z Ceseny. Zredagowali w tym celu d∏ugi

na 26 stron apel zatytu∏owany Allegationes 

religiosorum virorum. Argumentowali w nim,

˝e Micha∏ jest nadal prawomocnym genera∏em

zakonu, a Gerald nieprawym intruzem, wybra-

nym wskutek manipulowania cz∏onkami kapi-

tu∏y generalnej wed∏ug ˝yczeƒ heretyckiego

papie˝a.

Micha∏ z Ceseny uzna∏ broszur´ papie˝a Jana

Quia vir reprobus za wielkà obraz´ nie tylko

swojej w∏asnej osoby, ale ca∏ego zakonu fran-

ciszkaƒskiego, a tak˝e wiary katolickiej –

„[uzna∏] za najwi´kszà szkod´ i nies∏aw´, sa-

mego brata Micha∏a [...] i ca∏ego wspomnianego

Zakonu Minorytów i za uszczerbek dla wiary

katolickiej”. W odpowiedzi na list papie˝a Mi-

cha∏ zredagowa∏ d∏ugi, liczàcy 237 stron tekst,

który opublikowa∏ 26 marca 1330 roku w Mo-

nachium i którego adresatem by∏o ca∏e chrze-

Êcijaƒstwo (universis Christifidelibus). Odrzu-

ca∏ w nim jeden po drugim argumenty papie˝a

(nazywanego teraz cz´sto Iacobus de Caturco),

odp∏acajàc w ten sposób zniewagà za zniewag´9.

Jan XXII uwa˝a∏, ˝e niezale˝nie od tego, w jakim

stopniu dusze by∏y wolne od grzechu, nie b´dà

jednak mog∏y radowaç si´ wizjà uszcz´Êliwiajàcà

przed dniem Sàdu Ostatecznego. Równie˝ i po-

t´pieni nie pójdà do piek∏a przed przyjÊciem

owego dnia. Gdyby by∏o inaczej, opis dnia Sàdu

Ostatecznego, z jakim spotykamy si´ w Ewan-

gelii wg Êw. Mateusza (25,31-46), by∏by po-

zbawiony sensu. Jan XXII uwa˝a∏, ˝e równie˝

Êw. Bernard z Clairvaux by∏ tego samego zda-

nia. Chocia˝ przeciwny oficjalnemu naucza-

niu KoÊcio∏a, poglàd ten by∏ bardzo bliski

starszemu wiekiem papie˝owi, który podnosi∏

do godnoÊci tych, co podzielali jego myÊl 

(albo przynajmniej tak g∏osili oficjalnie), prze-

Êladujàc pozosta∏ych, którzy g∏osili nauk´

przeciwnà.

Dopiero na dzieƒ przed swojà Êmiercià, 3 grud-

nia 1334 roku, pod wp∏ywem jednego z kardy-

na∏ów papie˝ odwo∏a∏ swoje dotychczasowe

nauczanie na ten temat. Tymczasem Micha∏ 

z Ceseny oraz pozostali franciszkaƒscy dysy-

denci uwa˝ali, ˝e ten papieski post´pek by∏

nieszczery i niepe∏ny. Byli wi´c zdania, ˝e

umiera∏ on jako heretyk. Micha∏ postara∏ si´

równie˝, aby wszyscy franciszkanie zostali poin-

formowani o b∏´dach i herezji papie˝a. W tym

te˝ czasie niektórzy wybitni bracia usi∏owali

nak∏oniç Micha∏a z Ceseny do powrotu do jed-

noÊci z zakonem. Ten jednak wyjaÊni∏ racje,

dla których czu∏ si´ usprawiedliwiony, a nawet

zobowiàzany do odrzucenia pos∏uszeƒstwa

heretyckiemu papie˝owi. List Micha∏a przeka-

zany zosta∏ Geraldowi Odonisowi, który prze-

wodniczy∏ kapitule generalnej zakonu zwo∏anej
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na polecenie papie˝a do Perpignan na 19 maja

1331 roku. Gerald odpowiedzia∏ obraêliwym

listem, nazywajàc w nim Micha∏a s∏ugà szatana.

Ponownie pot´pi∏ jego oraz czterech bliskich

mu przyjació∏. Micha∏ odmówi∏ odpowiedzi na

tak z∏oÊliwy i szkalujàcy list. W jego obronie

odezwa∏ si´ natomiast Miko∏aj Minoryta listem,

który zaczyna∏ si´ s∏owami z Ksi´gi Przys∏ów:

„G∏upiemu odpowiadaj wed∏ug jego g∏upoty,

by nie pomyÊla∏, ˝e màdry” (Prz 26,5). Gerald

– pisa∏ Miko∏aj – nie jest prawomocnym gene-

ra∏em, jego list jest fa∏szywy i bezwartoÊcio-

wy, dlatego zas∏uguje na wrzucenie do ognia

razem z jego autorem.

Papie˝ Jan umar∏ 4 grudnia 1334 roku. Trzy

tygodnie póêniej, 20 grudnia, kardyna∏owie wy-

brali na jego nast´pc´ Jakuba z Fournier, który

przyjà∏ imi´ Benedykta XII. Chocia˝ by∏ on uczo-

nym cz∏owiekiem, pierwsze s∏owa skierowane

do kardyna∏ów po elekcji brzmia∏y: „WybraliÊcie

os∏a”. Micha∏ z Ceseny i bracia dysydenci nie

byli zadowoleni z takiego obrotu spraw. Choç

w bulli Benedictus Deus (29 stycznia 1336)

nowy papie˝ potwierdzi∏ tradycyjnà nauk´ Ko-

Êcio∏a o wizji uszcz´Êliwiajàcej, nie odniós∏

si´ jednak wyraênie do b∏´dów i herezji swo-

jego poprzednika i nie pot´pi∏ ich. Stara∏ si´

raczej wyt∏umaczyç zmar∏ego poprzednika na

Stolicy Piotrowej, nazywajàc go felicis recor-

dationis – „szcz´Êliwej pami´ci”.

23 sierpnia 1338 Micha∏ z Ceseny opublikowa∏

w Monachium 20-stronicowy apel wymierzony

tym razem w papie˝a Benedykta. Adresowa∏ go

do soboru powszechnego, jaki nale˝a∏o zwo∏aç

– jego zdaniem – w najbli˝szej przysz∏oÊci.

Wylicza∏ w nim wszystkie podstawowe b∏´dy 

i herezje papie˝a Jana, których Benedykt nie

pot´pi∏. Apel zosta∏ podpisany przez trzech

najbli˝szych przyjació∏ eks-genera∏a, którzy

razem z nim przebywali w Monachium: Hen-

ryka z Thalheim, Wilhelma z Ockham i Bona-

grazi´ z Bergamo.

Pewne zastrze˝enia co do osoby nowego pa-

pie˝a zg∏asza∏ równie˝ cesarz Ludwik. Jego

poczàtkowe nadzieje na pojednanie ze Stolicà

Âwi´tà i wycofanie cià˝àcej na nim ekskomuniki

papie˝a Jana spe∏z∏y na niczym. Przeszkadza∏

temu g∏ównie król Francji Filip VI. W zwiàzku

z powy˝szym 6 sierpnia 1338 roku Ludwik Ba-

warski opublikowa∏ we Frankfurcie uroczystà

deklaracj´, w której twierdzi∏, ˝e w∏adza i au-

torytet cesarski nie pochodzà od papie˝a, lecz

bezpoÊrednio od Boga poprzez elektorów.

Ktokolwiek zosta∏ prawnie wybrany królem,

jest tym samym prawomocnym imperatorem 

i nie potrzebuje potwierdzenia swojego wyboru

ze strony papie˝a. W obronie swojej cesarskiej

jurysdykcji apelowa∏ ponownie do przysz∏ego

soboru powszechnego, który mia∏ potwierdziç

jego roszczenia. W dalszej cz´Êci dokumentu

Ludwik wylicza prawa cesarskie oraz swoje

pretensje dotyczàce nadu˝yç pope∏nionych

przez Jana XXII i Benedykta XII. W tym samym

dniu opublikowa∏ równie˝ prawo, które mia∏o

byç przestrzegane nieprzerwanie (ad perpetu-

um valitura). Potwierdza∏ w nim, ˝e w∏adza

cesarska pochodzi bezpoÊrednio od Boga.

JednoczeÊnie Bonagrazia z Bergamo, utriusque

iuris peritus, t∏umaczy∏ niektórym cesarskim

podw∏adnym, ˝e przysi´ga, jakà z∏o˝yli wcze-

Êniej na r´ce Jana XXII, w której zobowiàzy-

wali si´ do niepos∏uszeƒstwa cesarzowi – nie

obowiàzuje ich ju˝ d∏u˝ej. Twierdzi∏ nawet,

˝e dalsze jej zachowywanie nara˝a ich na pot´-

pienie. Wszystkie te dokumenty cesarz wys∏a∏

papie˝owi Benedyktowi XII, lecz nie otrzyma∏

od niego ˝adnej odpowiedzi.

Zakończenie 

Rekapitulujàc te dramatyczne wydarzenia, trzeba

powiedzieç, ˝e spór zakoƒczy∏ si´ podporzàd-

kowaniem antypapie˝a oraz Êmiercià przywód-

ców ca∏ego zamieszania: Micha∏a z Ceseny 

w 1342 roku, Bonagrazii w 1343 roku i Ockha-

ma w 1347 roku. WczeÊniej jednak pojednali

si´ oni z KoÊcio∏em, przekazujàc jednoczeÊnie

prawowitemu genera∏owi piecz´cie zakonu.

Nie zakoƒczy∏a si´ jednak polemika na temat

ubóstwa. Mia∏a ona, oczywiÊcie, swoje dalsze

losy zarówno wewnàtrz zakonu franciszkaƒ-

skiego, jak równie˝ wewnàtrz KoÊcio∏a. W za-

Spór o ubóstwo w zakonie franciszkańskim. Kilka uwag
Ks. Zdzis∏aw Kijas
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konie franciszkaƒskim doprowadzi∏a ona do

wyodr´bnienia si´ kilku wspólnot. W 1517 ro-

ku Leon X dokona∏ podzia∏u dotychczasowych

naÊladowców ˝ycia Êw. Franciszka na obserwan-

tów i konwentualnych, co jednak nie zapobieg∏o

dalszym podzia∏om. W KoÊciele powszechnym

natomiast spór prowadzi∏ do ostrej nieraz r y-

walizacji mi´dzy w∏adzà Êwieckà a duchownà

czy do innych podzia∏ów, które najbardziej za-

znaczy∏y si´ w ruchach reformacyjnych na te-

renie Europy Zachodniej. Ich negatywnym

skutkiem by∏ m.in. podzia∏ KoÊcio∏a w XVI w.

Ks.Zdzis∏aw J. Kijas 

OFMConv (franciszkanin), 

pracownik naukowy Papieskiej Akademii 

Teologicznej w Krakowie, dyrektor OÊrodka

Studiów Franciszkaƒskich w Krakowie 

i Mi´dzywydzia∏owego Instytutu Ekumenii 

i Dialogu PAT. Autor wielu ksià˝ek i artyku∏ów

z zakresu ekumenizmu, teologii dogmatycznej

i zagadnieƒ franciszkaƒskich.

Teologia Polityczna 2/2004–2005
Temat numeru: Misja bo˝a i ludzki porzàdek
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