
Najwybitniejsi badacze ró˝norodnych metod

funkcjonowania zbiorowoÊci ludzkich zwracali

uwag´ na fakt, ˝e cywilizacja ∏aciƒska charak-

teryzuje si´ nie tylko prymatem si∏ duchowych

nad materialnymi, ale tak˝e oddzieleniem sfe-

r y religijnej od w∏adzy Êwieckiej. Tym samym

w ramach cywilizacji zachodniej przez wieki

wykszta∏ci∏y si´ co najmniej dwa oÊrodki, dwa

centra oddzia∏ywania: jeden o znaczeniu do-

czesnym, a drugi wybiegajàcy w stron´ wiecz-

noÊci – zbli˝ajàcy cz∏owieka do transcendencji.

Nic wi´c dziwnego, ˝e niemal od poczàtku

chrzeÊcijaƒstwa aposto∏owie i ich nast´pcy

musieli zmagaç si´ z problemami i pytaniami,

na które najdobitniejszej odpowiedzi udzieli∏

Jezus Chrystus: „Oddajcie, co cesarskie – ce-

sarzowi, a co Boskie – Bogu”. Zwróci∏ On

uwag´ na istnienie owych dwóch sfer pomimo

przekonania, ˝e ostatecznie ka˝da w∏adza po-

chodzi od Boga, a poszczególni ludzie nie

mieliby ˝adnego znaczenia, nie odgrywaliby

˝adnej roli, nie piastowali ˝adnej w∏adzy, gdyby

nie otrzymali jej z gór y. Problemy zachodniego

chrzeÊcijaƒstwa przez stulecia dotyczy∏y mi´dzy

innymi granicy wyst´pujàcej mi´dzy owymi

dwoma porzàdkami, mi´dzy sacrum i profanum,

oraz ich wzajemnych, dopuszczalnych wp∏y-

wów. Spór Êw. Ambro˝ego z cesarzem czy te˝

póêniejsze konflikty papiestwa z cesarstwem

stanowi∏y znakomità ilustracj´ olbrzymich za-

gro˝eƒ p∏ynàcych z bliskiego obcowania obu

tych porzàdków. Jednak istnienie rozdziel-

nych p∏aszczyzn okaza∏o si´ w wielu wypad-

kach niezwykle dobroczynne.

W cywilizacji ∏aciƒskiej pojawi∏y si´ dwa oÊrodki,

dwie sfery oddzia∏ujàce na tych samych ludzi,

którzy w jednej roli stanowili cz´Êç KoÊcio∏a
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powszechnego, a w drugiej – cz´Êç Êwieckiego

paƒstwa; w jednym wypadku byli wiernymi, 

a w drugim – poddanymi, wzgl´dnie obywate-

lami. Pojawienie si´ mo˝liwego konfliktu lojal-

noÊci by∏o od samego poczàtku czymÊ wi´cej

ni˝ tylko bardzo prawdopodobnà hipotezà. Tym

niemniej, obok nieuniknionych napi´ç i spo-

rów, przez stulecia dla wielu ludzi oczywiste

by∏o przekonanie, ˝e wzajemne lojalnoÊci wa-

runkujà si´ nawzajem. Nie mo˝na by∏o bowiem

byç dobrym poddanym lub obywatelem, nie

b´dàc dobrym chrzeÊcijaninem. ReligijnoÊç

powodowa∏a dba∏oÊç nie tylko o w∏asnà dusz´

i w∏asne interesy, ale stanowi∏a argument na

rzecz przekroczenia siebie, zaj´cia si´ sprawa-

mi swoich bliênich. Obywatelstwo, lojalnoÊç

wobec paƒstwa czy w∏adcy wynika∏y tak˝e, 

a mo˝e przede wszystkim z przekonaƒ religij-

nych. Sfery te wi´c nie tylko by∏y rozdzielo-

ne, ale w modelowym kszta∏cie przenika∏y si´

nawzajem i uzupe∏nia∏y.

Sytuacja uleg∏a wi´kszemu skomplikowaniu

wraz z nadejÊciem nowo˝ytnoÊci, która – oprócz

reformacji, odkryç nowych làdów – przejawia∏a

si´ w zapoczàtkowaniu pràdów sekularyzacyj-

nych w mniej lub bardziej gwa∏townym procesie

wypychania religii z poszczególnych sfer ˝ycia

zarówno prywatnego, jak i publicznego. Poja-

wienie si´ paƒstw protestanckich, które – jak

pisze lord Acton – post´powa∏y w Êlad za ideami

i dzia∏aniami Marcina Lutra, który „przypisa∏ bo-

skie prawo Êwieckiej w∏adzy w paƒstwie i w Ko-

Êciele”2, spowodowa∏o nie tylko bolesny roz∏am

w ∏onie KoÊcio∏a zachodniego, ale stworzy∏o

nowy model relacji: w∏adza Êwiecka – w∏adza

religijna. W wi´kszoÊci krajów protestanc-

kich, lojalnoÊç wobec paƒstwowego koÊcio∏a

sta∏a si´ niemal równoznaczna z lojalnoÊcià

wobec paƒstwa. Pozornie problem podwójnej

lojalnoÊci zosta∏ pogrzebany.

Tymczasem gdy 18 lipca 1870 roku sobór wa-

tykaƒski og∏osi∏ dogmat o nieomylnoÊci pa-

pie˝a, rozpocz´∏a si´ kolejna, niezwykle istot-

na dyskusja na temat relacji paƒstwo – Ko-

Êció∏, a zw∏aszcza podwójnej lojalnoÊci obywa-

tela i wiernego. Dogmat ten z radoÊcià zosta∏

przyj´ty przez posiadajàce wówczas w KoÊciele

katolickim dominujàcà pozycj´ kr´gi ultramon-

taƒskie. W trudnej sytuacji postawi∏ natomiast

antyinfabilistów – przeciwników dogmatu o nie-

omylnoÊci papie˝a, których próbowa∏ organizo-

waç i wspieraç przebywajàcy w Rzymie w cza-

sie soborowych obrad lord Acton. Dostarcza∏

argumentów, inspirowa∏ spotkania biskupów

sprzeciwiajàcych si´ dogmatowi, wreszcie in-

formowa∏ opini´ publicznà o wszelkich niepra-

wid∏owoÊciach i niedociàgni´ciach, jakie mia∏y

miejsce podczas obrad soboru. Na podstawie

doniesieƒ Actona jego nauczyciel i mistrz,

znany monachijski historyk KoÊcio∏a Ignaz

von Döllinger pisa∏ artyku∏y os∏abiajàce dà˝e-

nia ultramontanów. Co wi´cej, Acton, który

spraw´ dogmatu traktowa∏ niezwykle pryncy-

pialnie i emocjonalnie, namawia∏ swojego

przyjaciela W. E. Gladstone’a, ówczesnego

premiera rzàdu Jej Królewskiej MoÊci Wiktorii,

do akcji dyplomatycznej, majàcej na celu unie-

mo˝liwienie og∏oszenia dogmatu. Sobór wzbu-

dza∏ wi´c powszechne zainteresowanie wÊród

ówczesnych elit europejskich, nie tylko zresztà

w krajach katolickich. Zastanawiano si´ nie

tylko nad jego teologicznym znaczeniem, ale

tak˝e nad jego wymiarem politycznym. Sam

katolik, Acton podawa∏ swojemu protestanc-

kiemu przyjacielowi Gladstone’owi przyk∏ady

z∏ych spo∏ecznych i politycznych konsekwencji,

jakie mogà wystàpiç w Zjednoczonym Króle-

stwie w zwiàzku z uchwaleniem dogmatu.

Zdaniem Actona, dogmat móg∏ w wyjàtkowych

wypadkach postawiç katolików wobec trudnej

sytuacji, w której lojalnoÊç wobec KoÊcio∏a 

i papie˝a hipotetycznie mog∏aby stanàç 

w sprzecznoÊci z lojalnoÊcià wobec ojczyzny,

a wi´c wobec Wielkiej Br ytanii. Swoje

ostrze˝enia Acton klarownie wyrazi∏ w liÊcie

do W. E. Gladstone’a, w którym zaprezento-

wa∏ sobór jako „zorganizowanà konspiracj´ 

w celu ustanowienia w∏adzy, która mog∏aby

si´ staç najgroêniejszym wrogiem zarówno

wolnoÊci, jak równie˝ nauki w Êwiecie”3.
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Nic wi´c dziwnego, ˝e jedna z najciekawszych

dyskusji o relacjach pomi´dzy religià i paƒ-

stwem, wiernoÊcià wobec KoÊcio∏a i lojalno-

Êcià wobec paƒstwa mia∏a miejsce w Anglii. 

W kilka lat po zaj´ciu Rzymu przez wojska

w∏oskie i og∏oszeniu przez papie˝a Piusa IX,

˝e jest on wi´êniem Watykanu, debata wokó∏

dogmatu w Êwiecie katolickim os∏ab∏a. Infabi-

liÊci wycofali si´ z ˝ycia publicznego, w mil-

czeniu, a cz´sto i w samotnoÊci prze˝ywajàc

gorycz pora˝ki, w wi´kszoÊci uznajàc jednak

uchwalony dogmat. Niewielka cz´Êç przeciw-

ników doprowadzi∏a do schizmy, tworzàc KoÊció∏

starokatolicki. Tymczasem, paradoksalnie, dys-

kusja od˝y∏a w kraju, który od czasów Henry-

ka VIII, a nast´pnie Oliviera Cromwella ˝ywi∏

ambicje przewodzenia paƒstwom protestanc-

kim. W 1874 roku nie pe∏niàcy wówczas funk-

cji premiera Gladstone opublikowa∏ broszur´

Vatican Decrees in Their Bearing on Civil Alle-

giance: A Political Expostulation (Dekrety waty-

kaƒskie i ich wp∏yw na obywatelskà lojalnoÊç.

Polityczne zarzuty), mimo ˝e wczeÊniej Acton

bardzo zdecydowanie odwodzi∏ go od tego po-

mys∏u. Tymczasem liczàca siedemdziesiàt

stron ksià˝eczka szybko sta∏a si´ bestselle-

rem, rozchodzàc si´ w ciàgu roku w nak∏adzie

oko∏o 140 tysi´cy egzemplarzy! W wyjàtkowo

niezr´cznej sytuacji znaleêli si´ katolicy – prze-

ciwnicy dogmatu o nieomylnoÊci, a w szcze-

gólnoÊci Acton, którego cz´Êç argumentów 

z czasów dyskusji toczonych podczas soboru

wykorzysta∏ zarówno Gladstone, jak i znacznie

bardziej umiarkowany i wywa˝ony J. H. New-

man4. Jakkolwiek poglàdy Actona i Newmana

w wielu kwestiach by∏y rozbie˝ne, tak˝e te

dotyczàce kontrowersyjnego dogmatu, to jednak

ich sytuacja by∏a o tyle podobna, ˝e obaj za-

chowywali du˝y dystans wobec nurtu ultra-

montaƒskiego. Mieli tak˝e za sobà trudne do-

Êwiadczenia z hierarchià KoÊcio∏a katolickiego

w Wielkiej Brytanii. Ich sytuacja by∏a o tyle

delikatna, ˝e nieuznanie dogmatu, publiczne

podwa˝anie go, mog∏o skoƒczyç si´ ekskomu-

nikà, a wi´c pozbawieniem tak drogich im sa-

kramentów. Acton nieraz bowiem deklarowa∏,

tak˝e w artykule dla Timesa, b´dàcym pole-

mikà z broszurà Gladstone’a, ˝e sakramenty

Êwi´te KoÊcio∏a katolickiego, w tym komunia,

sà dla niego dro˝sze ni˝ ˝ycie. Zresztà nauczy-

ciela Actona – Döllingera obj´∏a ekskomunika

po tym, jak odmówi∏ on uznania dogmatu,

przeciwko któremu skierowa∏ swojà aktyw-

noÊç intelektualnà i publicystycznà zarówno

przed, jak i w trakcie obrad soborowych5.

Pomimo trudnej sytuacji zarówno Acton, jak 

i Newman poczuli si´ zobowiàzani do udziele-

nia odpowiedzi Gladstone’owi. Acton obawia∏

si´ odrodzenia w Anglii nastrojów antykatolic-

kich, bowiem Gladstone odwo∏ywa∏ si´ do ar-

gumentacji przypominajàcej elementy opinii,

które przez lata uzasadnia∏y polityk´ dyskry-

minacji katolików. Przyk∏adowo opowiedzenie

si´ przez katolików (przede wszystkim Irland-

czyków) za wspó∏wyznawcà Jakubem II pod-

czas tak zwanej w historiografii wigowskiej

„Chwalebnej Rewolucji” 1688-1690 by∏o trak-

towane w Anglii jako jeden z licznych dowo-

dów nielojalnoÊci obywatelskiej. Przez d∏ugi

czas katolicy uwa˝ani byli za podporzàdkowa-

nych papie˝owi, nie paƒstwu (stàd wzi´∏o si´

doÊç pogardliwe okreÊlenie „papiÊci”). Jak 

w swoim pamflecie zauwa˝y∏ Gladstone: „Ka-

tolicy uzyskali wyzwolenie (Emancipation Act

z 1829 roku), deklarujàc ca∏kowità lojalnoÊç 

i wiernoÊç Królestwu oraz uznajàc, ˝e papie-

ska nieomylnoÊç nie jest dogmatem ich Ko-

Êcio∏a. Póêniejsze wydarzenia obali∏y jednà 

z tych deklaracji i podwa˝y∏y pozosta∏e. Rodzi

si´ przeto pytanie, czy w∏adza, która uniewa˝-

ni∏a jedno z przekonaƒ katolików, nie uzna za

stosowne zmieniç równie˝ ich koncepcji poli-

tycznych obowiàzków”6.

Tymczasem zarówno Acton, jak i Newman sta-

rali si´ walczyç z pozosta∏oÊciami dyskryminacji

katolików, którzy przez wieleset lat nie mogli

Najpierw toast za Sumienie!
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zasiadaç w parlamencie ani nie by∏o dla nich

miejsca na wy˝szych uczelniach. Acton jako

jeden z pierwszych pos∏ów – katolików stara∏

si´ likwidowaç wszelkie wcià˝ istniejàce nie-

dogodnoÊci wiàzane z wiarà i redagowa∏ inte-

lektualne pismo Rambler, podnoszàce poziom

debaty wÊród angielskich katolików. Z kolei

Newman zaanga˝owa∏ si´ w tworzenie na Wy-

spach pierwszego katolickiego uniwersytetu

w Dublinie, wspó∏pracowa∏ tak˝e z Actonem 

i Richardem Simpsonem przy wydawaniu

Ramblera.

Tak wi´c broszura Gladstone’a odnowi∏a nie-

zwykle wa˝nà w Êwiecie chrzeÊcijaƒskim dys-

kusj´ o wzajemnych relacjach paƒstwa i KoÊcio-

∏a, ale tak˝e o powinnoÊciach obywatelskich.

Podwa˝one zosta∏o przekonanie, ˝e wiernoÊç

swojej religii oraz swojemu KoÊcio∏owi,

wprawdzie mniejszoÊciowemu, stanowi pod-

stawowy warunek obywatelstwa i pe∏nego

uczestnictwa w ˝yciu wspólnoty, tak˝e poli-

tycznej. Wydawa∏o si´, ˝e pomimo istniejàce-

go w Êwiecie zachodnim odseparowania sfery

sacrum i profanum, religijnoÊç stanowi jeden

z najwa˝niejszych bodêców do przezwyci´˝enia

ciasnych, partykularnych interesów i zainte-

resowania si´ ˝yciem innych ludzi, cz∏onków

rodziny, wspólnoty parafialnej, miasteczka,

regionu, wreszcie paƒstwa i Boga. W tym sen-

sie religijnoÊç stanowi∏a niezb´dny element

tego, co sk∏ada si´ na charakter dobrego oby-

watela; obywatela, który zna zarówno wag´

swoich praw, jak i powinnoÊci. 

Choç grozi∏a mu ekskomunikata, Acton zabra∏

g∏os, piszàc artyku∏y polemiczne do Timesa.

Pomimo niezr´cznej sytuacji nie móg∏ milczeç,

gdy jego wieloletnie usi∏owania godzenia kato-

lików z paƒstwem brytyjskim zosta∏y podwa-

˝one – i to przez jednego z najbli˝szych przy-

jació∏. Konkluzja listu otwartego by∏a mocna 

i jednoznaczna: „By∏oby dobrze, gdyby ludzie

nie ulegali pokusie ukrywania prawdy i wspie-

rania b∏´du, by zapewniç bezpieczeƒstwo re-

ligii. Nasz KoÊció∏ stoi, a nasza wiara powinna

opieraç si´ nie na cnotach ludzi, lecz na pew-

niejszym gruncie instytucji i przewodnictwa,

które sà boskie. [...]”7. Acton doda∏, ˝e w sy-

tuacji, w której okaza∏oby si´ w sposób jedno-

znaczny, ˝e w jego KoÊciele dzieje si´ coÊ z∏ego

– powinien nim pogardzaç i nawet go zdradziç.

Najciekawszy g∏os w dyskusji zabra∏ jednak 

J. H. Newman, który w 1845 roku przeszed∏

na katolicyzm – i by∏a to bodaj najs∏ynniejsza

konwersja w XIX wieku. Otó˝ w wieku 73 lat,

w 1875 roku opublikowa∏ pamflet adresowany

do katolickiego para, zatytu∏owany List do ksi´-

cia Norfolk, który bywa odczytywany jako za-

∏àcznik, dopowiedzenie do jego s∏ynnej Apo-

logia pro vita sua – autobiografii pokazujàcej

drogi intelektualnych, teologicznych i religij-

nych wyborów autora. A trzeba zaznaczyç, ˝e

wczeÊniejsze ˝ycie Newmana charakteryzo-

wa∏o nonkonformistyczne dà˝enie do prawdy,

i za ka˝dym razem bezkompromisowy wybór

tego, co za prawd´ uznawa∏. Jego konwersja

nastàpi∏a po napisaniu znanej ksià˝ki O rozwo-

ju doktryny chrzeÊcijaƒskiej, w której doszed∏

do wniosku, ˝e depozytariuszem tradycji Ko-

Êcio∏a powszechnego jest KoÊció∏ rzymski.

Tymczasem konwersja oznacza∏a dla niego po-

˝egnanie z jednym z najbardziej presti˝owych

stanowisk w KoÊciele anglikaƒskim, pe∏ni∏ bo-

wiem od 1828 roku funkcj´ proboszcza naj-

wa˝niejszej Êwiàtyni w Oksfordzie – koÊcio∏a

NajÊwi´tszej Marii Panny. A jak pisze Pawe∏

K∏oczowski, „Newman mia∏ ogromny wp∏yw w

Oksfordzie, a mieç wtedy wp∏yw w Oksfordzie

oznacza∏o mieç wp∏yw na intelektualne i reli-

gijne ˝ycie w ca∏ym Êwiecie anglosaskim”8.

Tymczasem przejÊcie na katolicyzm oznacza∏o

zetkni´cie si´ ze wspó∏braçmi (w wi´kszoÊci

niewykszta∏conymi), g∏ównie Irlandczykami,

oraz – jak si´ poczàtkowo wydawa∏o – znale-

zienie si´ na marginesie wybranego KoÊcio∏a

katolickiego, w którym angielscy hierarcho-

wie traktowali konwertytów z lekko tylko

skrywanà nieufnoÊcià.
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Newman zrekonstruowa∏ najwa˝niejszà tez´

pamfletu Gladstone’a na podstawie fragmentu,

˝e „ka˝dy neofita i cz∏onek papieskiego Ko-

Êcio∏a pozostawia swojà lojalnoÊç i obywatelski

obowiàzek na ∏asce kogoÊ innego”9; kogoÊ inne-

go, czyli papie˝a. Wynika to z faktu, ˝e og∏o-

szony dogmat o nieomylnoÊci w sprawach wiary

i moralnoÊci dotyczy niemal wszystkich sfer

˝ycia cz∏owieka, gdy˝ zdaniem Gladstone’a

nie ma dziedzin i zadaƒ „ludzkiego ˝ycia, które

nie nale˝à bàdê nie mogà nale˝eç do kategorii

moralnoÊci”10. Dogmat powoduje wi´c sytuacj´,

w której papie˝ mo˝e roÊciç sobie pretensje

do niemal ka˝dej dzia∏alnoÊci cz∏owieka, tak˝e

tej zwiàzanej z przynale˝noÊcià do wspólnoty

politycznej. Dzieje si´ tak, gdy˝ to papie˝ ma

wytyczaç granice tych obszarów, oraz „nie roz-

dziela ich ˝adnà uznanà czy zrozumia∏à granicà

od dziedziny obowiàzku i lojalnoÊci obywatel-

skiej”11. Poniewa˝, wed∏ug Gladstone’a, w∏adza

papieska w wyniku obrad soboru watykaƒskiego

sta∏a si´ niemal nieograniczona, a w dodatku

nie obowiàzujà jej ˝adne limity, wi´c po za-

stosowaniu maksymalnie rozszerzajàcej inter-

pretacji by∏y premier doszed∏ do wniosku, ˝e

w∏adza ta domaga si´ „absolutnego pos∏uszeƒ-

stwa, z nara˝eniem Sumienia ka˝dego cz∏onka

wspólnoty”12.

Na tak sformu∏owane zarzuty Newman udzieli∏

niezwykle wa˝nej odpowiedzi. Przede wszyst-

kim wyszed∏ od samej zasady pos∏uszeƒstwa,

dowodzàc, ˝e zosta∏a ona zawarta najpierw 

w PiÊmie Âwi´tym, a dopiero póêniej w koÊciel-

nych dokumentach. Newman cytuje dwa cha-

rakterystyczne fragmenty Biblii: „Pami´tajcie

o swych prze∏o˝onych, którzy g∏osili wam S∏o-

wo Bo˝e i [...] naÊladujcie ich wiar´”, a tak˝e:

„Bàdêcie pos∏uszni waszym prze∏o˝onym i bàdê-

cie im ulegli, poniewa˝ oni czuwajà nad dusza-

mi waszymi i muszà zdaç z tego spraw´. Niech

to czynià z radoÊcià, a nie ze smutkiem, bo to

nie by∏oby dla was korzystne”13. Tak niemodna

w nowoczesnym Êwiecie cnota pos∏uszeƒstwa

ma wi´c swoje silne umocowanie w natchnionej

ksi´dze, w Biblii. Wymaganie pos∏uszeƒstwa,

które dla Newmana jest czymÊ naturalnym 

i wpisanym w kondycj´ ludzkà – wigowskiemu,

czy raczej liberalnemu politykowi mo˝e wyda-

waç si´ czymÊ archaicznym. Stàd ironiczne,

sarkastyczne pytanie Newmana: „Czy istnieje

jakaÊ liberalna interpretacja tego fragmentu

Pisma Âwi´tego?”. A mo˝e s∏owa te „adreso-

wane sà jedynie do biednych i niewykszta∏co-

nych, a nie do scholi [...] pisarzy politycznych

i autorów periodyków, nie do poszczególnych

cz∏onków parlamentu, nie do m´˝ów stanu

oraz rady ministrów i ludzi post´pu?”14. Czy

nie jest tak, ˝e zasada pos∏uszeƒstwa dotyczy

jedynie maluczkich i dla nich mo˝e byç ze

wszech miar po˝yteczna, natomiast trudno so-

bie wyobraziç, aby mniej lub bardziej oÊwie-

cone elity powa˝nie podchodzi∏y do takiego

staroÊwieckiego „zabobonu”?

Newman wyÊmiewa takie roszczenia, za oczy-

wiste przyjmujàc twierdzenie, ˝e wszyscy sà

równi wobec Boga, co wi´cej – ˝e to Bóg sta-

nowi najwy˝szà w∏adz´. I to twierdzenie dla

Newmana jest prawdziwe nawet wówczas,

gdy weêmiemy pod uwag´ fakt, ˝e Êwiat sk∏ada

si´ tak˝e z ludzi ró˝norodnych wyznaƒ, a na-

wet niewierzàcych. Mo˝na oczywiÊcie Boga

nie s∏uchaç, ca∏kowicie si´ go wyprzeç, ale on

pozostanie najwy˝szà w∏adzà. Podobnego ro-

dzaju jest w∏adza papie˝a, a wi´c namiestnika

Boga na ziemi. Tym niemniej zarzuty Gladsto-

ne’a, jakoby zwierzchnoÊç papie˝a powodowa∏a,

˝e cz∏owiek staje si´ niewolnikiem – sà o tyle

pozbawione uzasadnienia, ˝e w∏adza papieska

ma charakter ogólny; jest to zwierzchnoÊç

najwy˝sza, ale nie zajmujàca si´ szczegó∏ami,

nie jest to tak˝e ani nadzór, ani bezpoÊred-

nie zarzàdzanie. Newman porównuje owà
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zwierzchnoÊç do prawa, które przecie˝ ogra-

nicza nas w tak wielu sprawach, ale którego

dobroczynnego wp∏ywu nie sposób przeceniç.

Zresztà Newman cytuje s∏ynne zdanie Glad-

stone’a, gdy wyzna∏ on, ˝e „trzy czwarte mo-

jego ˝ycia jest w r´kach prawa; nie chc´ nawet

pytaç, czy istniejà resztki bàdê strz´py ludzkiej

egzystencji, które mog∏yby wyswobodziç si´

spod zaboru parlamentarnej tyranii?”15. Pomimo

tak mocnego wyznania „klasycznego” przecie˝

libera∏a, nie posunà∏ si´ on do stwierdzenia,

˝e poprzez fakt, i˝ prawo coraz bardziej inge-

ruje w poszczególne sfery ˝ycia cz∏owieka –

staje si´ on niewolnikiem owego prawa. Po-

dobnie trudno uznaç za niewolnika cz∏owie-

ka, który jest pos∏uszny wskazaniom lekarza 

i dla w∏asnego dobra ogranicza swojà aktywnoÊç

czy swoje dotychczasowe przyzwyczajenia.

Stàd bierze si´ wa˝na konkluzja Newmana:

„Papie˝ w tak znikomym stopniu uczestniczy

w ca∏ym owym systemie teologii moralnej,

która (pospo∏u z Sumieniem) kieruje naszym

˝yciem, ˝e dla nas, prywatnych obywateli,

ci´˝ar jego ingerencji jest absolutnie niezau-

wa˝alny”16.

Wiele hipotetycznych problemów mogàcych

wystàpiç na linii KoÊció∏ – paƒstwo, czy te˝

bardziej precyzyjnie: Stolica Apostolska –

Zjednoczone Królestwo, mog∏oby, zdaniem

Newmana, zostaç rozwiàzanych w stosunkowo

∏atwy sposób wówczas, gdyby istnia∏y rozwi-

ni´te stosunki dyplomatyczne mi´dzy tymi pod-

miotami. Wed∏ug Newmana, najwa˝niejsze za-

rzuty Gladstone’a majà charakter wydumany,

hipotetyczny, gdy˝ „obszary paƒstwowej i pa-

pieskiej jurysdykcji sà w przewa˝ajàcej mierze

doÊç odleg∏e od siebie; ze wszystkich 360 jest

tylko kilka stopni, które stanowià ich cz´Êç

wspólnà, i pan Gladstone, zamiast zostawiç je

w spokoju i poczekaç do chwili, gdy choçby

jeden wypadek rzeczywiÊcie zaistnieje, pyta

mnie, co zrobi∏bym, gdybym znalaz∏ si´ na tym

wspólnym obszarze”17. Newman zaznacza, ˝e

sytuacje owego konfliktu sà niezwykle trudne

do wyobra˝enia, gdy˝ tak samo trudno sobie

wyobraziç parlament br ytyjski uchwalajàcy

np. prawa nakazujàce katolikom cotygodniowy

udzia∏ w nabo˝eƒstwie protestanckim, jak te˝

trudno jest przewidywaç bezpoÊrednie mie-

szanie si´ papie˝a w sprawy wojny i zakazu

brania w niej udzia∏u przez katolików.

Sytuacje te sà tak trudne do przewidzenia 

i nieprawdopodobne, ˝e Newman z wielkà

niech´cià zajmuje si´ takimi przyk∏adami.

Przyznaje ostatecznie, ˝e mogà zaistnieç takie

sytuacje, w których b´dzie pos∏uszny papie˝o-

wi, wbrew w∏adzy Êwieckiej, ale tak˝e i takie,

w których b´dzie pos∏uszny paƒstwu, wbrew

poleceniom papie˝a. Ostatecznà instancjà de-

cydujàcà o dokonaniu wyboru w∏aÊciwego po-

st´powania powinno byç Sumienie. Sumienie

rozumiane bardzo powa˝nie – jako emanacja

prawa Boskiego, zaszczepionego w inteligen-

cji wszystkich rozumnych stworzeƒ. Tak poj-

mowane Sumienie jako g∏os, Êlad Boga we

wn´trzu cz∏owieka, spowodowa∏o sformu∏o-

wanie zasady przez Sobór Lateraƒski IV: „Co-

kolwiek si´ dzieje wbrew Sumieniu, prowadzi

do pot´pienia”18. Sumieniem obdarzony jest

wi´c ka˝dy cz∏owiek, choç praca nad g∏osem

wewn´trznym b´dàcym Êwiadkiem istnienia

Boga i istnienia prawa Boga jest czymÊ nie-

zb´dnym dla jego rozwoju i formacji.

Tymczasem Newman zauwa˝a, ˝e takie nie-

zwykle mocne i powa˝ne rozumienie Sumienia

k∏óci si´ z rozpowszechnianymi w jego czasach

ocenami. Sumienie w powszechnej opinii prze-

sta∏o byç traktowane jako g∏os Boga – wszcze-

piony, znajdujàcy si´ w ka˝dej jednostce ludz-

kiej, a sta∏o si´ takà lub innà kreacjà cz∏owieka.

Nie tyle akcent, co ca∏y ci´˝ar zosta∏ przesu-

ni´ty z Boga na cz∏owieka. Istota ludzka sta∏a si´

centrum i miarà wszystkich rzeczy. Ale New-

man przypomina, ˝e „regu∏à i miarà obowiàz-

ku nie jest ani po˝ytek, ani praktycznoÊç, ani
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szcz´Êcie najwi´kszej rzeszy, ani wygoda paƒ-

stwa, ani przyzwoitoÊç, porzàdek czy pul-

chrum”. Bowiem „Sumienie nie jest ani dale-

kowzrocznym egoizmem, ani pragnieniem 

bycia konsekwentnym wzgl´dem samego siebie

– jest pos∏aƒcem Tego, który zarówno w swej

naturze, jak i ∏asce mówi do nas zza zas∏ony 

i uczy nas oraz rzàdzi nami przez swoich re-

prezentantów”. A dalej Newman we wznio-

s∏ych s∏owach stara si´ odmalowaç t´ najwa˝-

niejszà dla siebie ide´: „Sumienie jest pier-

wotnym namiestnikiem Chrystusa, prorokiem

w swoich doniesieniach, monarchà w swojej

stanowczoÊci, kap∏anem w swoich b∏ogos∏a-

wieƒstwach i klàtwach, i nawet gdyby wieczne

kap∏aƒstwo w ca∏ym KoÊciele przesta∏o istnieç,

w nim zasada kap∏aƒstwa pozosta∏aby, aby rzà-

dziç”19. Tymczasem wspó∏czesny Êwiat, literatu-

ra, wysi∏ki wielu naukowców i uniwersytetów

zosta∏y skierowane przeciwko takiemu rozu-

mieniu Sumienia. Wed∏ug Newmana, w czasach

rzymskich i w Êredniowieczu próbowano z g∏o-

sem wewn´trznym walczyç za pomocà nagiej

si∏y, obecnie do walki z takà – jedynà prawdzi-

wà, zdaniem Newmana – koncepcjà Sumienia

anga˝uje si´ subtelniejsze, bo intelektualne

Êrodki. „Mówi si´ nam – pisze Newman – ˝e

Sumienie jest niczym wi´cej jak tylko nastawie-

niem umys∏u prymitywnego, niewykszta∏cone-

go cz∏owieka; ˝e jego nakazy sà wymys∏ami;

˝e samo poj´cie winy narzucone przez jego

nakazy jest po prostu irracjonalne, bo jak mo-

˝e istnieç wolna wola czy wynikajàca z niej

odpowiedzialnoÊç w tym nieskoƒczonym,

wiecznym ∏aƒcuchu przyczynowo-skutkowym,

w który jesteÊmy beznadziejnie uwik∏ani; jakiej

kary mamy si´ baç, jeÊli pozbawieni jesteÊmy

wszelkiego prawdziwego wyboru, aby czyniç

dobro i z∏o?”20.

Wielokrotnie pióra pisarzy, publicystów i na-

ukowców stara∏y si´ zdjàç z cz∏owieka odpo-

wiedzialnoÊç, wykazaç, ˝e zbytnie przejmowa-

nie si´ pope∏nianymi b∏´dami jest niew∏aÊciwe,

nieprzyjemne, a mo˝e nawet niezdrowe. Za-

pomniano, ˝e rozmontowujàc powa˝ne trakto-

wanie Sumienia, os∏abia si´ ów wewn´trzny

g∏os, a w konsekwencji os∏abia si´ tak istotne

∏àczenie wolnoÊci z odpowiedzialnoÊcià, czynu

z konsekwencjami, wreszcie przywileju z po-

winnoÊcià. S∏owem, utrudnia si´ cz∏owiekowi

osiàgni´cie dojrza∏oÊci. Jak bowiem pisze

Newman: „Sumienie ma prawa, poniewa˝ ma

obowiàzki. Ale w dzisiejszych czasach dla znacz-

nej cz´Êci spo∏eczeƒstwa prawo i wolnoÊç Su-

mienia zasadza si´ w∏aÊnie na obywaniu si´

bez Sumienia, ignorowaniu Prawodawcy i S´-

dziego, niezale˝noÊci od niewidzialnych zobo-

wiàzaƒ”21. Sta∏o si´ tak, gdy˝ Sumienie jest

wprawdzie „srogim kontrolerem, ale w tym

wieku zosta∏o wyparte przez podróbk´, o któ-

rej osiemnaÊcie wieków wczeÊniej nie s∏ysza-

no, a gdyby nawet tak si´ sta∏o, nikt nie wzià∏-

by jej za Sumienie. Jest to prawo samowoli”22.

Tymczasem nie zauwa˝ono, ˝e os∏abiajàc Sumie-

nie, os∏abia si´ tak˝e relacje obywatela wzgl´-

dem paƒstwa. Nie dostrze˝ono, ˝e Sumienie

stanowi najistotniejszy fundament relacji

cz∏owieka z Bogiem, ale tak˝e relacji obywa-

tela z paƒstwem. Bez rozwini´tego Sumienia,

bez poczucia odpowiedzialnoÊci trudno sobie

wyobraziç dojrza∏ego obywatela, który swoje

˝ycie w danym paƒstwie b´dzie traktowa∏ za-

równo jako przywilej, jak i obowiàzek; którego

przynale˝noÊç do wspólnoty politycznej b´dzie

nie tylko motywowana dziecinnà ch´cià sp´-

dzenia ˝ycia pe∏nego beztroski i przyjemnoÊci,

ale który potrafi dostrzec w egzystencji cz∏o-

wieka g∏´bszy sens. Sumienie wprawdzie zna-

komicie utrudnia infantylnie beztroskie ˝ycie,

ale pozwala na osiàgniecie dojrza∏oÊci, a wi´c

pe∏ni cz∏owieczeƒstwa, a co za tym idzie –

tak˝e pe∏ni obywatelstwa.

Atak Gladstone’a nie by∏ bynajmniej atakiem

na Sumienie, ale pozwoli∏ Newmanowi najpe∏-

niej rozwinàç swoje poglàdy na temat istniejà-
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cego w cz∏owieku g∏osu Boga i pokazaç, jak

wa˝ny jest on nie tylko dla KoÊcio∏a, papie˝a,

ale tak˝e dla paƒstwa. Zdaniem Newmana, na

g∏osie wewn´trznym zbudowany jest sam Ko-

Êció∏, bo „gdyby papie˝ przemówi∏ przeciwko

Sumieniu w prawdziwym znaczeniu tego s∏owa,

pope∏ni∏by czyn samobójczy. [...] Na prawie

sumienia i jego Êwi´toÊci sà zbudowane za-

równo teoria jego w∏adzy, jak i jego rzeczywista

moc”23. Nale˝y dodaç, ˝e chocia˝ los paƒstwa

nie jest a˝ tak bardzo bezpoÊrednio zwiàzany

z Sumieniem, gdy˝ wspólnota polityczna ma

do spe∏nienia nie tylko cele natury moralnej –

to bez powa˝nego podejÊcia do Sumienia (Acton

doda∏by tak˝e: do wolnoÊci i odpowiedzialnoÊci)

zbudowanie sprawiedliwej wspólnoty politycz-

nej nie jest mo˝liwe. Parafrazujàc s∏ynne za-

koƒczenie Listu do ksi´cia Norfolk, powinni-

Êmy zawsze po obiedzie wznosiç toast za Pa-

pie˝a i za Paƒstwo, ale najpierw za Sumienie,

a za Papie˝a i za Paƒstwo w dalszej kolejnoÊci.

Arkady Rzegocki

doktor nauk politycznych, adiunkt 

w Katedrze Historii Doktryn Politycznych 

i Prawnych Uniwersytetu Jagielloƒskiego

oraz w WSB-NLU w Nowym Sàczu, wieloletni

prezes Klubu Jagielloƒskiego, redaktor 

naczelny czasopisma Pressje, cz∏onek 

Zarzàdu OÊrodka MyÊli Politycznej. Autor

ksià˝ki: WolnoÊç i sumienie. Fenomen liberal-

nego katolicyzmu w myÊli lorda Actona, 2004.
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R e d a k c j a  p o l e c a

„Lord Acton (1834 - 1902) należy do szczególnie rzadkiej

kategorii ludzi. Angielski arystokrata łączący myśl

liberalną z głęboką wiarą katolicką godził niejako

większość z mniejszością. Acton był filozofem

politycznym,teoretykiem wolności, inicjatorem

nowoczesnej szkoły historycznej w Cambridge.

Związany z Williamem E. Gladstone’m, wieloletnim

premierem Zjednoczonego Królestwa, był w swoich

czasach postacią niezwykle wpływową w Anglii, ale

także jednym z najbardziej cenionych za granicą

brytyjskich intelektualistów. W pełni zasługuje na to,

aby jego dorobek stał się lepiej znany w Polsce“.

NNoorrmmaann DDaavviieess

„Oparta na gruntownych badaniach źródłowych 

i niezwykle wnikliwa książka Arkadego Rzegockiego

wypełnia jedną z najdotkliwszych luk w polskiej

historii idei. Ale „Wolność i sumienie“ to coś więcej niż

zwykła monografia twórczości Lorda Actona. To także

ważny głos w debatach nad miejscem chrześcijaństwa 

w nowoczesnym świecie i zadaniami ludzi, którzy

nakazy wiary chcą realizować w przestrzeni publicznej“.
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