Temat numeru: Misja boza i ludzki porzadek
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Polityka poza historia

Hasto reklamowe jednej z polskich telewizyj-
nych stacji informacyjnych przez dwadziescia
cztery godziny na dobe obwieszcza: ,Historia
dzieje sie kazdego dnia. JesteSmy po to, by ja
pokazac”. Kiedy przed pojawieniem sie hasta
na ekranie obserwujemy — na przemian — unie-
sione w geScie triumfu rece mezczyzn w gar-
niturach, dwie zapadajace sie wieze i twarze
dzieci w zielonych opaskach na czole, nie mamy
zadnych watpliwo$ci: nie widzimy po prostu
zycia. Widzimy historie.

Mysl wybitnego niemieckiego filozofa Karla
Lowitha (1897-1973) zdaje sie wyrastac z jed-
nego prostego pytania: jak to jest mozliwe?
Jak to mozliwe, ze — przykiadowo — najwiekszy
filozof starozytnej Grecji, a by¢ moze i w catej
nomen omen historii, przez Sredniowiecznych
teologéw nazywany Filozofem tout court,
w przeciwiefistwie do szeregowego telewidza
nie mial zadnego pojecia, co to jest historia,
i nigdy jej nie widzial? Dlaczego — cho¢ sam
byt wychowawca Aleksandra Wielkiego i, jako
umyst encyklopedyczny, w przygotowanym
przez siebie wykazie nierozwiazanych jeszcze
kwestii filozoficznych umies$cit problem kicha-
nia — historii nie poSwiecif ani jednego pisma?

Oczywiscie z faktu, Ze to, co nazywamy histo-
rig, nie stanowifo dla Arystotelesa filozoficz-
nego problemu — nie wynika, ze historii wow-
czas nie bylo. Albo ze nie bylo nikogo, kto
swoje zadanie widzialby wla$nie w tym, zeby
ja pokaza¢. Herodotowi, kiedy pisat swe Dzie-
je, chodzito o opisywanie minionych rzeczy,
aby — jak stwierdza — ,czyny ludzkie nie popa-
dly wraz z czasem w niepamie¢, a cudowne
i wielkie dzieta nie przepadly bez §ladu”. Ta
sama intencja przySwiecata Tukidydesowi,
opisujacemu Wojne peloponeskg, a takze Poli-
biuszowi.

Historia nie byla jednak — na co zwraca uwage
Karl Lowith — problemem filozoficznym. Nie
byto zadnej filozofii historii, poniewaz opisy-
wane zdarzenia i dziela — niezaleznie od tego,
jak wielkie i cudowne — pozostawaly z per-
spektywy Arystotelesa oraz innych greckich
mySlicieli czym$ szczeg6lowym i przypadko-
wym. Opisywana historia, méwiac inaczej, nie
miata zadnego sensu, ktéry nalezatoby zgle-
bi¢, zadnego ostatecznego celu, ktéry mozna
byloby okresli¢, nie odsytala do zadnego ze-
wnetrznego wobec niej porzadku'.

' K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dziejow, Kety 2002, s. 10.
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Powtérzmy zatem wyjSciowe pytanie Karla
Lowitha: jak mozliwa jest nowoczesha Swia-
domo$¢ historyczna? Skad pochodzi wlasciwe
filozofii historii od czasu Woltera przeSwiad-
czenie, Ze istnieje jedna, obejmujaca wszystkich
ludzi ,historia powszechna”, ze ma ona pewien
sens, ktory kiedy$ sie wypelini lub w kazdym
razie usprawiedliwi pewne polityczne decyzje
jako ,decyzje historyczne”? Ze historia dokads
zmierza, ze cechuje ja tak lub inaczej rozu-
miany postep, albo przynajmniej co$ takiego
jak historyczna ciaglo$¢, ktéra pozwala mowic
o historycznych konsekwencjach lub historycz-

nej genezie?

Podstawowa teza pracy Lowitha Historia po-
wszechna i dzieje zbawienia, Ze ,nasza NOWO-
czesna Swiadomo§¢ historyczna ma swe zZrédto
w my$leniu biblijnym”* i Ze to ,eschatologiczna
optyka Nowego Testamentu umozliwila widok
na przyszle wypetlnienie — pierwotnie poza
zyciem historycznym, péZniej za§ w jego ob-
rebie™ — stafa sie teza do tego stopnia obiegowa,
ze od dawna zyje zyciem oderwanym od swego
tworcy. Polemizujacy z Karlem Lowithem w swej
pracy Legitimitdt der Neuzeit jego gtéwny opo-
nent Hans Blumenberg juz w 1966 roku stwier-
dzal, ze ,teza o pochodzeniu nowoczesnej
SwiadomoSci historycznej od zsekularyzowanej
chrzeScijafiskiej idei historii zbawienia, a $ci-
Slej: idei OpatrznoS$ci i eschatologicznej skon-
czono$ci” stata sie wypowiedzig potoczna, za$
opublikowana w 1949 roku ksigzka Lowitha
,oddziatata w tym wzgledzie jak sformutowa-
nie dogmatu”.

Z dzisiejszej perspektywy na teze Karla Lowitha,
zgodnie z ktorg nowozytna filozofia historii to
nieprawa spadkobierczyni teologii historii
uprawianej od Swietego Augustyna po Bossueta,
a tym bardziej na jej ujawniajace sie wspot-

2 Tamze, s. 190.
* Tamze, s. 191.

czeS$nie konsekwencje warto jednak spojrzec
ze szczegllng uwagy. Godne rozwazenia jest
przy tym w pierwszym rzedzie jej znaczenie
dla wspoéiczesnej mysli politycznej. Istotne
wydaja sie obecnie przede wszystkim jej im-
plikacje dla refleksji nad tozsamoS$cig Europy
w kontekScie wspo6tczesnych debat nad ksztat-
tem preambuly do europejskiej konstytucji,
a takze dla refleksji nad zasadami, ktére przy-
najmniej w warstwie werbalnej leza dzi$ u pod-
staw polityki Swiatowej. Jako radykalna krytyka
Swiadomos$ci historycznej, mysl Karla Lowitha
daje do reki narzedzia, ktére pozwalaja zmie-
rzy¢ sie réwniez z zagadnieniem szczeg6lnej,
politycznej misji, ktérej poczuciem miataby
sie kierowaé wspoélczesna polityka — méwiac
sfowami Samuela Huntingtona — ,cywilizacji
Zachodu™.

Przeprowadzona przez Lowitha krytyka Swia-
domosci historycznej skiania zatem do tego,
by pytac: na ile ,krytyczne” i wolne od wszel-
kiego religijnego podtekstu okazuje sie w jej
perspektywie przeSwiadczenie, lezace od cza-
séw Woodrowa Wilsona u podstaw amerykan-
skiej doktryny politycznej, ze nadrzedna misja
Ameryki jest krzewienie demokracji w Swiecie®?
Na ile religijnie neutralna jest amerykanska
definicja miedzynarodowego ladu, ktéra glosi,
ze ,przyczyna wojen sa nie tyle konflikty inte-
reséw, ile niereprezentatywne wewnetrzne
instytucje”, w zwiazku z czym jedynie proces
og6lnoswiatowej demokratyzacji moze dopro-
wadzi¢ do tej pozadanej, historycznej sytuacji,
w ktérej ,demokratyczne panstwa rozwiazuja
spory nie w drodze wojny, lecz posiugujac sie
rozumem”?’ Jak rozumie¢ w kontekScie tezy
Lowitha szeroko dyskutowana na poczatku lat
dziewiecdziesiatych — zwiazanga z podjeta
przez Francisa Fukuyame préba wyrazenia
przeslanek amerykanskiej doktryny politycznej
w terminach postheglowskiej filozofii historii

“ H. Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit, Frankfurt am Main 1966, s. 22.
° S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztaft tadu swiatowego, ttum. H. Jankowska, Warszawa 2003.
¢ Por.: H. A. Kissinger, Niebezpieczna proznia, Rzeczpospolita, 22-23 maja 2004.

7 Tamze.
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— idee ,kofica historii”, w mysl ktérej jej osta-
tecznym sensem, majacym sie wypelnia¢ we
wspoliczesnej Swiadomosci, jest powszechne
ustanowienie liberalnej demokracji®?

Oczywisto$¢ tezy Lowitha, zgodnie z ktora to
wywodzaca sie z zydowskiego mesjanizmu
chrze$cijaniska interpretacja sensu wydarzef
dziejowych jako historii zbawienia, naltozyla
tak teoretycznemu, jak i praktycznemu spojrze-
niu na Swiat historyczne okulary, dotyczy bo-
wiem tylko pierwszej jej warstwy. Aby to sobie
uzmystowi¢, dos¢ zwro6ci¢ uwage, ze ze zrozu-
mialych wzgledéw nie mozna jej traktowac jako
tezy historycznej. Jesli juz — mamy w jej wypad-
ku do czynienia raczej z proba genealogii Swia-
domosci historycznej, pokrewna w swym cha-
rakterze Nietzscheafiskiej probie genealogii
moralno$ci’. Podobnie jak Nietzschemu, ktéry
0 swoim zamierzeniu pisal: ,W gruncie rzeczy
lezato mi na sercu co$ znacznie wazniejszego
niz wlasne czy cudze hipotezy na temat Zrédta
moralnosci [...]. Interesowala mnie warto$¢ mo-
ralnosci”'® — réwniez Lowithowi chodzi o war-
to$¢ nowoczesnej SwiadomoSci historycznej;
moéwiac inaczej (za Hansem Blumenbergiem):
0 jej prawowitosS¢ czy tez legitymizacije.

Podobnie jak Nietzsche, ktéry pisal o sobie,
ze ,skutkiem wlasciwego mi sceptycyzmu [...]
moja ciekawo$¢, tak jak i moja podejrzliwos¢
musiala zawczasu zatrzymac sie nad pytaniem,
jakie jest wlasciwie Zrédio naszego dobra i zta™"!,
rowniez Karl Lowith stanal po stronie tych nie-
mieckojezycznych mySlicieli, ktérzy nie ulegali
latwej pokusie absolutyzacji podstawowych

kategorii europejskiej kultury. Sama ta kultura
bowiem okazuje sie dla niego dalece niejedno-
rodna. Stawiajac pytanie o Zrédiowy wymiar
zachodniego myS$lenia'?, Lowith napotyka dwa
poniekad réwnie Zrédiowe, odrebne Swiaty:
Swiat natury i Swiat historii. Napotyka zarazem
dwa odmienne typy legitymizacji polityki: prawo
natury i prawo historii. Ich symbolami sa w jego
ujeciu krag i krzyz, ,a duchowa historia zachod-
niej ludzkosci jest ustawiczng préba pogodzenia
antyku z chrzescijafistwem”". Obca antycznym
Grekom oczywisto$¢, z jaka odrézniamy histo-
rie od natury i humanistyke jako ,historie du-
cha” (Geistesgeschichte) od przyrodoznawstwa,
oczywisto$¢, z jaka przypisujemy historii pewien
sens, podczas gdy o sens natury nigdy nie pyta-
my — jawi mu sie dzi$ jako dalece problema-
tyczna'4. Watpliwy okazuje sie dla Lowitha
réwniez uniwersalny charakter, jaki nowocze-
sna Swiadomo$¢ historyczna nadaje kategoriom
subiektywizmu, relatywizmu oraz — wciaz
mniej lub bardziej otwarcie — kategorii postepu,
ktérego ta subiektywistyczna i relatywistyczna
Swiadomo§¢ miataby by¢ cichym ukoronowa-
niem. Diagnozujac wsp6tczesng mu sytuacje,
Karl Lowith stwierdza: ,Znajdujemy sie mniej
lub bardziej u kresu nowozytnego mySlenia
historycznego. Nasze pojecia staly sie zbyt
wytarte i zbyt rozwodnione, bySmy mogli sie
spodziewad, ze uzycza nam oparcia. Nauczyli-
Smy sie czekad, nie majac nadziei”".

To wilasnie ta diagnoza skiania Léwitha do kry-
tycznej refleksji nad historia: ,w czasach nie-
pewnosci” warto, jego zdaniem, ,przypomniec

¢ Por.: F. Fukuyama, Koniec historii, ttum. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 1996, s. 9.

¢ Cho¢ mozna dopatrywac sie tu rowniez bardziej bezposredniego wptywu Heideggera i - ogoIniej — przyjecia fenomenolo-
gicznej, ,anamnetyczne]” perspektywy pytania zwrotnego (Riickfrage), dazacego do analitycznej redukcji fenomenalnego
sensu do obszaru pierwotnej zrodtowosci. Por.: R. de Amorim Almeida, Natur und Geschichte. Zur Frage nach der urspriingli-
chen Dimension abendlandischen Denkens vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung zwischen Martin Heidegger und
Karl Lowith, Meisenheim am Glan 1973, s. 130.

" F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. G. Sowinski, Krakow 1997, s. 27.
" Tamze, s. 24 i nast.

2 Por.: R. de Amorim Almeida, dz. cyt., s. 130.

K. Lowith, dz. cyt., s. 160.

K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen (skrécona i wyostrzona, niemieckojezyczna prezentacja tez Historii powszech-
nej i dziejow zbawienia, opublikowana po raz pierwszy w: Anteile. Festschrift fir Martin Heidegger zum 60. Geburtstag,
Frankfurt am Main 1950), w: K. Lowith, Sémtliche Schriften Bd. 2, Stuttgart 1983, s. 240.

" K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 7.
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sobie pierwotne Zrédio naszych wymyslonych
konstrukcji myslowych”. Czego dotyczy ta nie-
pewnos§c¢? Ot6z zdaniem Lowitha ,duch nowo-
czesny jest niezdecydowany, czy ma myS$lec
po chrzeScijafisku, czy po pogafisku”'. JesteSmy
bowiem Swiadkami niepowodzenia ostatniej
jak dotad proby, by pogodzi¢ ze soba te dwa
heterogeniczne Swiaty, a mianowicie préby
wpisania krzyza w krag, jaka byla nowoczesna
Swiadomo$¢ historyczna: ,odwartoSciowaniu”
ulegaja jej podstawowe kategorie. Pytajac o ge-
nealogie tej Swiadomosci, ktérej dwa Zrédlowe
sktadniki staty sie dla niej samej w pewnym
momencie nierozpoznawalne, Lowith usiluje
— jak sie wydaje — doprowadzi¢ 6w proces
dysocjacji zachodniej kultury do logicznego
konca. W tle jego zamierzenia mozna dopatry-
wac sie zarazem przeSwiadczenia, ze koniec
ten moze sta¢ sie nowym poczatkiem dialogu
antyku i chrze$cijafistwa. Jak pisze Lowith,
,ani chrzescijanstwo, ani tez antyk nie byly
Swieckie i postepowe, tak jak jesteSmy my.
Jesli biblijne i greckie mySlenie o historii
w czymS$ sa zgodne, to w wolnosci od iluzji
postepu”’.

Na poczatek do wykonania pozostaje jednak
praca negatywna. Kluczowe znaczenie w prze-
prowadzonej przez Karla Lowitha genealogicz-
nej krytyce historii zyskuje w zwiazku z tym
wspomniane, wywodzace sie z Heglowskiej fi-
lozofii dziejow pojecie sekularyzacji. W swym
poszerzonym znaczeniu odnosi sie ono u Lowi-
tha do pewnego dziejowego procesu, w wyniku
ktérego dochodzi¢ ma do ,uSwiatowienia” pod-
stawowych, teologicznych kategorii, ich reli-
gijnej desubstancjalizacji wzglednie Swieckiej
transsubstancjalizacji, do pozbawienia ich od-
niesienia do transcendencji i wykorzystywa-
nia w stuzbie interpretacji doczesnosci'®. To
w jego alchemicznym ogniu ksztaltowaly sie,

'* Tamze, s. 200.
7 Tamze, s. 194.

zdaniem Lowitha, podstawowe warto$ci nowo-
czesnej kultury, tacznie z jej historyczna Swia-
domoScia i motywowana nia teoria polityczna.
Procesowi temu bowiem podlegaé¢ miala row-
niez, jak bylo powiedziane, wyrastajaca z judeo-
chrzescijafiskiego stosunku do czasu i cierpie-
nia egzegeza dziejow — sensu rozgrywajacych
sie w nich zdarzen — jako historii zbawienia
i dziatajacej w niej Opatrzno$ci.

Jesli czas, ktéry dla Grekéw byl ruchem wiecz-
nego powrotu tego samego, wobec ktérego nale-
zalo zaja¢ w zwiazku z tym postawe akceptacji
i pogodzenia sie, zycia zgodnego z naturg —
dla cztowieka wspéiczesnego czas dokad$ zmie-
rza, do jakiego$ doczesnego wypelnienia: do ta-
kiej czy innej Wielkiej Niedzieli Dziejow. Zda-
niem Lowitha dzieje sie tak, poniewaz wciaz
jeszcze znajduje w nas swe blade odbicie po-
stawa judeochrzeS$cijafiskiego oczekiwania
zbawienia w perspektywie pewnego pozaczaso-
wego eschaton: nie akceptacji i — z chrzescijan-
skiego punktu widzenia — rezygnacji zatem,
lecz wiary i nadziei. To chrzescijanstwo jako
religia wyzwolenia od cierpienia, wraz ze swym
przeslaniem dotyczacym jednorazowej ofiary
za grzechy i zmartwychwstania Chrystusa, ro-
zerwalo w jego perspektywie antyczne koto
czasu, odkryto dla czlowieka Zachodu wykra-
czajaca poza wszelki czas przyszto$¢, w obliczu
ktorej zamilkly wszystkie pogafiskie wyrocznie.
Jako krélowa czasu przyszlos¢ ta, majaca przy-
nie$¢ ze soba ostateczny sad (krisis) nad Swia-
tem, dawala sie jednak przenikna¢ jedynie ak-
tem wiary. [ to dopiero w wyniku sekularyzacji
tej chrzeScijanskiej postawy stala sie ona przed-
miotem naukowej, opartej na racjonalnych
podstawach predykcji, wzglednie ekranem
projektowanych na nia ,regulatywnych idei”
i mitéw, majacych okresla¢ kierunki réwniez
politycznego dzialania.

'® Zgodnie z interpretacja Hansa Blumenberga, nie chodzi tu zatem o czysto ,ilosciowy”, prawnopolityczny aspekt sekularyzadji,
zwiazany z rozciagganiem obszaru odpowiedzialnosci instancji $wiatowych (panstwa) na obszar przypisany instancjom religijnym
(Kosciotowi), z poszerzaniem sfery nieufundowanego i niekierowanego religijnie planowania zycia i normowania dziatania,
lecz o jej aspekt ,jakosciowy”, zwigzany z ,wykazywaniem zmian, przebudowy, przeksztatcen, nadawania nowych funkgji jednej
dajacej sie zidentyfikowac, zachowywanej w tym procesie substancji” - nalezy tu dodac: religijnej. Por.: H. Blumenberg, Legi-

timitat der Neuzeit, s. 19.
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W ksiazce Historia powszechna i dzieje zba-
wienia postawiona zostaje zatem teza, ze o ile
to przede wszystkim judeochrzeScijafiski —
wedtug Nietzschego: resentymentalny — stosu-
nek do cierpienia kazat dostrzec w powtarzal-
nym jak rytm pér roku kolowrocie zdarzen
historie, ktéra dokads prowadzi, ktéra mimo
wszystko pozwala mie¢ na co$§ nadzieje, o tyle
filozoficzna refleksja nad historig i wiasciwy
wspoliczesnej SwiadomoSci historyzm ma swe
zrédio w sprowadzeniu tej wykraczajacej poza
wszelka doczesna historie eschatologicznej wia-
ry w przyszle zbawienie na ziemie, do ,spraw
przedostatecznych”. Proces sekularyzacji tej
wiary wyzwolony zostal jednak w perspektywie
tezy Lowitha juz w fonie samego chrzescijan-
stwa: w wyniku podjetych w jego ramach pierw-
szych préb krytycznego ,oczyszczenia” — do-
czesnej krisis — eschatologicznego przeslania
nadziei z ziemskich naleciato$ci, zwigzanych
z ,2uSwiatowieniem” Ko$ciota. [ to wiasnie 6w
,gloszony w granicach wiary eschatologicznej
i przez wzglad na doskonale zycie klasztorne
przewr6t zostal podchwycony pie¢ wiekow
p6Zniej przez filozoficzne duchowiefistwo,
ktére interpretowalo proces sekularyzacji jako
duchowe urzeczywistnienie Krélestwa Bozego

na ziemi”'.

Zdaniem Lowitha zatem, to zmierzajacy do ,,0d-
Swiecczenia” KoSciota prawomocny teologicznie
zamys! jego reformatoréw — od Joachima da
Fiore po Marcina Lutra — sytuuje sie u Zrédet
teologicznie nieprawomocnej sekularyzacji
historii. Prawomocno$¢ samego chrzeScijan-
stwa zasadza sie w ujeciu Lowitha na prawo-
mocno$ci chrzeS$cijafiskiej nadziei: ,Gdyby
rzeczy ostateczne byly tylko najodleglejszymi
wydarzeniami w ciaglym szeregu Swiatowego
‘dziania sie’, to nadzieja na nie ulegtaby w isto-
cie odklamaniu. [ tylko dlatego, ze rzeczy osta-
teczne sa kwalifikowane eschatologicznie,

K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 153.

* Tamze, s. 120.
* Tamze, s. 200.
“2Tamze, s. 9.

» Tamze.

wiara i nadzieja moga stusznie przy nich ob-
stawac”?’. Nadzieja, stwierdza Lowith, jest
usprawiedliwiona tylko przez wiare, ta za$
»Zzhajduje usprawiedliwienie w sobie samej” —
niezaleznie od tego, ze (jak po cichu zdaje sie
wraz z Nietzschem podejrzewac) ,by¢ moze
obie prosperuja tylko na ruinach arcyludzkich

nadziei i oczekiwan”?'.

Nieprawomocna teologicznie okazuje sie na-
tomiast podjeta w ramach nowozytnej Swiado-
moSci historycznej préba instrumentalizacji
i ideologizacji tej nadziei, proba przeniesienia
jej na cele wewnatrzhistoryczne i wykorzysta-
nia w stuzbie legitymizacji tozsamoSciowej
polityki pewnych skoficzonych, historycznych
podmiotowoS$ci. W efekcie, zauwaza Lowith,
W ciagu ery chrzeScijafiskiej takze historia
polityczna podlegata fatalnemu wplywowi tego
teologicznego tla mySlowego. Przeznaczenie
narodéw uchodzilo za boskie powotanie”??. To
wilasnie bunt skonczonej ludzkiej woli prze-
ciwko wierze w nie dajace sie przenikna¢ ro-
zumem zbawcze drogi dziejowej Opatrznosci
usytuowal sie zatem u podstaw réznych postaci
$wieckich mesjanizméw: ,Swiecki mesjanizm
narodéw zachodnich pozostaje w kazdym razie
w zwiazku ze Swiadomos$ciag narodowego powo-
fania, ktére ma zZrédlo w wierze religijnej, ze
jest sie przeznaczonym przez Boga do szcze-
gbélnego zadania o uniwersalnym znaczeniu.
Dotyczy to Anglii i Stanéw Zjednoczonych, jak
tez Francji, Niemiec, Wloch oraz Rosji. Jaka-
kolwiek posta¢ moze przybra¢ opaczna prze-
miana powolania religijnego w Swieckie rosz-
czenie, samo religijne przekonanie, ze Swiat
tonie w zlu i musi by¢ odnowiony, pozostaje
fundamentalne”®.

Zgodnie z diagnoza Lowitha zatem, to — z jed-
nej strony — chrzescijanskie, milenarystyczne
herezje, jak na przykiad mimowolna herezja
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Trzeciego Testamentu Joachima da Fiore, prze-
powiadajaca nadejScie Epoki Ducha*, oraz —
z drugiej strony — usilujaca wyemancypowac sie
od wszelkiej teologii historii swiecka, racjonal-
na refleksja nad jej sensem pozwolily narodzi¢
sie ,nowoczesnej iluzji, ze historia jest progre-
Sywnym procesem rozwoju, ktéry rozwiazuje
problem zla i cierpienia przez jego stopniowa
eliminacje”®. Pozwolity zrodzi¢ sie przekonaniu,
ze nadawanie sensu cierpieniu i powszechne
zbawienie jest procesem wewnatrzhistorycz-
nym, ze jeSli nie Krélestwo Boze, to przynaj-
mniej racjonalne, pogodzone ze soba spofe-

czefistwo mozliwe jest tu, na ziemi.

Mogtoby sie wydawad, ze skoro historyczne
fiasko poniosty te uzasadniane nowoczesna
SwiadomoScia historyczna polityczne utopie,
ktére — jak faszyzm i komunizm — otwarcie
zinstrumentalizowaly chrzeScijanskie rozumie-
nie cierpienia, czasu i nadziei, a spoleczna role
filozofoéw historii przejeli dzis agenci od ubez-
pieczen, Lowitha krytyka Swiadomosci histo-
rycznej oraz kategoria sekularyzacji, do ktorej
sie w niej odwoluje, by podwazy¢ jej teoretycz-
na autonomie, wyczerpaly juz swoj krytyczny
potencjat®®. Niemniej nie powinno uj$¢ uwagi,
ze krytyka ta nie daje sie fatwo zamknaé we
wspoélczesnym skansenie retoryki antytotali-
tarnej. Jak wnikliwie zauwaza Hans Blumen-
berg, dotyczy ona bowiem nie tyle pewnych
skrajnych wypaczen, ile samych podstaw wsp61-
czesnej samos$wiadomosci Zachodu. Sens, jaki
w myS$li Lowitha zyskuje pojecie sekularyzacji,
delegitymizuje w gruncie rzeczy idee nowo-
czesnoSci jako takiej: uznajac jej kategorie za

iluzoryczne, odmawiajac nowoczesnos$ci oraz
nowoczesnej Swiadomosci historycznej wszel-
kiej autentycznoSci i substancjalnego charak-
teru, jej sens funduje na pewnym Zrédlowym
akcie uzurpacji i ,wywlaszczenia”?.

Dokonujac refleksji nad prawomocnoscia no-
woczesnej Swiadomo$ci historycznej, Lowith
nie zamierza jednak bynajmniej odgrywac roli
adwokata w sprawie darowizny Konstantyna.
W odréznieniu od francuskich tradycjonali-
stow, niemieckich politycznych romantykow
czy wspoblczesnego mu konserwatyzmu Carla
Schmitta — Karl Lowith nie przeciwstawia
nowoczesnej teorii politycznej perspektywy
politycznej teologii, nie poszukuje substan-
cjalnej tresci cywilizacji Zachodu w rzymskim
katolicyzmie i jego politycznej formie, czyniac
go w tym wzgledzie jedynym, prawowitym spad-
kobierca®. Substancjalno$¢ i prawomocnos¢
chrzescijanstwa nie zasadza sie w perspektywie
Lowitha na jego politycznym znaczeniu w hi-
storii, na przechowaniu przezen w formie de-
pozytu (wzglednie: w depozycie formy) poli-
tycznego doSwiadczenia Imperium Rzymskiego.
[ to niezaleznie od tego, ze — wyciagajac z tego
odmienne wnioski — Karl Lowith zgodzilby sie
prawdopodobnie ze Schmittem, ze ,kazda
zmiana politycznej sytuacji pozornie pociaga
za soba zmiane wszystkich zasad katolicyzmu
poza jedna: dazeniem do zachowania wtadzy”%.
Bowiem, jak pisze, ,tylko nolens volens chrze-
Scijafistwo zostalo wciagniete w wir historii
powszechnej, i tylko jako zsekularyzowana
i zracjonalizowana zasada prowidencjonalny
zamyst Bozy moze by¢ ujety w system. Jako
zasada transcendentna, wola Boza nigdy nie

* Jak zauwaza Lowith: ,Podobnie jak Luter po nim, i Joachim nie mogt przewidzie¢, ze jego zamyst odswiecczenia Kosciota wy-
rodzi sie w rekach innych ludzi w swe przeciwienstwo: w sekularyzacje swiata, wspomagana wiasnie przez to, ze myslenie
eschatologiczne przetransponowano na rzeczy przedostatnie”. Zob.: K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 153.

»Tamze, s. 7.

* Pojecie to od czasu wystapienia Karla Léwitha obrosto juz bogata literatura, por. przede wszystkim: H. Liibbe, Sékularisierung.
Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Freiburg 1965, oraz cytowang juz prace Hansa Blumenberga.

7 H. Blumenberg, Legitimitét der Neuzeit, s. 19.

2 Kosciot katolicki i katolickie pojecie cztowieka znajduja sie po stronie idei i zachodnioeuropejskiej cywilizacji [...] On jest
jedynym spadkobierca”. Por.: C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, w: C. Schmitt, Teologia polityczna i inne
pisma, thum. M. Cichocki, Krakéw 2000, s. 114.

* Tamze, s. 85. Por. dokonang przez Lowitha krytyke decyzjonizmu Schmitta jako poruszajacego sie w wyznaczonym perspektywa
Nietzschaenskiego ,aktywnego nihilizmu” obszarze czystej politycznej faktycznosci i nie stawiajacego wobec niej pytan ,substan-
cjalnych”: K. Lowith, Der okkasionelle Dezisionismus von C. Schmitt, w: Gesammelte Abhandlungen. Zur Kritik der geschich-
tlichen Existenz, Stuttgart 1960, s. 93-126.
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moze by¢ przedmiotem takiej systematycznej
interpretacji, ktéra wySwietla sens historii
w sukcesji i losie pafistw, a takze KoSciota”’.
W tym sensie chybia celu skierowana przeciwko
Lowithowi krytyka Hansa Blumenberga, zarzu-
cajaca mu, ze kategorii sekularyzacji uzywa
on ,jako argumentu w stuzbie uprawomochnie-

nia znaczenia chrzescijanstwa w Swiecie”'.

Decyduje o tym, zdaniem Lowitha, uniemozli-
wiajaca wszelka taka argumentacje, konstytu-
tywna dla chrzeScijanstwa jako takiego interpre-
tacja kategorii saeculum: ,Najbardziej charak-
terystycznym rysem tradycji chrzeScijanskiej
— pisze Lowith — jest wlasnie ten dualizm:
w Starym Testamencie miedzy narodem wy-
branym a poganami, w Nowym za$§ — miedzy
Krélestwem Bozym a kryteriami tego Swiata.
Jeden jest dualizmem w fonie historii, drugi zas
przeciwstawia ten Swiat ponadhistorycznemu
Krélestwu Bozemu”*. W efekcie, jak zauwaza
Lowith, dla wierzacego chrze$cijanina w rodza-
ju Augustyna czy Orozjusza historia Swiecka
nie ma osobnego sensu. ,Jest w najlepszym
razie fragmentarycznym odzwierciedleniem
jej ponadhistorycznej substancji, dziejow zba-
wienia, ustalonych w swym biegu przez Swiety
poczatek, Swiety punkt Srodkowy oraz Swiety
koniec”*.

W wymiarze politycznym oznacza to, ze réwniez
dokonane w obrebie samej tradycji chrzesci-
janskiej uczynienie misji KoSciola sprawa
Swiecka, przedstawienie jej jako misji poli-
tycznej dokonujacej sie w dziejach stanowilo
akt teologicznie nieprawomocny. ,,Skoro dzieje
zbawienia pierwotnie i ostatecznie odnosza sie
w og6le nie do historycznych imperiow, naro-
déw i ludéw, lecz do zbawienia kazdej z osob-
na duszy — pisze Lowith — nie da sie pojac,
dlaczego chrzescijanstwo nie mialoby by¢ po-

* K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 188.
* H. Blumenberg, Legitimitét der Neuzeit, s. 13.

2 K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 186.
* Tamze, s. 175.

* Tamze, s. 176.

* Tamze, s. 152.

* Tamze, s. 185.

zytywnie obojetne wobec zréznicowan ogélno-
historycznych, a nawet wobec réznicy miedzy
kultura a barbarzyfistwem”*. Wprawdzie w per-
spektywie Lowitha ,zadomowiwszy sie juz
w Swiecie historycznym, Ko$ciél musial umoc-
ni¢ swa pozycje i praktykowac¢ madros¢ tego
Swiata, by zawiadywac Srodkami zbawienia na
pewnym gruncie”. W efekcie ,triumfujacy Ko-
Sciol stabilizowal i neutralizowal anarchiczne
mozliwo$ci radykalnej eschatologii pierwszych
chrzescijan, ktorych heroizm nie dbat o ciaglos¢
historii tego $wiata”*. Niemniej, zdaniem
Loéwitha, nie zmienia to faktu, ze ,Swiete Ce-
sarstwo Rzymskie jest sprzeczno$ciag. Prote-
stant bez namystu zgodzi sie z ta teza, choc
z wahaniem juz doda, Zze obejmuje ona w za-
sadzie i teologiczna niemoznos¢ chrzescijan-
skiej demokracji, chrze$cijanskiej kultury oraz
chrzescijanskiej historii. [...] Zbitka stowna
>chrzeScijanska cywilizacja< jest réwnie
problematyczna, jak i >cywilizowane chrze-

Scijanstwo <.

Dokonane przez nowoczesna Swiadomosc¢ histo-
ryczna ,2wywlaszczenie” chrzes$cijafistwa z jego
substancji polega zatem, zdaniem Lowitha, na
czymS$ innym. Aby odsfoni¢ podstawowy sens,
jaki wiaze on z wyrazajaca to kategoria sekula-
ryzacji, nalezaloby siegna¢ sedna kontrowersji
pomiedzy Lowithem a Blumenbergiem, doty-
Cz3cej prawomocnoSci nowoczesnosSci oraz
uzasadnianej nowoczesna Swiadomoscia histo-
ryczna teorii i praktyki politycznej. Blumenberg
zarzuca bowiem Lowithowi, Ze w przyjetej
przez niego perspektywie Swiadomo$§¢ nowo-
czesna nie okazuje sie niczym innym jak tylko
pewna postacia judeochrzescijafiskiej ,herezji”.
W imie ,teologicznego absolutyzmu” Lowith
wyrzadza¢ ma w zwiazku z tym niesprawiedli-
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woS¢ nowoczesnosci, pojmujac ja jednostronnie
od strony tradycji chrzeS$cijaniskiej i nie pozwa-
lajac na przyznanie jej prawa do autonomii, do
humanistycznego samougruntowania. Pojecie
sekularyzacji jako alienacji Swiadomosci reli-
gijnej, jakim Lowith sie posluguje, przestaje
by¢ w ten sposéb, zdaniem Blumenberga, ka-
tegoria ,krytyczng”, ujawniajac swéj calkowicie
ideologiczny charakter. Wedtug autora Die Le-
gitimitit der Neuzeit tymczasem, teza o gene-
tyczno-historycznym uwarunkowaniu ,sekula-
ryzacja” mysli teologicznej konstytutywnych
dla nowoczesnoS$ci idei — naukowej pewnoSci,
réwnosci, postepu, nowoczesnego etosu pracy,
ale takze gloszonego w Manifescie Komunistycz-
nym przyszltego ,krélestwa wolnoSci” etc.,
przeciwstawiajaca sie tezie o ich mniej lub
bardziej prostym nastepstwie — domaga sie
dopiero wykazania na drodze historycznej ana-
lizy i caly ciezar dowodowy w tym wzgledzie
lezy po stronie tego, kto ja wysuwa®.

Nieporozumienie polega jednak na tym, ze —
jak bylo powiedziane — perspektywa Lowitha
nie jest perspektywa historyczna, lecz gene-
alogiczna. W odpowiedzi Blumenbergowi Karl
Lowith zauwaza, ze stawiany przez Blumen-
berga wymég dowodu na istnienie pewnej
trwalej substancji lub w ogdle jakich§ stalych
w toku dziejowego ruchu kontrastuje z jego
wlasna negacja jakiejkolwiek substancjalnej ,,on-
tologii historii”. Pointa Hume’owskiej z ducha
krytyki Blumenberga okazuje si¢ bowiem to, ze
historia nie jest zadna ,substancja tradycji”,
lecz funkcjonalnym systemem wciaz ha nowo
zajmowanych i przejmowanych, a dopiero wtor-
nie substancjalizowanych miejsc, w zwiazku
z czym stwierdzanie istnienia w jej biegu jakich-
kolwiek stalych ma implikowa¢ sprzeniewie-
rzenie sie poznawczemu imperatywowi. O tyle
zatem, o ile subiektywistyczna i relatywi-
styczna ,historyczna $wiadomo$¢” Blumen-
berga ,neguje istnienie pewnej substancjalnej
tradycji oraz utrzymujacej sie tozsamosci jej

podstawowych ryséw, podnoszac je jednak
zarazem do rangi pewnej cechy dajacej sie
dowieS$¢ sekularyzacji, przerzuca on na prze-
ciwnika ciezar dowodu, ktéry sam uwaza za
niemozliwy do przeprowadzenia”?*.

Karl Lowith stoi tu na stanowisku, ze nawet
jesli przyzna¢ w pewnych granicach racje Blu-
menbergowskiej krytyce substancjalnej onto-
logii historii, trudno wyobrazi¢ sobie kogos,
kto moglby zaprzeczyd, ze dziedzictwo pewnej
silnie oddzialujacej tradycji wsp6tokresla row-
niez pewne relatywnie nowe zapoczatkowania.
Autonomiczna — réwniez w kwestii sensu hi-
storii — epoka mogtaby by¢, jego zdaniem, tylko
wowczas, gdyby, jak z niczego, zaczynala sie
od siebie samej, a nie powstawala w obrebie
lub wbrew pewnej dziejowej tradycji, cho¢by
na zasadzie ,negatywnego dziedzictwa”. Uboz-
szy 0 nasz wspolczesny potencjal wyobrazni,
Lowith stawia w zwiazku z tym pytanie, ktore
wydaje mu sie retoryczne: ,a jakaz to tradycja,
w poréwnaniu z autorytetami politycznymi,
pozostawala w obrebie naszej zachodniej hi-
storii przez dwa tysiaclecia, silniej oddziatujaca
i bardziej stabilna niz zinstytucjonalizowane
chrzescijafistwo?”*’.

Kontrowersja pomiedzy Karlem Lowithem
a Hansem Blumenbergiem stanowi w ten spos6b
ciemne jadro réwniez wspéliczesnego sporu
na temat zasadnoSci odwotlania sie do tradycji
chrzescijanskiej w preambule europejskiej kon-
stytucji. Odzegnujac sie od uznawania nowo-
czesnoSci za judeochrzeScijafiska herezje,
Lowith podtrzymuje bowiem mimo wszystko
teze, ze to starotestamentowy profetyzm oraz
chrzeScijafiska eschatologia stworzyly pewien
horyzont zapytywania, ktéry umozliwil nowo-
czesne pojecie historii, a wraz z nim — samo
pojecie nowoczesnoSci. Ich wzajemna relacja
nie jest wprawdzie w zaden sposéb prosta
i niezapoSredniczona. Jak ujmuje to Lowith,
,fakt, ze chrzeScijaniskie saeculum stato sie

%" Por. zimna, autokrytyczna, pochodzaca z 1968 roku rekapitulacje argumentacji Blumenberga w: K. Léwith, Besprechung des
Buches Die Legitimitat der Neuzeit von Hans Blumenberg, w: K. Lowith, Sémtliche Schriften, Bd. 2, dz. cyt., s. 452-459.

*Tamze, s. 454.
* Tamze.



Temat numeru: Misja boza i ludzki porzadek

Swieckie, stawia historie nowozytng w para-
doksalnym Swietle: jest ona chrzeScijanska
z pochodzenia i antychrzeScijafiska w rezulta-
cie. Oba aspekty wynikaja z ziemskich sukce-
sOw chrzeScijanstwa, a zarazem z tego, ze nie
udalo mu sie nawréci¢ Swiata na chrzescijan-
stwo”“°. Ponoszac fiasko jako historyczna religia
Swiatowa, jak beznamietnie wraz z Arendt
stwierdza Lowith*, chrzeScijafistwo w zwigzku
Z tym moze by¢, jego zdaniem, w ostatniej in-
stancji z jednej strony samo odpowiedzialne
za mozliwos$¢ wlasnego zsekularyzowania i jego
antychrzescijanskich konsekwencji, z drugiej
strony za$ to wiasnie ono bylo tym ,ogromnym
impulsem do >twoérczej< dzialalnosci, ktory
popchnat chrzescijanski Zach6d do rozprze-
strzenienia jego cywilizacji po calej ziemi”*.

Konkluzja stanowiska Lowitha staje sie w zwiaz-
ku z tym twierdzenie, ze prawomocno$¢ badz
nieprawomocno$¢ przypisywa¢ mozna co naj-
wyzej sekularyzacji w jej rozumieniu praw-
nym, poniewaz jedynie woéwczas pojecie to
odnosi sie do dajacych sie stwierdzi¢ i udo-
wodni¢ relacji wlasno$ci. Tymczasem ,w sensie
przenosnym, zastosowanym do historycznych
epok, o legitymizacji badZ jej braku nie moze
by¢ wlasciwie mowy, gdyz w historii wyobra-
zen, idei i myS§li siega on tak daleko jak sila
przyswajania lub przeksztalcania pewnego
dziedzictwa tradycji”*. Kazdorazowe efekty
takiego przeksztalconego przyswojenia wzgled-
nie przywlaszczenia nie daja sie w zwiazku
z tym w $cislym sensie oceni¢ pozytywnie lub
negatywnie pod katem jakiejS autentycznej
wlasnoSci. Blumenberg, zdaniem Lowitha, za-
poznaje fakt, ze w historii, tak politycznej,
jak 1 wszelkiej innej, efekty nie sa nigdy osta-
teczne i zawsze okazuja sie inne niz to, co za-
poczatkowujacy nowa epoke zamierzyli lub
czego oczekiwali: koniec koficéw nalezy wiec

K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 196.

uznaé, ze ,momenty narodzin historycznego
zycia sa wszystkie razem nieprawomocne”*.
Z tej perspektywy réwniez patos twércow eu-
ropejskiej konstytucji, poszukujacych szans
y2humanistycznego samougruntowania Europy”
w milczacym odzegnaniu sie od jej chrzesci-
jafiskiego dziedzictwa, okazuje sie nieprawo-
mocny bynajmniej nie tylko z ,teologicznego”
punktu widzenia. Sprzeciwem wobec pomijania
tego dziedzictwa w preambule nie musi bowiem
kierowa¢ dochodzenie swych praw ze strony
zabsolutyzowanej perspektywy teologiczne;j:
to sama, mieniaca sie ,krytyczna” i ,refleksyj-
na”, nowoczesno$¢ sprzeniewierza sie sobie,
gdy kierowana antychrzeScijafiskim resentymen-
tem odmawia postawienia krytycznego pytania

o wlasng mozliwosc¢.

Odwotujac sie do swoich doswiadczen z japoti-
skiego wygnania, kilka lat po Hiroszimie Lowith
zauwaza w zwiazku z tym, ze mysl Wschodu
nie zna przeciwstawienia natury i historii:
,zdarzenia dziejowe odbierane sa jako natu-
ralne i cztowiek poddaje sie dziejowym kata-
strofom tak, jak nastepstwom powodzi lub
trzesienia ziemi, ktére réwniez, podobnie jak
bomby zapalajace, w kilka minut niszcza cale
miasta. Zdarzenia takie nie s3 ani bezsensowne,
ani sensowne; nie maja zadnego transcendent-
nego znaczenia, zadnego moralnego celu i zad-
nej egzystencjalnej wagi. Sa zrzadzeniem (Ge-
schick), ktéremu czlowiek sie podporzadko-
wuje (sich schickt), nie podnoszac go z patosem
do rangi wybranego przez siebie losu (Schick-
sal)”*. Madros¢ Wschodu, kontynuuje Lowith,
nigdy nie wyrazila si¢ w postawieniu porusza-
jacego nas pytania o cel i sens dziejow: ,czlo-
wiekowi Wschodu obcy jest patos >Swiado-
mosci epoki< oraz decydujacej sie w >oka-

mgnieniu< historii Swiata”*.

“ Ludzkie bowiem doswiadczenie historii - to do$wiadczenie ustawicznych niepowodzen. Takze chrzescijanstwo jako histo-

ryczna religia Swiatowa poniosto fiasko”, tamze, s. 186.
K. Lowith, Besprechung des Buches..., s. 455.
* Tamze, s. 459.
“Tamze.
K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, s. 244.
“Tamze, s. 245.
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Wejscie w Swiat Wschodu — jawiacy sie nowo-
przybylemu, jak wspomina Lowith, jako ,Swiat
na opak”, w ktérym, uzywajac narzedzi, obraca
sie je w przeciwnym kierunku, w ktérym gesty
przywolywania sprawiaja na nas wrazenie ge-
stow odsylajacych, w ktérym parasol nosi sie,
trzymajac go za szpic, w ktérym kolorem zatoby
nie jest czerfi, tylko biel, a b6l po utracie oso-
by bliskiej objawia sie uSmiechem, w ktérym
dziefi Smierci jest dniem niepomiernie waz-
niejszym niz dziefi narodzin, nie bedacy zadna
istotna, osobista data — przyjecie wilasciwej
temu Swiatu perspektywy ma poméc w zwiazku
z tym, zdaniem tego powracajacego z emigracji
filozofa, w cofnieciu optyki cztowieka Zacho-
du do punktu poprzedzajacego rozszczepienie
Swiata na jego nature i historie. Ma pomoéc
W spojrzeniu na krag i krzyz z perspektywy
kwiatu wisni jako symbolu pogodzonej ze soba
chwili przemijania, a tym samym — w zajeciu
tego obserwacyjnego stanowiska, o ktérego
mozliwo$ci przemysliwat Nietzsche, postulujac
u kofica swej krytycznej refleksji nad historia
przyjecie perspektywy ,ponadhistorycznej”+.

Cho¢ refleksja Karla Lowitha nad granicami
SwiadomoSci historycznej wiele Nietzschean-
skiej krytyce zawdziecza (to w koficu Nietzsche
jako pierwszy mowil o historii jako o ,zakap-
turzonej teologii”*’), mimo to usituje poza te
krytyke wykroczy¢; wykazac, ze oskarzajac ludzi
nowoczesnych o bycie ,grabarzami teraZzniej-
szo$ci”, Nietzsche sam przynajmniej jedna
noga tkwi w historii. Nie tylko zreszta w hi-
storii. Poniewaz podjete przez Nietzschego
usifowanie ponownego zespolenia ludzkiego
przeznaczenia z kosmicznym fatum oraz
,Drzesadzenia czlowieka na powr6t na fono
natury” stanowito odwrotna strone jego préby
przezwyciezenia chrze$cijafiskiej interpretacji
ludzkiego losu w perspektywie ,radosnej wie-

“Tamze, s. 244.
“Tamze, s. 141.

“ K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 196.

dzy” o Smierci Boga, réwniez radykalizm Nie-
tzscheafiskiego ateizmu oraz powrotu do po-
przedzajacej greckie oSwiecenie epoki kultu-
rowego ,zdrowia” jawi sie Lowithowi jako da-
lece problematyczny.

Krytyki czarnej ewangelii Nietzschego Lowith
dokonuje ze swej (omdéwionej wczesniej) per-
spektywy sekularyzacji. Przyjmujac ja i relatywi-
Zujac w ten spos6b Nietzscheafiskie stanowisko,
stwierdza, ze to wlasnie ,fakt, ze wczesne
chrzescijanstwo odbieralo grunt popularnym
bogom i opiekuficzym duchom pogan, umozliwit
istnienie radykalnego ateizmu”*’. Takze rady-
kalny ateizm, o ktérym Lowith pisze, ze ,jest
oczywiscie tak rzadko spotykany, jak bezwa-
runkowa wiara” — jest jego zdaniem mozliwy
tylko w ramach tradycji chrzescijanskiej: ,po-
glad bowiem, ze Swiat jest z gruntu bezbozny
i opuszczony przez Boga, zaklada wiare w trans-
cendentnego Boga-Stwérce, ktéry troszczy sie
0 swe stworzenia”*. Z tej perspektywy Lowith
wskazuje, ze wola zyskania przez Nietzschego
takiego ,punktu widzenia, z ktérego mozna by
wyrokowa¢ o naszym tradycyjnie chrzescijan-
skim rozumieniu zycia i Swiata”, przekonanie,
Ze jej spelnieniem stalo sie ponowne przyjecie
pogafiskiej doktryny wiecznego powrotu —
doprowadzily go jedynie do ,odwr6conego
chrze$cijanistwa”: nie okazaly sie w stanie
przywr6ci¢ nowoczesnemu cztowiekowi
»pierwotnej wiernosci dla ziemi” i ,poczucia
wiecznego bezpieczefistwa pod sklepieniem
niebieskim”™'.

2Nowe poganstwo Nietzschego — stwierdza
Lowith — jest w swej istocie chrze$cijanskie,
poniewaz jest antychrzeScijanskie”®?. Choc
Nietzsche jako pierwszy rozpoznal w powro-
cie do stoickiej doktryny wiecznego powrotu
»tworcze mozliwoSci na przyszto$§¢ w konfron-

* Tamze, s. 195. ,Rowniez egzystencjalny ateizm Sartre’a nie moze powstrzymac sie od tego, by nie okresla¢ nicosciujacej wolnosci
cztowieka jako tworzenia z niczego”, por.: K. Lowith, Besprechung des Buches Die Legitimitat der Neuzeit von Hans Blumenberg,

dz. cyt. s. 457.

' K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 218.

2 Tamze, s. 216.
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tacji z chrze$cijanstwem, zredukowanym do
kwestii moralnos$ci”®, réwniez swéj ,nowy
hymn do niewinno$ci kolistego bytu i stawania
sie” zatem ,Spiewal famiacym sie glosem [...]
na glebie chrzescijafiskiego >dosSwiadcze-
nia<”*. Jak zwraca uwage Lowith, cho¢ Nie-
tzsche zamyslal sprowadzi¢ nowozytnego czlo-
wieka do antycznych kryteriéw antycznego
pogaistwa, w gruncie rzeczy ,zaprzatala go
tylko jedna kwestia: mysl o przysztosci i wola
jej tworzenia”®. Cala filozofia Nietzschego,
majaca by¢ — jak informuje podtytut pracy Poza
dobrem i ztem — ,przygrywka do filozofii przy-
szlo$ci”, okazuje sie tym samym w perspektywie
Lowitha absolutnie niegrecka: ,Zaden Grek
nie zajmowatl sie odlegla przysztoScia”. Rownie
niegrecka zreszta jest ,rekapitulacja jego sys-
temu filozoficznego w pojeciu woli mocy, ktéra
jako wola do czego$ jest nakierowana na przy-
szlo$¢, jakkolwiek wieczny kolobieg kosmosu
sytuuje sie poza wolg i zamystem”. Loéwith poka-
zuje ponadto, ze o ile ,Grecy odczuwali bojaznh
i respekt przed fatum, Nietzsche czynit nadludz-
kie starania, by go pragna¢ i mitowac”: jego
argumenty przeciwko chrze$cijafistwu, choc
pokrywaja sie z wywodami Celsusa i Porfiriusza,
cechuje w efekcie na wskros ,chrzescijanski
patos, z ktérym Nietzsche przemawia juz nie
jako filozof, lecz jako >Antychryst<”>°.

Lowith usituje uchwyci¢ problem historii oraz
y,ewangelie Smierci Boga” w sposéb bardziej
niz Nietzsche Zrédiowy. Z tym ze droga do tego
staje sie dla niego uczynienie bezpoSrednim
przedmiotem krytyki tej absolutnej rangi,
ktéra SwiadomoS¢ historyczna uzyskala, jego
zdaniem, ostatecznie w my$li Martina Heideg-
gera. GI6wnym celem tej krytyki staje sie za$
uzmystowienie sobie — jak ujmuje to Lowith —
Lhistorycznej relatywno$ci” nowoczesnej Swia-

*Tamze, s. 215.

*Tamze, s. 216.

* Tamze.

**Tamze, s. 215.

K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, s. 241.
** Tamze.

domoS$ci historii, ktéra w mysli Heideggera
doszla do glosu w sposéb najbardziej skrajny”’.
Bowiem z punktu widzenia Lowitha rowniez
Heideggerowska krytyka historii doprowadza
zachodnie historyczne my$lenie do pewnego
,kofica”, lecz poza koniec ten nie wykracza:
sytuuje sie w caloSci w zapoczatkowanym
przez Vica, a kontynuowanym przez Herdera,
Hegla i Diltheya nurcie europejskiej absoluty-
zacji historii. Postulowanego przez Diltheya
,samoprzezwyciezenia historyzmu” Heidegger
dokonatl, zdaniem Lowitha, w ten sposéb, ze
yhistoryczna relatywnos¢ potraktowal jako ab-
solutna: poczatkowo jako istotowe okreSlenie
ludzkiego istnienia — jako egzystujacego w spo-
sob dziejowy, a w koficu jako istotowe okre-
Slenie samego bycia — jako dziejow bycia oraz
losu bycia (Seinsgeschick)”*®.

Cho¢ formula ta zdac¢ sie moze nazbyt abs-
trakcyjna, w krytyce tej chodzi jednak o rzecz
bardzo konkretna: Martin Heidegger wraz ze
swa diagnozg wspoéiczesnosci jako epoki wy-
trzebionej z bycia, koficzacy jedna ze swych
mow z okresu rektoratu stowami: ,na czes¢
czlowieka tej nieslychanej woli, na cze$¢ na-
szego Flihrera Adolfa Hitlera trzykrotne Sieg
Heil"™ —
jednym z ostatnich, nieprawych dzieci Joachi-

okazuje sie w perspektywie Lowitha

ma. Nie inaczej bowiem nalezy czytac¢ jego
stwierdzenie, ze ,Trzeci Testament joachitow
pojawil sie znowu jako Trzecia Miedzynaro-
déwka oraz jako Trzecia Rzesza, zwiastowana
przez jakiego$ dux czy fiihrera, ktéry jako
zbawca byl entuzjastycznie witany i pozdra-
wiany okrzykiem heil”*°. Nazbyt ,hegeliafiskie”
odczytanie przez Heideggera krytyki history-
zmu dokonanej przez Nietzschego usytuowalo
w zwiazku z tym jego mySl w nad wyraz nie-
wygodnym towarzystwie: jak zauwaza Lowith,

* Por.: G. Schneeberger (red.), Nachlese zu Martin Heidegger. Dokumente zu seinem Leben und Denken, Bern 1960, s. 208

(cyt. za: C. Wodzinski, Heidegger i problem zfa, s. 159).
© K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 153.
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yJtrudno zliczy¢ broszury, ksiazki i mowry,
w ktérych wykazuje sie, iz Trzecia Rzesza oka-
zala sie >dopelnieniem< tego, co zawarte
w pismach Nietzschego”®'.

Powtérzmy zatem pytanie: czy wygnanie do
Sendai mozna uznaé za wystarczajacy waru-
nek wyjScia poza historie? A przynajmniej
znalezienia drogi na postulowane przez Nietz-
schego ponadhistoryczne bocianie gniazdo?
Przyjeta przez Lowitha metaforyka wykracza-
nia poza historie, poszukiwania wraz z Nietz-
scheanskim Zaratustra ponadludzkich wyzyn
,szeS¢ tysiecy stép poza czlowiekiem i cza-
sem”® z jednej strony kazalaby obawia¢ sie tu
pokusy nowego absolutyzmu. Swiadom okolicz-
nosci, ze cztowiek Zachodu zabiera swa histo-
ryczng perspektywe w kazda podréz, a takze
przestrogi Nietzschego, zeby ,sadzac, Ze po-
wraca sie do naturalnosci”, nie wybierac jedynie
,Dylejakosci, wygodnictwa i linii najmniejszego
oporu”® — Loéwith obiera jednak w gruncie
rzeczy inna droge. Droga ta okazuje sie raczej
wspomniana ,relatywizacja Heideggerowskiej
absolutyzacji relatywizmu”*. Ale czy — z dru-
giej strony — Lowith sam nie sytuuje sie w ten
spos6b co najwyzej ,u wylotu” nowoczesnej
SwiadomoSci historycznej, nie dokonujac
ostatecznego kroku ku jej przezwyciezeniu?

W perspektywie tego, co zostalo powiedziane,
za tto podjetej przez Karla Lowitha krytyki
nowoczesnej Swiadomosci historycznej nale-
zaloby uzna¢ motywowany doSwiadczeniem
jej dwudziestowiecznych — jak dotad skrajnych

— przejawéw zamiar kontynuacji dialogu Nie-
tzscheaniskiej duszy z soba sama, w ktérym
stanowisko Heideggera okazuje sie istotnym
i domagajacym sie uwzglednienia glosem. Czy
jednak — z punktu widzenia konsekwencji tej
krytyki dla wsp6iczesnego mySlenia o polityce
— tak Heidegger, jak Nietzsche okazuja sie tu
godnymi zaufania przewodnikami?

Cho¢ sam Heidegger — jak pisat w liScie do jed-
nego ze swych uczniéw — nigdy nie zamierzat
zajmowac sie filozofig polityczna®, jego mysSl
i polityczne wybory, a takze p6Zniejsza ,od-
mowa filozoficznej komunikacji” w kwestii
ich uzasadnienia polozyly sie na wspdiczesnej
refleksji nad polityka gtebokim cieniem. Zdjety
ostatecznie — co te odmowe by¢ moze w pewien
sSpos6b tlumaczy — z nowozytnej filozofii poli-
tycznej jako filozofii sakre niewinnoS$ci, pod-
cinajac wszelkie podstawy jej zakorzenionego
w duchu Os$wiecenia optymizmu®. W jednej
z pochodzacych z 1945 roku notatek, doty-
czacych okresu jego rektoratu, o stwierdzanym
rowniez przez Lowitha ,uniwersalnym pano-
waniu woli mocy w planetarnie rozumianej
historii” Heidegger pisal wszak: ,Ta rzeczywi-
stos¢ ogarnia dzi$ wszystko; czy nazywa sie to
komunizmem, czy faszyzmem, czy tez demo-
kracja powszechng””. W swej poSwieconej tej
kwestii, wnikliwej i bogato udokumentowanej
monografii Cezary Wodzifiski stawia w zwiazku
z tym pytanie: ,Czy mimo bolesnego [...] do-
$wiadczenia z nazizmem myS$lenie autora Sein
und Zeit nie pozostaje Slepe na rzeczywiste
polityczne zagrozenia XX wieku? Czy najdobit-
niejszym tego dowodem nie jest calkowite

K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego, s. 245. Bezposrednia polemike z Heideggerem Lowith podjat w opublikowanym w 1946
roku na tamach 14 numeru Sartre’owskiego pisma Les Temps Modernes (!) artykule Les implications de la philosophie
de 'existence chez Heidegger, zapoczatkowujac w ten sposdb pierwsza debate na temat jego politycznego uwiktania. Analizujac
stynna mowe rektorska Heideggera z roku 1933, pisat tam m.in.: ,Na koncu wyktadu nie wiadomo juz, czy nalezy wzia¢ do
reki presokratykow Dielsa, czy tez maszerowac w szeregach SA”. Por.: C. Wodzinski, Heidegger i problem zfa, dz. cyt., s. 42.

2 K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 209.
 F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, s. 112.

* Podzielajac w pewnych granicach przekonanie Leo Straussa, wedtug ktorego to wytworzony przez mysl niemieckg ,zmyst hi-
storyczny” oraz motywowane nim ,odrzucenie prawa naturalnego prowadzi do nihilizmu, co wiecej, jest identyczne z nihili-
zmem” (por.: L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, przet. T. Gorski, Warszawa 1969, s. 12), Karl Léwith Swiadom jest
wewnetrznych trudnosci wszelkiego ,,politycznego hellenizmu” i postulowanych réwniez w jego ramach ,powrotow”.

* Por.. H. Mérchen, Wtadza i panowanie u Heideggera i Adorna, ttum. M. Herer i R. Marszatek, Warszawa 1999, s. 7.

*"Sprawa Heideggera” napomina i przypomina, ze ,biesy” btakajace sie w przestrzeni kultury europejskiej sa by¢ moze silnie,
choc skrycie spokrewnione z ,duchowoscia” beztroskiej i pewnej siebie metafizyki podmiotowosci oraz z generowanymi przez
nig deklaracjami praw cztowieka i swobdd obywatelskich”. Por.: C. Wodzinski, Heidegger i problem zfa, dz. cyt., s. 41.

M. Heidegger, Rektorat 1933/1934. Fakty i mysli, ttum. D. Zmudzifska, Aletheia 1990, nr 1(4), s. 371.
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zréwnanie — tj. zunifikowanie z perspektywy
dziejow bycia — systemoéw demokracji parla-
mentarnej i systemow totalitarnych? [ czy
w tym kontekscie jakakolwiek opcja polityczna
nie jawi sie réwnie dobrze uzasadniona, jak
w zaden sposob nieuzasadniona? Jedynym
kontrapunktem jest wszak zdecydowane istot-
ne mysSlenie prawdy bycia”®.

Pomijajac kwestie, co u wnikliwego komenta-
tora i krytyka ontologii fundamentalnej Marti-
na Heideggera mialoby oznacza¢ wyzwolenie
w tym kontekScie ,rzeczywistego” z okowow
cudzyslowu — a takze: na czym mialoby polegac
tegoz polityczne ,widzenie”®® — warto zasta-
nowic sie, na ile przeprowadzona przez Karla
Lowitha krytyka nowoczesnej Swiadomosci hi-
storycznej i jej politycznych przejawdow sama
pozostaje immunizowana na stwierdzona wy-
zej Slepote. Co mialoby stanowic jej ponadhi-
storyczny kontrapunkt? Mozna bowiem miec
watpliwosci, czy podobnie jak przyjeta przez
Heideggera perspektywa réznicy ontologicz-
nej, pograzajaca Swiat polityczny’® w obszarze
ontycznego niezréznicowania, nie tylko akcep-
towana przez Lowitha perspektywa ,réznicy
eschatologicznej”, lecz réwniez poszukiwana
przezen optyka spogladania na polityke spoza
historii nie wyjalawia wspé6iczesnej mysli po-
litycznej z wszelkiego krytycznego potencjalu.
Czy nie pozwala ona interpretowacé tego, co
politycznie rzeczywiste, wylacznie w katego-
riach Nietzscheaniskiej ,wielkiej polityki” lub
— inaczej to samo moéwiac — z perspektywy
sklonnej do réwnie latwych utozsamien po-
stawy ,antypolitycznej”?

* C. Wodzinski, Heidegger i problem zfa, dz. cyt., s. 250.

W Niewczesnych rozwazaniach sam Nietzsche
wypowiada ostatecznie przekonanie, ze ,ahisto-
ryczno$¢ i historyczno$¢ sa dla zdrowia jed-
nostki, narodu i kultury jednakowo niezbed-
ne””". Doprowadza go to do wniosku, ze ,moze
nasza ocena historycznosci jest tylko zachod-
nim przesadem; byleSmy tylko w ramach tego
przesadu nie ustawali i dalej kroczyli naprzéd!
ByleSmy tylko umieli coraz lepiej uprawiac hi-
storie z pozytkiem dla zycia!”’2. Zupelne wyjscie
poza historie, catkowita amputacja Swiadomosci
historycznej — nawet gdyby byly mozliwe —
nie okazuja sie w zwiazku z tym dla Nietzsche-
go jednoznacznie pozadanym rozwigzaniem.
Z jednej strony bowiem, jak pisze, wprawdzie
ten, kto zajatby stanowisko ponadhistoryczne
yuleczylby sie z traktowania historii zbyt serio,
albowiem [...] nauczylby sie odpowiadac¢ na
pytanie, jak i po co sie zyje”. Z drugiej strony
jednak ,nie méglby juz odczuwad najmniejszej
pokusy dalszego zycia i wsp6ldzialania w dzie-
jach, a to dlatego, ze rozpoznal, iz warunkiem
wszelkich dziejowych wydarzen jest owa Sle-
pota i niesprawiedliwos¢ dziatajacego””.

Rowniez dla Loéwitha uSwiadomienie sobie, ze
»Swiat jest nadal ten sam, co w czasach Alary-
ka; tylko nasze Srodki przemocy i niszczenia —
jak i odbudowy — znacznie sie udoskonality”’*,
nie wydaje sie wystarczajaca przestanka zajecia
postawy politycznego kwietyzmu. I nie chodzi
tylko o to, ze — jak w pewnym momencie pisze
— o ile ,chrzescijafiska historiozofia stanowi
twor sztuczny”, o tyle, jego zdaniem, ,zydow-
ska teologia dziejow jest mozliwa i wewnetrznie

konieczna””. Swiadom glebokiego pekniecia

* Pewng tego egzemplifikacje przynosi ze soba opublikowany przez autora ksiazki Heidegger i problem zta w odpowiedzi na
ataki z 11 wrzesnia artykut, w ktorym fundamentalizm islamski oraz wzrost ,presji ideologicznych roszczen” pozostatych re-
ligii powszechnych ttumaczy sie ,postepujaca sekularyzacja spoteczenstw nowoczesnych”, zas telewizyjny przekaz tego wy-
darzenia interpretuje sie jako ,relacje z inwazji Niewidzialnego na nasz Swiat" i stwierdza: ,niewidzialna sita nie dziatata >na
slepo<. Oslepita jednak nas, paralizujac nasza zdolnos¢ widzenia i przewidywania”. Por.: C. Wodzinski, O piekle, ktdre spada
na nas z nieba, w: M. Kowalska (red.), Filozof w polis, Biatystok 2004, s. 177.

 Na temat pojecia ,$wiata politycznego” oraz jego filozoficznego znaczenia, a takze w kwestii mozliwosci niesubiektywistycznego
ugruntowania ,praw cztowieka” - por. prace ucznia Heideggera: K. Held, Fenomenologia swiata politycznego, thum. A. Gniaz-

dowski, Warszawa 2003.
"F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, s. 89.
> Tamze, s. 90
” Tamze, s. 92.
" K. Léwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 186.
” Tamze, s. 190.
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konstytutywnego dla wspo6iczesnej kultury
Zachodu, Lowith nie poszukuje réwniez ra-
tunku dla niej w rozwijaniu nawiazujacej do
Nietzschego ,politycznej filozofii nihilizmu”.
Cho¢ wszelka nadzieja na jakikolwiek ratunek
oraz doczesne, polityczne zbawienie Zachodu
okazuje sie w jego perspektywie daleko — lub
raczej: zbyt blisko — idacym nieporozumie-
niem, nie oznacza to, ze odwartoSciowaniu,
zdaniem Lowitha, ulec musza wspéiczeSnie
wraz z nig takze ,arcyludzkie nadzieje i ocze-
kiwania”. By¢ moze dzi§ miejsce mesjani-
stycznych oczekiwan judeochrzescijan oraz
Swieckich idei postepu wlasnie dlatego zajely
W powszechnej wyobrazni raczej epigonskie

diagnozy kofica historii, kofica filozofii czy
konca czlowieka, gdyz wciaz jeszcze nic nie
skiania nas do budowania eschatologii na ich
arcyludzkich ruinach. Niemniej — jak wskazu-
je Lowith — krag wewnetrznej dla Zachodu
SwiadomoSci czasu wciaz pozostaje rozerwa-
ny. Tyle ze — wobec niemozno$ci jego ponow-
nego zamkniecia oraz przy braku eschatolo-
gicznej nadziei — ludzka krew zdaje sie bez-
powrotnie wycieka¢ z historii.

Andrzej Gniazdowski

filozof, sekretarz Polskiego
Towarzystwa Fenomenologicznego,
pracuje w IFiS PAN.

% Por.: Jin-Woo Lee, Politische Philosophie des Nihilismus. Nietzsches Neubestimmung des Verhéltnisses von Politik und Me-

taphysik, Berlin-New York 1992.



