
Has∏o reklamowe jednej z polskich telewizyj-

nych stacji informacyjnych przez dwadzieÊcia

cztery godziny na dob´ obwieszcza: „Historia

dzieje si´ ka˝dego dnia. JesteÊmy po to, by jà

pokazaç”. Kiedy przed pojawieniem si´ has∏a

na ekranie obserwujemy – na przemian – unie-

sione w geÊcie triumfu r´ce m´˝czyzn w gar-

niturach, dwie zapadajàce si´ wie˝e i twarze

dzieci w zielonych opaskach na czole, nie mamy

˝adnych wàtpliwoÊci: nie widzimy po prostu

˝ycia. Widzimy histori´.

MyÊl wybitnego niemieckiego filozofa Karla

Löwitha (1897-1973) zdaje si´ wyrastaç z jed-

nego prostego pytania: jak to jest mo˝liwe?

Jak to mo˝liwe, ˝e – przyk∏adowo – najwi´kszy

filozof staro˝ytnej Grecji, a byç mo˝e i w ca∏ej

nomen omen historii, przez Êredniowiecznych

teologów nazywany Filozofem tout court,

w przeciwieƒstwie do szeregowego telewidza

nie mia∏ ˝adnego poj´cia, co to jest historia, 

i nigdy jej nie widzia∏? Dlaczego – choç sam

by∏ wychowawcà Aleksandra Wielkiego i, jako

umys∏ encyklopedyczny, w przygotowanym

przez siebie wykazie nierozwiàzanych jeszcze

kwestii filozoficznych umieÊci∏ problem kicha-

nia – historii nie poÊwi´ci∏ ani jednego pisma?

OczywiÊcie z faktu, ˝e to, co nazywamy histo-

rià, nie stanowi∏o dla Arystotelesa filozoficz-

nego problemu – nie wynika, ˝e historii wów-

czas nie by∏o. Albo ˝e nie by∏o nikogo, kto

swoje zadanie widzia∏by w∏aÊnie w tym, ˝eby

jà pokazaç. Herodotowi, kiedy pisa∏ swe Dzie-

je, chodzi∏o o opisywanie minionych rzeczy,

aby – jak stwierdza – „czyny ludzkie nie popa-

d∏y wraz z czasem w niepami´ç, a cudowne 

i wielkie dzie∏a nie przepad∏y bez Êladu”. Ta

sama intencja przyÊwieca∏a Tukidydesowi,

opisujàcemu Wojn´ peloponeskà, a tak˝e Poli-

biuszowi.

Historia nie by∏a jednak – na co zwraca uwag´

Karl Löwith – problemem filozoficznym. Nie

by∏o ˝adnej filozofii historii, poniewa˝ opisy-

wane zdarzenia i dzie∏a – niezale˝nie od tego,

jak wielkie i cudowne – pozostawa∏y z per-

spektywy Arystotelesa oraz innych greckich

myÊlicieli czymÊ szczegó∏owym i przypadko-

wym. Opisywana historia, mówiàc inaczej, nie

mia∏a ˝adnego sensu, który nale˝a∏oby zg∏´-

biç, ˝adnego ostatecznego celu, który mo˝na

by∏oby okreÊliç, nie odsy∏a∏a do ˝adnego ze-

wn´trznego wobec niej porzàdku1.
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Powtórzmy zatem wyjÊciowe pytanie Karla

Löwitha: jak mo˝liwa jest nowoczesna Êwia-

domoÊç historyczna? Skàd pochodzi w∏aÊciwe

filozofii historii od czasu Woltera przeÊwiad-

czenie, ˝e istnieje jedna, obejmujàca wszystkich

ludzi „historia powszechna”, ˝e ma ona pewien

sens, który kiedyÊ si´ wype∏ni lub w ka˝dym

razie usprawiedliwi pewne polityczne decyzje

jako „decyzje historyczne”? ˚e historia dokàdÊ

zmierza, ˝e cechuje jà tak lub inaczej rozu-

miany post´p, albo przynajmniej coÊ takiego

jak historyczna ciàg∏oÊç, która pozwala mówiç

o historycznych konsekwencjach lub historycz-

nej genezie?

Pierwotne źródło sekularyzacji

Podstawowa teza pracy Löwitha Historia po-

wszechna i dzieje zbawienia, ˝e „nasza nowo-

czesna ÊwiadomoÊç historyczna ma swe êród∏o

w myÊleniu biblijnym”2 i ˝e to „eschatologiczna

optyka Nowego Testamentu umo˝liwi∏a widok

na przysz∏e wype∏nienie – pierwotnie poza

˝yciem historycznym, póêniej zaÊ w jego ob-

r´bie”3 – sta∏a si´ tezà do tego stopnia obiegowà,

˝e od dawna ˝yje ˝yciem oderwanym od swego

twórcy. Polemizujàcy z Karlem Löwithem w swej

pracy Legitimität der Neuzeit jego g∏ówny opo-

nent Hans Blumenberg ju˝ w 1966 roku stwier-

dza∏, ˝e „teza o pochodzeniu nowoczesnej

ÊwiadomoÊci historycznej od zsekularyzowanej

chrzeÊcijaƒskiej idei historii zbawienia, a Êci-

Êlej: idei OpatrznoÊci i eschatologicznej skoƒ-

czonoÊci” sta∏a si´ wypowiedzià potocznà, zaÊ

opublikowana w 1949 roku ksià˝ka Löwitha

„oddzia∏a∏a w tym wzgl´dzie jak sformu∏owa-

nie dogmatu”4.

Z dzisiejszej perspektywy na tez´ Karla Löwitha,

zgodnie z którà nowo˝ytna filozofia historii to

nieprawa spadkobierczyni teologii historii

uprawianej od Êwi´tego Augustyna po Bossueta,

a tym bardziej na jej ujawniajàce si´ wspó∏-

czeÊnie konsekwencje warto jednak spojrzeç

ze szczególnà uwagà. Godne rozwa˝enia jest

przy tym w pierwszym rz´dzie jej znaczenie

dla wspó∏czesnej myÊli politycznej. Istotne

wydajà si´ obecnie przede wszystkim jej im-

plikacje dla refleksji nad to˝samoÊcià Europy

w kontekÊcie wspó∏czesnych debat nad kszta∏-

tem preambu∏y do europejskiej konstytucji, 

a tak˝e dla refleksji nad zasadami, które przy-

najmniej w warstwie werbalnej le˝à dziÊ u pod-

staw polityki Êwiatowej. Jako radykalna krytyka

ÊwiadomoÊci historycznej, myÊl Karla Löwitha

daje do r´ki narz´dzia, które pozwalajà zmie-

rzyç si´ równie˝ z zagadnieniem szczególnej,

politycznej misji, której poczuciem mia∏aby

si´ kierowaç wspó∏czesna polityka – mówiàc

s∏owami Samuela Huntingtona – „cywilizacji

Zachodu”5.

Przeprowadzona przez Löwitha krytyka Êwia-

domoÊci historycznej sk∏ania zatem do tego,

by pytaç: na ile „krytyczne” i wolne od wszel-

kiego religijnego podtekstu okazuje si´ w jej

perspektywie przeÊwiadczenie, le˝àce od cza-

sów Woodrowa Wilsona u podstaw amerykaƒ-

skiej doktryny politycznej, ˝e nadrz´dnà misjà

Ameryki jest krzewienie demokracji w Êwiecie6?

Na ile religijnie neutralna jest amerykaƒska

definicja mi´dzynarodowego ∏adu, która g∏osi,

˝e „przyczynà wojen sà nie tyle konflikty inte-

resów, ile niereprezentatywne wewn´trzne

instytucje”, w zwiàzku z czym jedynie proces

ogólnoÊwiatowej demokratyzacji mo˝e dopro-

wadziç do tej po˝àdanej, historycznej sytuacji,

w której „demokratyczne paƒstwa rozwiàzujà

spory nie w drodze wojny, lecz pos∏ugujàc si´

rozumem”?7 Jak rozumieç w kontekÊcie tezy

Löwitha szeroko dyskutowanà na poczàtku lat

dziewi´çdziesiàtych – zwiàzanà z podj´tà

przez Francisa Fukuyam´ próbà wyra˝enia

przes∏anek amerykaƒskiej doktryny politycznej

w terminach postheglowskiej filozofii historii
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3 Tamże, s. 191.
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7 Tamże.
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– ide´ „koƒca historii”, w myÊl której jej osta-

tecznym sensem, majàcym si´ wype∏niaç we

wspó∏czesnej ÊwiadomoÊci, jest powszechne

ustanowienie liberalnej demokracji8?

OczywistoÊç tezy Löwitha, zgodnie z którà to

wywodzàca si´ z ˝ydowskiego mesjanizmu

chrzeÊcijaƒska interpretacja sensu wydarzeƒ

dziejowych jako historii zbawienia, na∏o˝y∏a

tak teoretycznemu, jak i praktycznemu spojrze-

niu na Êwiat historyczne okulary, dotyczy bo-

wiem tylko pierwszej jej warstwy. Aby to sobie

uzmys∏owiç, doÊç zwróciç uwag´, ˝e ze zrozu-

mia∏ych wzgl´dów nie mo˝na jej traktowaç jako

tezy historycznej. JeÊli ju˝ – mamy w jej wypad-

ku do czynienia raczej z próbà genealogii Êwia-

domoÊci historycznej, pokrewnà w swym cha-

rakterze Nietzscheaƒskiej próbie genealogii

moralnoÊci9. Podobnie jak Nietzschemu, który

o swoim zamierzeniu pisa∏: „W gruncie rzeczy

le˝a∏o mi na sercu coÊ znacznie wa˝niejszego

ni˝ w∏asne czy cudze hipotezy na temat êród∏a

moralnoÊci [...]. Interesowa∏a mnie wartoÊç mo-

ralnoÊci”10 – równie˝ Löwithowi chodzi o war-

toÊç nowoczesnej ÊwiadomoÊci historycznej;

mówiàc inaczej (za Hansem Blumenbergiem):

o jej prawowitoÊç czy te˝ legitymizacj´.

Podobnie jak Nietzsche, który pisa∏ o sobie,

˝e „skutkiem w∏aÊciwego mi sceptycyzmu [...]

moja ciekawoÊç, tak jak i moja podejrzliwoÊç

musia∏a zawczasu zatrzymaç si´ nad pytaniem,

jakie jest w∏aÊciwie êród∏o naszego dobra i z∏a”11,

równie˝ Karl Löwith stanà∏ po stronie tych nie-

mieckoj´zycznych myÊlicieli, którzy nie ulegali

∏atwej pokusie absolutyzacji podstawowych

kategorii europejskiej kultury. Sama ta kultura

bowiem okazuje si´ dla niego dalece niejedno-

rodna. Stawiajàc pytanie o êród∏owy wymiar

zachodniego myÊlenia12, Löwith napotyka dwa

poniekàd równie êród∏owe, odr´bne Êwiaty:

Êwiat natury i Êwiat historii. Napotyka zarazem

dwa odmienne typy legitymizacji polityki: prawo

natury i prawo historii. Ich symbolami sà w jego

uj´ciu kràg i krzy˝, „a duchowa historia zachod-

niej ludzkoÊci jest ustawicznà próbà pogodzenia

antyku z chrzeÊcijaƒstwem”13. Obca antycznym

Grekom oczywistoÊç, z jakà odró˝niamy histo-

ri´ od natury i humanistyk´ jako „histori´ du-

cha” (Geistesgeschichte) od przyrodoznawstwa,

oczywistoÊç, z jakà przypisujemy historii pewien

sens, podczas gdy o sens natury nigdy nie pyta-

my – jawi mu si´ dziÊ jako dalece problema-

tyczna14. Wàtpliwy okazuje si´ dla Löwitha

równie˝ uniwersalny charakter, jaki nowocze-

sna ÊwiadomoÊç historyczna nadaje kategoriom

subiektywizmu, relatywizmu oraz – wcià˝

mniej lub bardziej otwarcie – kategorii post´pu,

którego ta subiektywistyczna i relatywistyczna

ÊwiadomoÊç mia∏aby byç cichym ukoronowa-

niem. Diagnozujàc wspó∏czesnà mu sytuacj´,

Karl Löwith stwierdza: „Znajdujemy si´ mniej

lub bardziej u kresu nowo˝ytnego myÊlenia

historycznego. Nasze poj´cia sta∏y si´ zbyt

wytarte i zbyt rozwodnione, byÊmy mogli si´

spodziewaç, ˝e u˝yczà nam oparcia. Nauczyli-

Êmy si´ czekaç, nie majàc nadziei”15.

U kresu historycznej świadomości

To w∏aÊnie ta diagnoza sk∏ania Löwitha do kry-

tycznej refleksji nad historià: „w czasach nie-

pewnoÊci” warto, jego zdaniem, „przypomnieç
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9 Choć można dopatrywać się tu również bardziej bezpośredniego wpływu Heideggera i – ogólniej – przyjęcia fenomenolo-
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13 K. Löwith, dz. cyt., s. 160.
14 K. Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen (skrócona i wyostrzona, niemieckojęzyczna prezentacja tez Historii powszech-

nej i dziejów zbawienia, opublikowana po raz pierwszy w: Anteile. Festschrift für Martin Heidegger zum 60. Geburtstag,
Frankfurt am Main 1950), w: K. Löwith, Sämtliche Schriften Bd. 2, Stuttgart 1983, s. 240.

15 K. Löwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 7.
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sobie pierwotne êród∏o naszych wymyÊlonych

konstrukcji myÊlowych”. Czego dotyczy ta nie-

pewnoÊç? Otó˝ zdaniem Löwitha „duch nowo-

czesny jest niezdecydowany, czy ma myÊleç

po chrzeÊcijaƒsku, czy po pogaƒsku”16. JesteÊmy

bowiem Êwiadkami niepowodzenia ostatniej

jak dotàd próby, by pogodziç ze sobà te dwa

heterogeniczne Êwiaty, a mianowicie próby

wpisania krzy˝a w kràg, jakà by∏a nowoczesna

ÊwiadomoÊç historyczna: „odwartoÊciowaniu”

ulegajà jej podstawowe kategorie. Pytajàc o ge-

nealogi´ tej ÊwiadomoÊci, której dwa êród∏owe

sk∏adniki sta∏y si´ dla niej samej w pewnym

momencie nierozpoznawalne, Löwith usi∏uje

– jak si´ wydaje – doprowadziç ów proces 

dysocjacji zachodniej kultury do logicznego

koƒca. W tle jego zamierzenia mo˝na dopatry-

waç si´ zarazem przeÊwiadczenia, ˝e koniec

ten mo˝e staç si´ nowym poczàtkiem dialogu

antyku i chrzeÊcijaƒstwa. Jak pisze Löwith,

„ani chrzeÊcijaƒstwo, ani te˝ antyk nie by∏y

Êwieckie i post´powe, tak jak jesteÊmy my.

JeÊli biblijne i greckie myÊlenie o historii 

w czymÊ sà zgodne, to w wolnoÊci od iluzji

post´pu”17.

Na poczàtek do wykonania pozostaje jednak

praca negatywna. Kluczowe znaczenie w prze-

prowadzonej przez Karla Löwitha genealogicz-

nej krytyce historii zyskuje w zwiàzku z tym

wspomniane, wywodzàce si´ z Heglowskiej fi-

lozofii dziejów poj´cie sekularyzacji. W swym

poszerzonym znaczeniu odnosi si´ ono u Löwi-

tha do pewnego dziejowego procesu, w wyniku

którego dochodziç ma do „uÊwiatowienia” pod-

stawowych, teologicznych kategorii, ich reli-

gijnej desubstancjalizacji wzgl´dnie Êwieckiej

transsubstancjalizacji, do pozbawienia ich od-

niesienia do transcendencji i wykorzystywa-

nia w s∏u˝bie interpretacji doczesnoÊci18. To

w jego alchemicznym ogniu kszta∏towa∏y si´,

zdaniem Löwitha, podstawowe wartoÊci nowo-

czesnej kultury, ∏àcznie z jej historycznà Êwia-

domoÊcià i motywowanà nià teorià politycznà.

Procesowi temu bowiem podlegaç mia∏a rów-

nie˝, jak by∏o powiedziane, wyrastajàca z judeo-

chrzeÊcijaƒskiego stosunku do czasu i cierpie-

nia egzegeza dziejów – sensu rozgrywajàcych

si´ w nich zdarzeƒ – jako historii zbawienia 

i dzia∏ajàcej w niej OpatrznoÊci.

JeÊli czas, który dla Greków by∏ ruchem wiecz-

nego powrotu tego samego, wobec którego nale-

˝a∏o zajàç w zwiàzku z tym postaw´ akceptacji

i pogodzenia si´, ˝ycia zgodnego z naturà –

dla cz∏owieka wspó∏czesnego czas dokàdÊ zmie-

rza, do jakiegoÊ doczesnego wype∏nienia: do ta-

kiej czy innej Wielkiej Niedzieli Dziejów. Zda-

niem Löwitha dzieje si´ tak, poniewa˝ wcià˝

jeszcze znajduje w nas swe blade odbicie po-

stawa judeochrzeÊcijaƒskiego oczekiwania

zbawienia w perspektywie pewnego pozaczaso-

wego eschaton: nie akceptacji i – z chrzeÊcijaƒ-

skiego punktu widzenia – rezygnacji zatem,

lecz wiary i nadziei. To chrzeÊcijaƒstwo jako

religia wyzwolenia od cierpienia, wraz ze swym

przes∏aniem dotyczàcym jednorazowej ofiar y

za grzechy i zmartwychwstania Chrystusa, ro-

zerwa∏o w jego perspektywie antyczne ko∏o

czasu, odkry∏o dla cz∏owieka Zachodu wykra-

czajàcà poza wszelki czas przysz∏oÊç, w obliczu

której zamilk∏y wszystkie pogaƒskie wyrocznie.

Jako królowa czasu przysz∏oÊç ta, majàca przy-

nieÊç ze sobà ostateczny sàd (krisis) nad Êwia-

tem, dawa∏a si´ jednak przeniknàç jedynie ak-

tem wiary. I to dopiero w wyniku sekularyzacji

tej chrzeÊcijaƒskiej postawy sta∏a si´ ona przed-

miotem naukowej, opartej na racjonalnych

podstawach predykcji, wzgl´dnie ekranem

projektowanych na nià „regulatywnych idei” 

i mitów, majàcych okreÊlaç kierunki równie˝

politycznego dzia∏ania.
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timität der Neuzeit, s. 19.
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W ksià˝ce Historia powszechna i dzieje zba-

wienia postawiona zostaje zatem teza, ˝e o ile

to przede wszystkim judeochrzeÊcijaƒski –

wed∏ug Nietzschego: resentymentalny – stosu-

nek do cierpienia kaza∏ dostrzec w powtarzal-

nym jak r ytm pór roku ko∏owrocie zdarzeƒ 

histori´, która dokàdÊ prowadzi, która mimo

wszystko pozwala mieç na coÊ nadziej´, o tyle

filozoficzna refleksja nad historià i w∏aÊciwy

wspó∏czesnej ÊwiadomoÊci historyzm ma swe

êród∏o w sprowadzeniu tej wykraczajàcej poza

wszelkà doczesnà histori´ eschatologicznej wia-

ry w przysz∏e zbawienie na ziemi´, do „spraw

przedostatecznych”. Proces sekularyzacji tej

wiary wyzwolony zosta∏ jednak w perspektywie

tezy Löwitha ju˝ w ∏onie samego chrzeÊcijaƒ-

stwa: w wyniku podj´tych w jego ramach pierw-

szych prób krytycznego „oczyszczenia” – do-

czesnej krisis – eschatologicznego przes∏ania

nadziei z ziemskich nalecia∏oÊci, zwiàzanych

z „uÊwiatowieniem” KoÊcio∏a. I to w∏aÊnie ów

„g∏oszony w granicach wiary eschatologicznej

i przez wzglàd na doskona∏e ˝ycie klasztorne

przewrót zosta∏ podchwycony pi´ç wieków

póêniej przez filozoficzne duchowieƒstwo,

które interpretowa∏o proces sekularyzacji jako

duchowe urzeczywistnienie Królestwa Bo˝ego

na ziemi”19.

Zdaniem Löwitha zatem, to zmierzajàcy do „od-

Êwiecczenia” KoÊcio∏a prawomocny teologicznie

zamys∏ jego reformatorów – od Joachima da

Fiore po Marcina Lutra – sytuuje si´ u êróde∏

teologicznie nieprawomocnej sekular yzacji

historii. PrawomocnoÊç samego chrzeÊcijaƒ-

stwa zasadza si´ w uj´ciu Löwitha na prawo-

mocnoÊci chrzeÊcijaƒskiej nadziei: „Gdyby

rzeczy ostateczne by∏y tylko najodleglejszymi

wydarzeniami w ciàg∏ym szeregu Êwiatowego

‘dziania si´’, to nadzieja na nie uleg∏aby w isto-

cie odk∏amaniu. I tylko dlatego, ˝e rzeczy osta-

teczne sà kwalifikowane eschatologicznie,

wiara i nadzieja mogà s∏usznie przy nich ob-

stawaç”20. Nadzieja, stwierdza Löwith, jest

usprawiedliwiona tylko przez wiar´, ta zaÊ

„znajduje usprawiedliwienie w sobie samej” –

niezale˝nie od tego, ˝e (jak po cichu zdaje si´

wraz z Nietzschem podejrzewaç) „byç mo˝e

obie prosperujà tylko na ruinach arcyludzkich

nadziei i oczekiwaƒ”21.

Nieprawomocna teologicznie okazuje si´ na-

tomiast podj´ta w ramach nowo˝ytnej Êwiado-

moÊci historycznej próba instrumentalizacji 

i ideologizacji tej nadziei, próba przeniesienia

jej na cele wewnàtrzhistoryczne i wykorzysta-

nia w s∏u˝bie legitymizacji to˝samoÊciowej

polityki pewnych skoƒczonych, historycznych

podmiotowoÊci. W efekcie, zauwa˝a Löwith,

„w ciàgu ery chrzeÊcijaƒskiej tak˝e historia

polityczna podlega∏a fatalnemu wp∏ywowi tego

teologicznego t∏a myÊlowego. Przeznaczenie

narodów uchodzi∏o za boskie powo∏anie”22. To

w∏aÊnie bunt skoƒczonej ludzkiej woli prze-

ciwko wierze w nie dajàce si´ przeniknàç ro-

zumem zbawcze drogi dziejowej OpatrznoÊci

usytuowa∏ si´ zatem u podstaw ró˝nych postaci

Êwieckich mesjanizmów: „Âwiecki mesjanizm

narodów zachodnich pozostaje w ka˝dym razie

w zwiàzku ze ÊwiadomoÊcià narodowego powo-

∏ania, które ma êród∏o w wierze religijnej, ˝e

jest si´ przeznaczonym przez Boga do szcze-

gólnego zadania o uniwersalnym znaczeniu.

Dotyczy to Anglii i Stanów Zjednoczonych, jak

te˝ Francji, Niemiec, W∏och oraz Rosji. Jakà-

kolwiek postaç mo˝e przybraç opaczna prze-

miana powo∏ania religijnego w Êwieckie rosz-

czenie, samo religijne przekonanie, ˝e Êwiat

tonie w z∏u i musi byç odnowiony, pozostaje

fundamentalne”23.

Zgodnie z diagnozà Löwitha zatem, to – z jed-

nej strony – chrzeÊcijaƒskie, milenarystyczne

herezje, jak na przyk∏ad mimowolna herezja
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Trzeciego Testamentu Joachima da Fiore, prze-

powiadajàca nadejÊcie Epoki Ducha24, oraz – 

z drugiej strony – usi∏ujàca wyemancypowaç si´

od wszelkiej teologii historii Êwiecka, racjonal-

na refleksja nad jej sensem pozwoli∏y narodziç

si´ „nowoczesnej iluzji, ˝e historia jest progre-

sywnym procesem rozwoju, który rozwiàzuje

problem z∏a i cierpienia przez jego stopniowà

eliminacj´”25. Pozwoli∏y zrodziç si´ przekonaniu,

˝e nadawanie sensu cierpieniu i powszechne

zbawienie jest procesem wewnàtrzhistorycz-

nym, ˝e jeÊli nie Królestwo Bo˝e, to przynaj-

mniej racjonalne, pogodzone ze sobà spo∏e-

czeƒstwo mo˝liwe jest tu, na ziemi.

Dualizm w łonie historii

Mog∏oby si´ wydawaç, ˝e skoro historyczne

fiasko ponios∏y te uzasadniane nowoczesnà

ÊwiadomoÊcià historycznà polityczne utopie,

które – jak faszyzm i komunizm – otwarcie

zinstrumentalizowa∏y chrzeÊcijaƒskie rozumie-

nie cierpienia, czasu i nadziei, a spo∏ecznà rol´

filozofów historii przej´li dziÊ agenci od ubez-

pieczeƒ, Löwitha krytyka ÊwiadomoÊci histo-

rycznej oraz kategoria sekularyzacji, do której

si´ w niej odwo∏uje, by podwa˝yç jej teoretycz-

nà autonomi´, wyczerpa∏y ju˝ swój krytyczny

potencja∏26. Niemniej nie powinno ujÊç uwagi,

˝e krytyka ta nie daje si´ ∏atwo zamknàç we

wspó∏czesnym skansenie retoryki antytotali-

tarnej. Jak wnikliwie zauwa˝a Hans Blumen-

berg, dotyczy ona bowiem nie tyle pewnych

skrajnych wypaczeƒ, ile samych podstaw wspó∏-

czesnej samoÊwiadomoÊci Zachodu. Sens, jaki

w myÊli Löwitha zyskuje poj´cie sekularyzacji,

delegitymizuje w gruncie rzeczy ide´ nowo-

czesnoÊci jako takiej: uznajàc jej kategorie za

iluzoryczne, odmawiajàc nowoczesnoÊci oraz

nowoczesnej ÊwiadomoÊci historycznej wszel-

kiej autentycznoÊci i substancjalnego charak-

teru, jej sens funduje na pewnym êród∏owym

akcie uzurpacji i „wyw∏aszczenia”27.

Dokonujàc refleksji nad prawomocnoÊcià no-

woczesnej ÊwiadomoÊci historycznej, Löwith

nie zamierza jednak bynajmniej odgr ywaç roli

adwokata w sprawie darowizny Konstantyna.

W odró˝nieniu od francuskich tradycjonali-

stów, niemieckich politycznych romantyków

czy wspó∏czesnego mu konserwatyzmu Carla

Schmitta – Karl Löwith nie przeciwstawia 

nowoczesnej teorii politycznej perspektywy

politycznej teologii, nie poszukuje substan-

cjalnej treÊci cywilizacji Zachodu w rzymskim

katolicyzmie i jego politycznej formie, czyniàc

go w tym wzgl´dzie jedynym, prawowitym spad-

kobiercà28. SubstancjalnoÊç i prawomocnoÊç

chrzeÊcijaƒstwa nie zasadza si´ w perspektywie

Löwitha na jego politycznym znaczeniu w hi-

storii, na przechowaniu przezeƒ w formie de-

pozytu (wzgl´dnie: w depozycie formy) poli-

tycznego doÊwiadczenia Imperium Rzymskiego.

I to niezale˝nie od tego, ˝e – wyciàgajàc z tego

odmienne wnioski – Karl Löwith zgodzi∏by si´

prawdopodobnie ze Schmittem, ˝e „ka˝da

zmiana politycznej sytuacji pozornie pociàga

za sobà zmian´ wszystkich zasad katolicyzmu

poza jednà: dà˝eniem do zachowania w∏adzy”29.

Bowiem, jak pisze, „tylko nolens volens chrze-

Êcijaƒstwo zosta∏o wciàgni´te w wir historii

powszechnej, i tylko jako zsekularyzowana 

i zracjonalizowana zasada prowidencjonalny

zamys∏ Bo˝y mo˝e byç uj´ty w system. Jako

zasada transcendentna, wola Bo˝a nigdy nie
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24 Jak zauważa Löwith: „Podobnie jak Luter po nim, i Joachim nie mógł przewidzieć, że jego zamysł odświecczenia Kościoła wy-
rodzi się w rękach innych ludzi w swe przeciwieństwo: w sekularyzację świata, wspomaganą właśnie przez to, że myślenie
eschatologiczne przetransponowano na rzeczy przedostatnie”. Zob.: K. Löwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 153.

25 Tamże, s. 7.
26 Pojęcie to od czasu wystąpienia Karla Löwitha obrosło już bogatą literaturą, por. przede wszystkim: H. Lübbe, Säkularisierung.

Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Freiburg 1965, oraz cytowaną już pracę Hansa Blumenberga.
27 H. Blumenberg, Legitimität der Neuzeit, s. 19.
28 „Kościół katolicki i katolickie pojęcie człowieka znajdują się po stronie idei i zachodnioeuropejskiej cywilizacji [...] On jest 

jedynym spadkobiercą”. Por.: C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, w: C. Schmitt, Teologia polityczna i inne 
pisma, tłum. M. Cichocki, Kraków 2000, s. 114.

29 Tamże, s. 85. Por. dokonaną przez Löwitha krytykę decyzjonizmu Schmitta jako poruszającego się w wyznaczonym perspektywą
Nietzschaeńskiego „aktywnego nihilizmu” obszarze czystej politycznej faktyczności i nie stawiającego wobec niej pytań „substan-
cjalnych”: K. Löwith, Der okkasionelle Dezisionismus von C. Schmitt, w: Gesammelte Abhandlungen. Zur Kritik der geschich-
tlichen Existenz, Stuttgart 1960, s. 93-126.
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mo˝e byç przedmiotem takiej systematycznej

interpretacji, która wyÊwietla sens historii 

w sukcesji i losie paƒstw, a tak˝e KoÊcio∏a”30.

W tym sensie chybia celu skierowana przeciwko

Löwithowi krytyka Hansa Blumenberga, zarzu-

cajàca mu, ˝e kategorii sekularyzacji u˝ywa

on „jako argumentu w s∏u˝bie uprawomocnie-

nia znaczenia chrzeÊcijaƒstwa w Êwiecie”31.

Decyduje o tym, zdaniem Löwitha, uniemo˝li-

wiajàca wszelkà takà argumentacj´, konstytu-

tywna dla chrzeÊcijaƒstwa jako takiego interpre-

tacja kategorii saeculum: „Najbardziej charak-

terystycznym rysem tradycji chrzeÊcijaƒskiej

– pisze Löwith – jest w∏aÊnie ten dualizm: 

w Starym Testamencie mi´dzy narodem wy-

branym a poganami, w Nowym zaÊ – mi´dzy

Królestwem Bo˝ym a kryteriami tego Êwiata.

Jeden jest dualizmem w ∏onie historii, drugi zaÊ

przeciwstawia ten Êwiat ponadhistorycznemu

Królestwu Bo˝emu”32. W efekcie, jak zauwa˝a

Löwith, dla wierzàcego chrzeÊcijanina w rodza-

ju Augustyna czy Orozjusza historia Êwiecka

nie ma osobnego sensu. „Jest w najlepszym

razie fragmentar ycznym odzwierciedleniem

jej ponadhistorycznej substancji, dziejów zba-

wienia, ustalonych w swym biegu przez Êwi´ty

poczàtek, Êwi´ty punkt Êrodkowy oraz Êwi´ty

koniec”33.

W wymiarze politycznym oznacza to, ˝e równie˝

dokonane w obr´bie samej tradycji chrzeÊci-

jaƒskiej uczynienie misji KoÊcio∏a sprawà

Êwieckà, przedstawienie jej jako misji poli-

tycznej dokonujàcej si´ w dziejach stanowi∏o

akt teologicznie nieprawomocny. „Skoro dzieje

zbawienia pierwotnie i ostatecznie odnoszà si´

w ogóle nie do historycznych imperiów, naro-

dów i ludów, lecz do zbawienia ka˝dej z osob-

na duszy – pisze Löwith – nie da si´ pojàç,

dlaczego chrzeÊcijaƒstwo nie mia∏oby byç po-

zytywnie oboj´tne wobec zró˝nicowaƒ ogólno-

historycznych, a nawet wobec ró˝nicy mi´dzy

kulturà a barbarzyƒstwem”34. Wprawdzie w per-

spektywie Löwitha „zadomowiwszy si´ ju˝ 

w Êwiecie historycznym, KoÊció∏ musia∏ umoc-

niç swà pozycj´ i praktykowaç màdroÊç tego

Êwiata, by zawiadywaç Êrodkami zbawienia na

pewnym gruncie”. W efekcie „triumfujàcy Ko-

Êció∏ stabilizowa∏ i neutralizowa∏ anarchiczne

mo˝liwoÊci radykalnej eschatologii pierwszych

chrzeÊcijan, których heroizm nie dba∏ o ciàg∏oÊç

historii tego Êwiata”35. Niemniej, zdaniem

Löwitha, nie zmienia to faktu, ˝e „Âwi´te Ce-

sarstwo Rzymskie jest sprzecznoÊcià. Prote-

stant bez namys∏u zgodzi si´ z tà tezà, choç 

z wahaniem ju˝ doda, ˝e obejmuje ona w za-

sadzie i teologicznà niemo˝noÊç chrzeÊcijaƒ-

skiej demokracji, chrzeÊcijaƒskiej kultur y oraz

chrzeÊcijaƒskiej historii. [...] Zbitka s∏owna

>chrzeÊcijaƒska cywilizacja< jest równie

problematyczna, jak i >cywilizowane chrze-

Êcijaƒstwo<”36.

Chrześcijaństwo jako samougruntowanie 

Europy

Dokonane przez nowoczesnà ÊwiadomoÊç histo-

rycznà „wyw∏aszczenie” chrzeÊcijaƒstwa z jego

substancji polega zatem, zdaniem Löwitha, na

czymÊ innym. Aby ods∏oniç podstawowy sens,

jaki wià˝e on z wyra˝ajàcà to kategorià sekula-

ryzacji, nale˝a∏oby si´gnàç sedna kontrowersji

pomi´dzy Löwithem a Blumenbergiem, doty-

czàcej prawomocnoÊci nowoczesnoÊci oraz

uzasadnianej nowoczesnà ÊwiadomoÊcià histo-

rycznà teorii i praktyki politycznej. Blumenberg

zarzuca bowiem Löwithowi, ˝e w przyj´tej

przez niego perspektywie ÊwiadomoÊç nowo-

czesna nie okazuje si´ niczym innym jak tylko

pewnà postacià judeochrzeÊcijaƒskiej „herezji”.

W imi´ „teologicznego absolutyzmu” Löwith

wyrzàdzaç ma w zwiàzku z tym niesprawiedli-
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30 K. Löwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 188.
31 H. Blumenberg, Legitimität der Neuzeit, s. 13.
32 .K. Löwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 186.
33 .Tamże, s. 175. 
34 .Tamże, s. 176. 
35 .Tamże, s. 152.
36 .Tamże, s. 185.
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woÊç nowoczesnoÊci, pojmujàc jà jednostronnie

od strony tradycji chrzeÊcijaƒskiej i nie pozwa-

lajàc na przyznanie jej prawa do autonomii, do

humanistycznego samougruntowania. Poj´cie

sekularyzacji jako alienacji ÊwiadomoÊci reli-

gijnej, jakim Löwith si´ pos∏uguje, przestaje

byç w ten sposób, zdaniem Blumenberga, ka-

tegorià „krytycznà”, ujawniajàc swój ca∏kowicie

ideologiczny charakter. Wed∏ug autora Die Le-

gitimität der Neuzeit tymczasem, teza o gene-

tyczno-historycznym uwarunkowaniu „sekula-

r yzacjà” myÊli teologicznej konstytutywnych

dla nowoczesnoÊci idei – naukowej pewnoÊci,

równoÊci, post´pu, nowoczesnego etosu pracy,

ale tak˝e g∏oszonego w ManifeÊcie Komunistycz-

nym przysz∏ego „królestwa wolnoÊci” etc.,

przeciwstawiajàca si´ tezie o ich mniej lub

bardziej prostym nast´pstwie – domaga si´

dopiero wykazania na drodze historycznej ana-

lizy i ca∏y ci´˝ar dowodowy w tym wzgl´dzie

le˝y po stronie tego, kto jà wysuwa37.

Nieporozumienie polega jednak na tym, ˝e –

jak by∏o powiedziane – perspektywa Löwitha

nie jest perspektywà historycznà, lecz gene-

alogicznà. W odpowiedzi Blumenbergowi Karl

Löwith zauwa˝a, ˝e stawiany przez Blumen-

berga wymóg dowodu na istnienie pewnej

trwa∏ej substancji lub w ogóle jakichÊ sta∏ych

w toku dziejowego ruchu kontrastuje z jego

w∏asnà negacjà jakiejkolwiek substancjalnej „on-

tologii historii”. Pointà Hume’owskiej z ducha

krytyki Blumenberga okazuje si´ bowiem to, ˝e

historia nie jest ˝adnà „substancjà tradycji”,

lecz funkcjonalnym systemem wcià˝ na nowo

zajmowanych i przejmowanych, a dopiero wtór-

nie substancjalizowanych miejsc, w zwiàzku 

z czym stwierdzanie istnienia w jej biegu jakich-

kolwiek sta∏ych ma implikowaç sprzeniewie-

rzenie si´ poznawczemu imperatywowi. O tyle

zatem, o ile subiektywistyczna i relatywi-

styczna „historyczna ÊwiadomoÊç” Blumen-

berga „neguje istnienie pewnej substancjalnej

tradycji oraz utrzymujàcej si´ to˝samoÊci jej

podstawowych rysów, podnoszàc je jednak 

zarazem do rangi pewnej cechy dajàcej si´ 

dowieÊç sekularyzacji, przerzuca on na prze-

ciwnika ci´˝ar dowodu, który sam uwa˝a za

niemo˝liwy do przeprowadzenia”38.

Karl Löwith stoi tu na stanowisku, ˝e nawet

jeÊli przyznaç w pewnych granicach racj´ Blu-

menbergowskiej krytyce substancjalnej onto-

logii historii, trudno wyobraziç sobie kogoÊ,

kto móg∏by zaprzeczyç, ˝e dziedzictwo pewnej

silnie oddzia∏ujàcej tradycji wspó∏okreÊla rów-

nie˝ pewne relatywnie nowe zapoczàtkowania.

Autonomiczna – równie˝ w kwestii sensu hi-

storii – epoka mog∏aby byç, jego zdaniem, tylko

wówczas, gdyby, jak z niczego, zaczyna∏a si´

od siebie samej, a nie powstawa∏a w obr´bie

lub wbrew pewnej dziejowej tradycji, choçby

na zasadzie „negatywnego dziedzictwa”. Ubo˝-

szy o nasz wspó∏czesny potencja∏ wyobraêni,

Löwith stawia w zwiàzku z tym pytanie, które

wydaje mu si´ retoryczne: „a jaka˝ to tradycja,

w porównaniu z autorytetami politycznymi,

pozostawa∏a w obr´bie naszej zachodniej hi-

storii przez dwa tysiàclecia, silniej oddzia∏ujàca

i bardziej stabilna ni˝ zinstytucjonalizowane

chrzeÊcijaƒstwo?”39.

Kontrowersja pomi´dzy Karlem Löwithem 

a Hansem Blumenbergiem stanowi w ten sposób

ciemne jàdro równie˝ wspó∏czesnego sporu

na temat zasadnoÊci odwo∏ania si´ do tradycji

chrzeÊcijaƒskiej w preambule europejskiej kon-

stytucji. Od˝egnujàc si´ od uznawania nowo-

czesnoÊci za judeochrzeÊcijaƒskà herezj´,

Löwith podtrzymuje bowiem mimo wszystko

tez´, ˝e to starotestamentowy profetyzm oraz

chrzeÊcijaƒska eschatologia stworzy∏y pewien

horyzont zapytywania, który umo˝liwi∏ nowo-

czesne poj´cie historii, a wraz z nim – samo

poj´cie nowoczesnoÊci. Ich wzajemna relacja

nie jest wprawdzie w ˝aden sposób prosta 

i niezapoÊredniczona. Jak ujmuje to Löwith,

„fakt, ˝e chrzeÊcijaƒskie saeculum sta∏o si´

Polityka poza historią
Andrzej Gniazdowski

Strona/319
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38 Tamże, s. 454.
39 Tamże.
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Êwieckie, stawia histori´ nowo˝ytnà w para-

doksalnym Êwietle: jest ona chrzeÊcijaƒska 

z pochodzenia i antychrzeÊcijaƒska w rezulta-

cie. Oba aspekty wynikajà z ziemskich sukce-

sów chrzeÊcijaƒstwa, a zarazem z tego, ˝e nie

uda∏o mu si´ nawróciç Êwiata na chrzeÊcijaƒ-

stwo”40. Ponoszàc fiasko jako historyczna religia

Êwiatowa, jak beznami´tnie wraz z Arendt

stwierdza Löwith41, chrzeÊcijaƒstwo w zwiàzku

z tym mo˝e byç, jego zdaniem, w ostatniej in-

stancji z jednej strony samo odpowiedzialne

za mo˝liwoÊç w∏asnego zsekularyzowania i jego

antychrzeÊcijaƒskich konsekwencji, z drugiej

strony zaÊ to w∏aÊnie ono by∏o tym „ogromnym

impulsem do >twórczej< dzia∏alnoÊci, który

popchnà∏ chrzeÊcijaƒski Zachód do rozprze-

strzenienia jego cywilizacji po ca∏ej ziemi”42.

Konkluzjà stanowiska Löwitha staje si´ w zwiàz-

ku z tym twierdzenie, ˝e prawomocnoÊç bàdê

nieprawomocnoÊç przypisywaç mo˝na co naj-

wy˝ej sekularyzacji w jej rozumieniu praw-

nym, poniewa˝ jedynie wówczas poj´cie to

odnosi si´ do dajàcych si´ stwierdziç i udo-

wodniç relacji w∏asnoÊci. Tymczasem „w sensie

przenoÊnym, zastosowanym do historycznych

epok, o legitymizacji bàdê jej braku nie mo˝e

byç w∏aÊciwie mowy, gdy˝ w historii wyobra-

˝eƒ, idei i myÊli si´ga on tak daleko jak si∏a

przyswajania lub przekszta∏cania pewnego

dziedzictwa tradycji”43. Ka˝dorazowe efekty

takiego przekszta∏conego przyswojenia wzgl´d-

nie przyw∏aszczenia nie dajà si´ w zwiàzku 

z tym w Êcis∏ym sensie oceniç pozytywnie lub

negatywnie pod kàtem jakiejÊ autentycznej

w∏asnoÊci. Blumenberg, zdaniem Löwitha, za-

poznaje fakt, ˝e w historii, tak politycznej,

jak i wszelkiej innej, efekty nie sà nigdy osta-

teczne i zawsze okazujà si´ inne ni˝ to, co za-

poczàtkowujàcy nowà epok´ zamierzyli lub

czego oczekiwali: koniec koƒców nale˝y wi´c

uznaç, ˝e „momenty narodzin historycznego

˝ycia sà wszystkie razem nieprawomocne”44.

Z tej perspektywy równie˝ patos twórców eu-

ropejskiej konstytucji, poszukujàcych szans

„humanistycznego samougruntowania Europy”

w milczàcym od˝egnaniu si´ od jej chrzeÊci-

jaƒskiego dziedzictwa, okazuje si´ nieprawo-

mocny bynajmniej nie tylko z „teologicznego”

punktu widzenia. Sprzeciwem wobec pomijania

tego dziedzictwa w preambule nie musi bowiem

kierowaç dochodzenie swych praw ze strony

zabsolutyzowanej perspektywy teologicznej:

to sama, mieniàca si´ „krytycznà” i „refleksyj-

nà”, nowoczesnoÊç sprzeniewierza si´ sobie,

gdy kierowana antychrzeÊcijaƒskim resentymen-

tem odmawia postawienia krytycznego pytania

o w∏asnà mo˝liwoÊç.

Krąg i krzyż w cieniu wiśni

Odwo∏ujàc si´ do swoich doÊwiadczeƒ z japoƒ-

skiego wygnania, kilka lat po Hiroszimie Löwith

zauwa˝a w zwiàzku z tym, ˝e myÊl Wschodu

nie zna przeciwstawienia natury i historii:

„zdarzenia dziejowe odbierane sà jako natu-

ralne i cz∏owiek poddaje si´ dziejowym kata-

strofom tak, jak nast´pstwom powodzi lub

trz´sienia ziemi, które równie˝, podobnie jak

bomby zapalajàce, w kilka minut niszczà ca∏e

miasta. Zdarzenia takie nie sà ani bezsensowne,

ani sensowne; nie majà ˝adnego transcendent-

nego znaczenia, ˝adnego moralnego celu i ˝ad-

nej egzystencjalnej wagi. Sà zrzàdzeniem (Ge-

schick), któremu cz∏owiek si´ podporzàdko-

wuje (sich schickt), nie podnoszàc go z patosem

do rangi wybranego przez siebie losu (Schick-

sal)”45. MàdroÊç Wschodu, kontynuuje Löwith,

nigdy nie wyrazi∏a si´ w postawieniu porusza-

jàcego nas pytania o cel i sens dziejów: „cz∏o-

wiekowi Wschodu obcy jest patos >Êwiado-

moÊci epoki< oraz decydujàcej si´ w >oka-

mgnieniu< historii Êwiata”46.
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40 K. Löwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 196.
41 „Ludzkie bowiem doświadczenie historii – to doświadczenie ustawicznych niepowodzeń. Także chrześcijaństwo jako histo-
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42 K. Löwith, Besprechung des Buches..., s. 455.
43 Tamże, s. 459.
44 Tamże. 
45 K. Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, s. 244.
46 Tamże, s. 245.
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WejÊcie w Êwiat Wschodu – jawiàcy si´ nowo-

przyby∏emu, jak wspomina Löwith, jako „Êwiat

na opak”, w którym, u˝ywajàc narz´dzi, obraca

si´ je w przeciwnym kierunku, w którym gesty

przywo∏ywania sprawiajà na nas wra˝enie ge-

stów odsy∏ajàcych, w którym parasol nosi si´,

trzymajàc go za szpic, w którym kolorem ˝a∏oby

nie jest czerƒ, tylko biel, a ból po utracie oso-

by bliskiej objawia si´ uÊmiechem, w którym

dzieƒ Êmierci jest dniem niepomiernie wa˝-

niejszym ni˝ dzieƒ narodzin, nie b´dàcy ˝adnà

istotnà, osobistà datà – przyj´cie w∏aÊciwej

temu Êwiatu perspektywy ma pomóc w zwiàzku

z tym, zdaniem tego powracajàcego z emigracji

filozofa, w cofni´ciu optyki cz∏owieka Zacho-

du do punktu poprzedzajàcego rozszczepienie

Êwiata na jego natur´ i histori´. Ma pomóc 

w spojrzeniu na kràg i krzy˝ z perspektywy

kwiatu wiÊni jako symbolu pogodzonej ze sobà

chwili przemijania, a tym samym – w zaj´ciu

tego obserwacyjnego stanowiska, o którego

mo˝liwoÊci przemyÊliwa∏ Nietzsche, postulujàc

u koƒca swej krytycznej refleksji nad historià

przyj´cie perspektywy „ponadhistorycznej”47.

Choç refleksja Karla Löwitha nad granicami

ÊwiadomoÊci historycznej wiele Nietzscheaƒ-

skiej krytyce zawdzi´cza (to w koƒcu Nietzsche

jako pierwszy mówi∏ o historii jako o „zakap-

turzonej teologii”48), mimo to usi∏uje poza t´

krytyk´ wykroczyç; wykazaç, ˝e oskar˝ajàc ludzi

nowoczesnych o bycie „grabarzami teraêniej-

szoÊci”, Nietzsche sam przynajmniej jednà

nogà tkwi w historii. Nie tylko zresztà w hi-

storii. Poniewa˝ podj´te przez Nietzschego

usi∏owanie ponownego zespolenia ludzkiego

przeznaczenia z kosmicznym fatum oraz

„przesadzenia cz∏owieka na powrót na ∏ono

natury” stanowi∏o odwrotnà stron´ jego próby

przezwyci´˝enia chrzeÊcijaƒskiej interpretacji

ludzkiego losu w perspektywie „radosnej wie-

dzy” o Êmierci Boga, równie˝ radykalizm Nie-

tzscheaƒskiego ateizmu oraz powrotu do po-

przedzajàcej greckie oÊwiecenie epoki kultu-

rowego „zdrowia” jawi si´ Löwithowi jako da-

lece problematyczny.

Krytyki czarnej ewangelii Nietzschego Löwith

dokonuje ze swej (omówionej wczeÊniej) per-

spektywy sekularyzacji. Przyjmujàc jà i relatywi-

zujàc w ten sposób Nietzscheaƒskie stanowisko,

stwierdza, ˝e to w∏aÊnie „fakt, ˝e wczesne

chrzeÊcijaƒstwo odbiera∏o grunt popularnym

bogom i opiekuƒczym duchom pogan, umo˝liwi∏

istnienie radykalnego ateizmu”49. Tak˝e rady-

kalny ateizm, o którym Löwith pisze, ˝e „jest

oczywiÊcie tak rzadko spotykany, jak bezwa-

runkowa wiara” – jest jego zdaniem mo˝liwy

tylko w ramach tradycji chrzeÊcijaƒskiej: „po-

glàd bowiem, ˝e Êwiat jest z gruntu bezbo˝ny

i opuszczony przez Boga, zak∏ada wiar´ w trans-

cendentnego Boga-Stwórc´, który troszczy si´ 

o swe stworzenia”50. Z tej perspektywy Löwith

wskazuje, ˝e wola zyskania przez Nietzschego

takiego „punktu widzenia, z którego mo˝na by

wyrokowaç o naszym tradycyjnie chrzeÊcijaƒ-

skim rozumieniu ˝ycia i Êwiata”, przekonanie,

˝e jej spe∏nieniem sta∏o si´ ponowne przyj´cie

pogaƒskiej doktryny wiecznego powrotu –

doprowadzi∏y go jedynie do „odwróconego

chrzeÊcijaƒstwa”: nie okaza∏y si´ w stanie

przywróciç nowoczesnemu cz∏owiekowi

„pierwotnej wiernoÊci dla ziemi” i „poczucia

wiecznego bezpieczeƒstwa pod sklepieniem

niebieskim”51.

„Nowe pogaƒstwo Nietzschego – stwierdza

Löwith – jest w swej istocie chrzeÊcijaƒskie,

poniewa˝ jest antychrzeÊcijaƒskie”52. Choç

Nietzsche jako pierwszy rozpozna∏ w powro-

cie do stoickiej doktryny wiecznego powrotu

„twórcze mo˝liwoÊci na przysz∏oÊç w konfron-
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47 Tamże, s. 244.
48 Tamże, s. 141.
49 K. Löwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 196.
50 Tamże, s. 195. „Również egzystencjalny ateizm Sartre’a nie może powstrzymać się od tego, by nie określać nicościującej wolności

człowieka jako tworzenia z niczego”, por.: K. Löwith, Besprechung des Buches Die Legitimität der Neuzeit von Hans Blumenberg,
dz. cyt. s. 457.

51 K. Löwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 218.
52 Tamże, s. 216.
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tacji z chrzeÊcijaƒstwem, zredukowanym do

kwestii moralnoÊci”53, równie˝ swój „nowy

hymn do niewinnoÊci kolistego bytu i stawania

si´” zatem „Êpiewa∏ ∏amiàcym si´ g∏osem [...]

na glebie chrzeÊcijaƒskiego >doÊwiadcze-

nia<”54. Jak zwraca uwag´ Löwith, choç Nie-

tzsche zamyÊla∏ sprowadziç nowo˝ytnego cz∏o-

wieka do antycznych kryteriów antycznego

pogaƒstwa, w gruncie rzeczy „zaprzàta∏a go

tylko jedna kwestia: myÊl o przysz∏oÊci i wola

jej tworzenia”55. Ca∏a filozofia Nietzschego,

majàca byç – jak informuje podtytu∏ pracy Poza

dobrem i z∏em – „przygrywkà do filozofii przy-

sz∏oÊci”, okazuje si´ tym samym w perspektywie

Löwitha absolutnie niegrecka: „˝aden Grek

nie zajmowa∏ si´ odleg∏à przysz∏oÊcià”. Równie

niegrecka zresztà jest „rekapitulacja jego sys-

temu filozoficznego w poj´ciu woli mocy, która

jako wola do czegoÊ jest nakierowana na przy-

sz∏oÊç, jakkolwiek wieczny ko∏obieg kosmosu

sytuuje si´ poza wolà i zamys∏em”. Löwith poka-

zuje ponadto, ˝e o ile „Grecy odczuwali bojaêƒ

i respekt przed fatum, Nietzsche czyni∏ nadludz-

kie starania, by go pragnàç i mi∏owaç”: jego

argumenty przeciwko chrzeÊcijaƒstwu, choç

pokrywajà si´ z wywodami Celsusa i Porfiriusza,

cechuje w efekcie na wskroÊ „chrzeÊcijaƒski

patos, z którym Nietzsche przemawia ju˝ nie

jako filozof, lecz jako >Antychryst<”56.

Löwith usi∏uje uchwyciç problem historii oraz

„ewangeli´ Êmierci Boga” w sposób bardziej

ni˝ Nietzsche êród∏owy. Z tym ˝e drogà do tego

staje si´ dla niego uczynienie bezpoÊrednim

przedmiotem krytyki tej absolutnej rangi,

którà ÊwiadomoÊç historyczna uzyska∏a, jego

zdaniem, ostatecznie w myÊli Martina Heideg-

gera. G∏ównym celem tej krytyki staje si´ zaÊ

uzmys∏owienie sobie – jak ujmuje to Löwith –

„historycznej relatywnoÊci” nowoczesnej Êwia-

domoÊci historii, która w myÊli Heideggera

dosz∏a do g∏osu w sposób najbardziej skrajny57.

Bowiem z punktu widzenia Löwitha równie˝

Heideggerowska krytyka historii doprowadza

zachodnie historyczne myÊlenie do pewnego

„koƒca”, lecz poza koniec ten nie wykracza:

sytuuje si´ w ca∏oÊci w zapoczàtkowanym

przez Vica, a kontynuowanym przez Herdera,

Hegla i Diltheya nurcie europejskiej absoluty-

zacji historii. Postulowanego przez Diltheya

„samoprzezwyci´˝enia historyzmu” Heidegger

dokona∏, zdaniem Löwitha, w ten sposób, ˝e

„historycznà relatywnoÊç potraktowa∏ jako ab-

solutnà: poczàtkowo jako istotowe okreÊlenie

ludzkiego istnienia – jako egzystujàcego w spo-

sób dziejowy, a w koƒcu jako istotowe okre-

Êlenie samego bycia – jako dziejów bycia oraz

losu bycia (Seinsgeschick)”58.

Choç formu∏a ta zdaç si´ mo˝e nazbyt abs-

trakcyjna, w krytyce tej chodzi jednak o rzecz

bardzo konkretnà: Martin Heidegger wraz ze

swa diagnozà wspó∏czesnoÊci jako epoki wy-

trzebionej z bycia, koƒczàcy jednà ze swych

mów z okresu rektoratu s∏owami: „na czeÊç

cz∏owieka tej nies∏ychanej woli, na czeÊç na-

szego Führera Adolfa Hitlera trzykrotne Sieg

Heil”59 – okazuje si´ w perspektywie Löwitha

jednym z ostatnich, nieprawych dzieci Joachi-

ma. Nie inaczej bowiem nale˝y czytaç jego

stwierdzenie, ˝e „Trzeci Testament joachitów

pojawi∏ si´ znowu jako Trzecia Mi´dzynaro-

dówka oraz jako Trzecia Rzesza, zwiastowana

przez jakiegoÊ dux czy führera, który jako

zbawca by∏ entuzjastycznie witany i pozdra-

wiany okrzykiem heil”60. Nazbyt „hegeliaƒskie”

odczytanie przez Heideggera krytyki history-

zmu dokonanej przez Nietzschego usytuowa∏o

w zwiàzku z tym jego myÊl w nad wyraz nie-

wygodnym towarzystwie: jak zauwa˝a Löwith,
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53 Tamże, s. 215.
54 Tamże, s. 216.
55 Tamże.
56 Tamże, s. 215.
57 K. Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, s. 241.
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59 Por.: G. Schneeberger (red.), Nachlese zu Martin Heidegger. Dokumente zu seinem Leben und Denken, Bern 1960, s. 208
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„trudno zliczyç broszury, ksià˝ki i mowy, 

w których wykazuje si´, i˝ Trzecia Rzesza oka-

za∏a si´ >dope∏nieniem< tego, co zawarte 

w pismach Nietzschego”61.

Wyjście z historii

Powtórzmy zatem pytanie: czy wygnanie do

Sendai mo˝na uznaç za wystarczajàcy waru-

nek wyjÊcia poza histori´? A przynajmniej

znalezienia drogi na postulowane przez Nietz-

schego ponadhistoryczne bocianie gniazdo?

Przyj´ta przez Löwitha metaforyka wykracza-

nia poza histori´, poszukiwania wraz z Nietz-

scheaƒskim Zaratustrà ponadludzkich wy˝yn

„szeÊç tysi´cy stóp poza cz∏owiekiem i cza-

sem”62 z jednej strony kaza∏aby obawiaç si´ tu

pokusy nowego absolutyzmu. Âwiadom okolicz-

noÊci, ˝e cz∏owiek Zachodu zabiera swà histo-

r ycznà perspektyw´ w ka˝dà podró˝, a tak˝e

przestrogi Nietzschego, ˝eby „sàdzàc, ˝e po-

wraca si´ do naturalnoÊci”, nie wybieraç jedynie

„bylejakoÊci, wygodnictwa i linii najmniejszego

oporu”63 – Löwith obiera jednak w gruncie

rzeczy innà drog´. Drogà tà okazuje si´ raczej

wspomniana „relatywizacja Heideggerowskiej

absolutyzacji relatywizmu”64. Ale czy – z dru-

giej strony – Löwith sam nie sytuuje si´ w ten

sposób co najwy˝ej „u wylotu” nowoczesnej

ÊwiadomoÊci histor ycznej, nie dokonujàc

ostatecznego kroku ku jej przezwyci´˝eniu? 

W perspektywie tego, co zosta∏o powiedziane,

za t∏o podj´tej przez Karla Löwitha krytyki

nowoczesnej ÊwiadomoÊci historycznej nale-

˝a∏oby uznaç motywowany doÊwiadczeniem

jej dwudziestowiecznych – jak dotàd skrajnych

– przejawów zamiar kontynuacji dialogu Nie-

tzscheaƒskiej duszy z sobà samà, w którym

stanowisko Heideggera okazuje si´ istotnym 

i domagajàcym si´ uwzgl´dnienia g∏osem. Czy

jednak – z punktu widzenia konsekwencji tej

krytyki dla wspó∏czesnego myÊlenia o polityce

– tak Heidegger, jak Nietzsche okazujà si´ tu

godnymi zaufania przewodnikami?

Choç sam Heidegger – jak pisa∏ w liÊcie do jed-

nego ze swych uczniów – nigdy nie zamierza∏

zajmowaç si´ filozofià politycznà65, jego myÊl 

i polityczne wybory, a tak˝e póêniejsza „od-

mowa filozoficznej komunikacji” w kwestii

ich uzasadnienia po∏o˝y∏y si´ na wspó∏czesnej

refleksji nad politykà g∏´bokim cieniem. Zdj´∏y

ostatecznie – co t´ odmow´ byç mo˝e w pewien

sposób t∏umaczy – z nowo˝ytnej filozofii poli-

tycznej jako filozofii sakr´ niewinnoÊci, pod-

cinajàc wszelkie podstawy jej zakorzenionego

w duchu OÊwiecenia optymizmu66. W jednej 

z pochodzàcych z 1945 roku notatek, doty-

czàcych okresu jego rektoratu, o stwierdzanym

równie˝ przez Löwitha „uniwersalnym pano-

waniu woli mocy w planetarnie rozumianej

historii” Heidegger pisa∏ wszak: „Ta rzeczywi-

stoÊç ogarnia dziÊ wszystko; czy nazywa si´ to

komunizmem, czy faszyzmem, czy te˝ demo-

kracjà powszechnà”67. W swej poÊwi´conej tej

kwestii, wnikliwej i bogato udokumentowanej

monografii Cezary Wodziƒski stawia w zwiàzku

z tym pytanie: „Czy mimo bolesnego [...] do-

Êwiadczenia z nazizmem myÊlenie autora Sein

und Zeit nie pozostaje Êlepe na rzeczywiste

polityczne zagro˝enia XX wieku? Czy najdobit-

niejszym tego dowodem nie jest ca∏kowite
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64 Podzielając w pewnych granicach przekonanie Leo Straussa, według którego to wytworzony przez myśl niemiecką „zmysł hi-

storyczny” oraz motywowane nim „odrzucenie prawa naturalnego prowadzi do nihilizmu, co więcej, jest identyczne z nihili-
zmem” (por.: L. Strauss, Prawo naturalne w świetle historii, przeł. T. Górski, Warszawa 1969, s. 12), Karl Löwith świadom jest
wewnętrznych trudności wszelkiego „politycznego hellenizmu” i postulowanych również w jego ramach „powrotów”.

65 Por.: H. Mörchen, Władza i panowanie u Heideggera i Adorna, tłum. M. Herer i R. Marszałek, Warszawa 1999, s. 7.
66 „”Sprawa Heideggera” napomina i przypomina, że „biesy” błąkające się w przestrzeni kultury europejskiej są być może silnie,

choć skrycie spokrewnione z „duchowością” beztroskiej i pewnej siebie metafizyki podmiotowości oraz z generowanymi przez
nią deklaracjami praw człowieka i swobód obywatelskich”. Por.: C. Wodziński, Heidegger i problem zła, dz. cyt., s. 41.

67 M. Heidegger, Rektorat 1933/1934. Fakty i myśli, tłum. D. Żmudzińska, Aletheia 1990, nr 1(4), s. 371.
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zrównanie – tj. zunifikowanie z perspektywy

dziejów bycia – systemów demokracji parla-

mentarnej i systemów totalitarnych? I czy 

w tym kontekÊcie jakakolwiek opcja polityczna

nie jawi si´ równie dobrze uzasadniona, jak 

w ˝aden sposób nieuzasadniona? Jedynym

kontrapunktem jest wszak zdecydowane istot-

ne myÊlenie prawdy bycia”68.

Pomijajàc kwesti´, co u wnikliwego komenta-

tora i krytyka ontologii fundamentalnej Marti-

na Heideggera mia∏oby oznaczaç wyzwolenie

w tym kontekÊcie „rzeczywistego” z okowów

cudzys∏owu – a tak˝e: na czym mia∏oby polegaç

tego˝ polityczne „widzenie”69 – warto zasta-

nowiç si´, na ile przeprowadzona przez Karla

Löwitha krytyka nowoczesnej ÊwiadomoÊci hi-

storycznej i jej politycznych przejawów sama

pozostaje immunizowana na stwierdzonà wy-

˝ej Êlepot´. Co mia∏oby stanowiç jej ponadhi-

storyczny kontrapunkt? Mo˝na bowiem mieç

wàtpliwoÊci, czy podobnie jak przyj´ta przez

Heideggera perspektywa ró˝nicy ontologicz-

nej, pogrà˝ajàca Êwiat polityczny70 w obszarze

ontycznego niezró˝nicowania, nie tylko akcep-

towana przez Löwitha perspektywa „ró˝nicy

eschatologicznej”, lecz równie˝ poszukiwana

przezeƒ optyka spoglàdania na polityk´ spoza

historii nie wyja∏awia wspó∏czesnej myÊli po-

litycznej z wszelkiego kr ytycznego potencja∏u.

Czy nie pozwala ona interpretowaç tego, co

politycznie rzeczywiste, wy∏àcznie w katego-

riach Nietzscheaƒskiej „wielkiej polityki” lub

– inaczej to samo mówiàc – z perspektywy

sk∏onnej do równie ∏atwych uto˝samieƒ po-

stawy „antypolitycznej”?

W Niewczesnych rozwa˝aniach sam Nietzsche

wypowiada ostatecznie przekonanie, ˝e „ahisto-

rycznoÊç i historycznoÊç sà dla zdrowia jed-

nostki, narodu i kultury jednakowo niezb´d-

ne”71. Doprowadza go to do wniosku, ˝e „mo˝e

nasza ocena historycznoÊci jest tylko zachod-

nim przesàdem; byleÊmy tylko w ramach tego

przesàdu nie ustawali i dalej kroczyli naprzód!

ByleÊmy tylko umieli coraz lepiej uprawiaç hi-

stori´ z po˝ytkiem dla ˝ycia!”72. Zupe∏ne wyjÊcie

poza histori´, ca∏kowita amputacja ÊwiadomoÊci

historycznej – nawet gdyby by∏y mo˝liwe –

nie okazujà si´ w zwiàzku z tym dla Nietzsche-

go jednoznacznie po˝àdanym rozwiàzaniem. 

Z jednej strony bowiem, jak pisze, wprawdzie

ten, kto zajà∏by stanowisko ponadhistoryczne

„uleczy∏by si´ z traktowania historii zbyt serio,

albowiem [...] nauczy∏by si´ odpowiadaç na

pytanie, jak i po co si´ ˝yje”. Z drugiej strony

jednak „nie móg∏by ju˝ odczuwaç najmniejszej

pokusy dalszego ˝ycia i wspó∏dzia∏ania w dzie-

jach, a to dlatego, ˝e rozpozna∏, i˝ warunkiem

wszelkich dziejowych wydarzeƒ jest owa Êle-

pota i niesprawiedliwoÊç dzia∏ajàcego”73.

Równie˝ dla Löwitha uÊwiadomienie sobie, ˝e

„Êwiat jest nadal ten sam, co w czasach Alary-

ka; tylko nasze Êrodki przemocy i niszczenia –

jak i odbudowy – znacznie si´ udoskonali∏y”74,

nie wydaje si´ wystarczajàca przes∏anka zaj´cia

postawy politycznego kwietyzmu. I nie chodzi

tylko o to, ˝e – jak w pewnym momencie pisze

– o ile „chrzeÊcijaƒska historiozofia stanowi

twór sztuczny”, o tyle, jego zdaniem, „˝ydow-

ska teologia dziejów jest mo˝liwa i wewn´trznie

konieczna”75. Âwiadom g∏´bokiego p´kni´cia

Teologia Polityczna 2/2004–2005
Temat numeru: Misja bo˝a i ludzki porzàdek
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68 C. Wodziński, Heidegger i problem zła, dz. cyt., s. 250.
69 Pewną tego egzemplifikację przynosi ze sobą opublikowany przez autora książki Heidegger i problem zła w odpowiedzi na

ataki z 11 września artykuł, w którym fundamentalizm islamski oraz wzrost „presji ideologicznych roszczeń” pozostałych re-
ligii powszechnych tłumaczy się „postępującą sekularyzacją społeczeństw nowoczesnych”, zaś telewizyjny przekaz tego wy-
darzenia interpretuje się jako „relację z inwazji Niewidzialnego na nasz świat” i stwierdza: „niewidzialna siła nie działała >na
ślepo<. Oślepiła jednak nas, paraliżując naszą zdolność widzenia i przewidywania”. Por.: C. Wodziński, O piekle, które spada
na nas z nieba, w: M. Kowalska (red.), Filozof w polis, Białystok 2004, s. 177.

70 Na temat pojęcia „świata politycznego” oraz jego filozoficznego znaczenia, a także w kwestii możliwości niesubiektywistycznego
ugruntowania „praw człowieka” – por. prace ucznia Heideggera: K. Held, Fenomenologia świata politycznego, tłum. A. Gniaz-
dowski, Warszawa 2003.

71 F. Nietzsche, Niewczesne rozważania, s. 89.
72 Tamże, s. 90
73 Tamże, s. 92.
74 K. Löwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 186.
75 Tamże, s. 190.
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konstytutywnego dla wspó∏czesnej kultur y

Zachodu, Löwith nie poszukuje równie˝ ra-

tunku dla niej w rozwijaniu nawiàzujàcej do

Nietzschego „politycznej filozofii nihilizmu”76.

Choç wszelka nadzieja na jakikolwiek ratunek

oraz doczesne, polityczne zbawienie Zachodu

okazuje si´ w jego perspektywie daleko – lub

raczej: zbyt blisko – idàcym nieporozumie-

niem, nie oznacza to, ˝e odwartoÊciowaniu,

zdaniem Löwitha, ulec muszà wspó∏czeÊnie

wraz z nià tak˝e „arcyludzkie nadzieje i ocze-

kiwania”. Byç mo˝e dziÊ miejsce mesjani-

stycznych oczekiwaƒ judeochrzeÊcijan oraz

Êwieckich idei post´pu w∏aÊnie dlatego zaj´∏y

w powszechnej wyobraêni raczej epigoƒskie

diagnozy koƒca historii, koƒca filozofii czy

koƒca cz∏owieka, gdy˝ wcià˝ jeszcze nic nie

sk∏ania nas do budowania eschatologii na ich

arcyludzkich ruinach. Niemniej – jak wskazu-

je Löwith – kràg wewn´trznej dla Zachodu

ÊwiadomoÊci czasu wcià˝ pozostaje rozerwa-

ny. Tyle ˝e – wobec niemo˝noÊci jego ponow-

nego zamkni´cia oraz przy braku eschatolo-

gicznej nadziei – ludzka krew zdaje si´ bez-

powrotnie wyciekaç z historii.

Andrzej Gniazdowski

filozof, sekretarz Polskiego 

Towarzystwa Fenomenologicznego, 

pracuje w IFiS PAN. 

Polityka poza historią
Andrzej Gniazdowski
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76 Por.: Jin-Woo Lee, Politische Philosophie des Nihilismus. Nietzsches Neubestimmung des Verhältnisses von Politik und Me-
taphysik, Berlin-New York 1992.
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