
Niniejsze rozwa˝ania nie wyczerpujà tematu.

Chodzi jedynie o pobie˝ne ustalenie granic

i wytyczenie punktów orientacyjnych, a wi´c

przygotowanie gruntu pod systematyczne za-

j´cie si´ tym zagadnieniem. Analiza ograni-

cza si´ tu do teologii politycznej w ramach re-

ligii chrzeÊcijaƒskiej, chocia˝ teologia

polityczna istnieje równie˝ poza tym obsza-

rem. Wychodzi ona z za∏o˝enia, ˝e teoria po-

lityki i socjologia polityczna nie mogà w dal-

szym ciàgu jej pomijaç lub zajmowaç si´ nià

jedynie na marginesie.

I

Teologia polityczna jako czynnik 

teorii polityki

Przez tysiàclecia myÊlenie i teorie porzàdku

politycznego w spo∏eczeƒstwie by∏y zwiàza-

ne z wyobra˝eniami religijnymi, a w czasach

chrzeÊcijaƒskich – równie˝ teologicznymi.

Wystarczy choçby wspomnieç Polite´ Platona,

De legibus Cicerona, Sachsenspiegel Nike’a

von Repgowa czy traktat De lege w Summa

theologiae Êw. Tomasza z Akwinu, by wymie-

niç kilka z wielu przyk∏adów. Dopiero twórcy

teorii polityki koƒca XVII i XVIII wieku –

pod wp∏ywem mi´dzy innymi religijnych wo-

jen domowych – podj´li próby stworzenia

czysto racjonalnej teorii porzàdku polityczne-

go, wychodzàcej od elementarnych potrzeb

naturalnych cz∏owieka i ich zaspokojenia.

Niemniej jednak równie˝ w tym wypadku re-

ligijno-teologiczne topoi i argumenty w zna-

cznym stopniu obowiàzywa∏y nadal. Wreszcie

dla samego Karola Marksa integralnà cz´Êcià

naturalnej realizacji cz∏owieka w ramach po-

rzàdku politycznego by∏o wyzwolenie si´

od religii1. Niezale˝nie od tego wykluczenie

z gry kwestii Boga – i tym samym wszelkich ar-

gumentów religijno-teologicznych – zwiàzane
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by∏o z rozumieniem naukowoÊci w XIX

i na poczàtku XX wieku. Nauki polityczne

i spo∏eczne mia∏y si´ opieraç wy∏àcznie na ra-

cjonalnych, empir ycznie weryfikowalnych

stwierdzeniach i na gruncie tego za∏o˝enia

poznawaç i wyjaÊniaç zjawiska spo∏eczne

i przejawy porzàdku. To w∏aÊnie konstytuowa-

∏o je jako nauki.

To „wzi´cie w nawias pytania o Boga”, które

si´ tu dokona∏o – i do dzisiaj okreÊla teori´

politycznà – trafnie scharakteryzowa∏ Arnold

Brecht2, uwzgl´dniajàc zwiàzanà z tym proble-

matyk´. Wzi´cie w nawias polega na tym, ˝e

kwesti´ Boga okreÊla si´ jako rozstrzygni´tà

(z naukowego punktu widzenia) i tym samym

przestarza∏à. Chodzi tu o bynajmniej nieskry-

wane stanowisko ateistyczne, zaÊ nauka poli-

tyki staje si´ naukà ateistycznà we w∏aÊciwym

znaczeniu. Je˝eli natomiast do owego wzi´cia

w nawias dochodzi na gruncie naukowych za-

∏o˝eƒ, nauka uznaje pytanie o Boga nie

za kwesti´ rozstrzygni´tà, ale za niemo˝liwà

do rozstrzygni´cia. Oznacza to, ˝e takie kwe-

stie jak istnienie Boga, Jego objawienie

i prawdziwoÊç argumentów teologicznych nie

mogà byç naukowo ani dowiedzione, ani oba-

lone, pozostajà wi´c otwarte. Je˝eli jednak

kwestia Boga pozostaje pytaniem otwartym,

nie mo˝na jej tym samym pominàç. Bowiem

je˝eli Bóg istnieje, je˝eli dokona∏o si´ obja-

wienie i twierdzenia teologiczne zawierajà

prawd´, ma to daleko idàce konsekwencje dla

okreÊlenia zadaƒ i przedmiotu poznania nauk

politycznych, zw∏aszcza zaÊ teorii politycznej.

W gruncie rzeczy nie ma powrotu do zasady

„wszystko jedno, czy Bóg istnieje, czy nie”,

czy religia (chrzeÊcijaƒska) jest wyrazem obja-

wienia Boga, czy te˝ tworem ludzkiej fantazji

itd., bowiem formu∏a ta znosi otwartoÊç pytania

o Boga3. Powrót do tej zasady jest wprawdzie

rzeczà zrozumia∏à w∏aÊnie dlatego, ˝e istnie-

nie Boga i Jego objawienia nie jest przedmio-

tem poznania w ramach nauk politycznych,

lecz wiary. Ale tym samym nauka, przyjmujàc

takie stanowisko, mo˝e nawet nieÊwiadomie

kieruje si´ wirtualnym ateizmem. Z punktu

widzenia nauk (politycznych) nie chodzi bo-

wiem o istnienie Boga i Jego objawienia, nie

majà one wp∏ywu na nauk´, dlatego te˝ mo˝-

na je pominàç. Teoria polityczna pozostaje

na gruncie poznania racjonalnego. To, co mo˝-

na uzyskaç na podstawie badaƒ tà metodà, wy-

klucza to, co wykracza poza te granice, naj-

pierw ze wzgl´du na metod´, póêniej zaÊ ze

wzgl´du na przedmiot. JednoczeÊnie jednak

uwa˝a si´, ˝e jest to wystarczajàca podstawa,

pozwalajàca na pe∏ne poznanie rzeczywistoÊci

spo∏eczno-politycznej i problemów zwiàza-

nych z porzàdkiem politycznym.

Teoria polityczna jak dotàd prawie nie podj´∏a

tego problemu, który w tym samym stopniu

dotyczy równie˝ innych nauk zajmujàcych si´

dzia∏aniem, nie mówiàc ju˝ o dog∏´bnym prze-

dyskutowaniu tej kwestii. Powróci∏a ona jed-

nak w innej formie – i to sprawi∏o, ˝e wszelka

polemika wyda∏a si´ mo˝e nawet problemem

mniej palàcym. Powrót nastàpi∏ dzi´ki koncepcji

socjologii jako nauki o dzia∏aniu spo∏ecznym,
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o czym aż strach pomyśleć – Bóg nie istniał. Zasada ta była motorem oderwania prawa naturalnego od jego
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rozumianego jako nakaz ludzkiego rozumu. Zob.: E. Cassirer, Die Philosophie der Aufklärung, Tübingen, 1932, s. 313

i nast.; H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, IV wyd., Göttingen 1962, s. 108 i nast.



a wi´c koncepcji, która le˝y u podstaw wiel-

kiej socjologii Maxa Webera. Znaczenie zyska-

∏o w niej pytanie o motywacje, wewn´trzne

przes∏anki dzia∏ania spo∏ecznego i zwiàzane

z nimi wyobra˝enia i przekonania. W tym kon-

tekÊcie pojawi∏a si´ kwestia wiary w prawo-

mocnoÊç w∏adzy politycznej, gwarantujàcej jej

akceptacj´ i stabilnoÊç. Znane z koncepcji Ma-

xa Webera czyste typy prawomocnej w∏adzy

politycznej nie odnoszà si´ przecie˝ do rze-

czowo-treÊciowych form legitymizacji, ale

zdecydowanie do typów wiary w prawomoc-

noÊç, tj. do wyobra˝eƒ poddanych o tej w∏a-

dzy. Wyobra˝enia te jako takie – niezale˝nie

od obiektywnej rzeczywistoÊci w∏adzy – two-

rzà dobrowolnà gotowoÊç do pos∏uszeƒstwa

i akceptacji4. Niezale˝nie od klasyfikacji ty-

pów prawomocnego panowania w koncepcji

Maxa Webera, która jest pouczajàcym przyk∏a-

dem wirtualnego ateizmu jego socjologii5, reli-

gia, religijne przekonania i twierdzenia teolo-

giczne zyska∏y znowu prawo wst´pu

do naukowo definiowalnej rzeczywistoÊci spo-

∏eczno-politycznej. Zosta∏y one i sà odtàd

uznawane jako czynnik kszta∏tujàcy, bo stano-

wiàcy motywacj´ dzia∏ania spo∏ecznego, któ-

rego niezale˝nie od jego „irracjonalnego” êró-

d∏a i charakteru nie wolno pominàç, je˝eli

chcemy wyczerpujàco poznaç rzeczywistoÊç

i kryjàce si´ w niej problemy zwiàzane z po-

rzàdkiem politycznym. Stàd nikt si´ ju˝ nie

dziwi, je˝eli dzisiaj jakaÊ teoria ∏adu czy twier-

dzenie na temat struktury konstrukcji spo-

∏eczno-politycznej i form dzia∏ania wydajà si´

niepe∏ne czy niewystarczajàce, o ile nie bierze

si´ pod uwag´ ich stosunku do i zale˝noÊci

od zasadniczych postaw i przekonaƒ oraz ich

artykulacji w postaci teorii i twierdzeƒ teolo-

gicznych. By jednak ca∏kowicie zrozumieç reli-

gi´, przekonania religijne i twierdzenia teolo-

giczne jako czynniki kszta∏tujàce rzeczywistoÊç

spo∏eczno-politycznà, trzeba je poznaç od

„wewnàtrz”, tj. z punktu widzenia ich celów

i treÊci i je wyartyku∏owaç. PodejÊcie jedynie

„zewn´trzne”, zredukowane do aspektu spo-

∏eczno-funkcjonalnego, by∏oby niewystarczajà-

ce i prowadzi∏oby wprost do wzi´cia w nawias,

a wi´c wy∏àczenia kwestii Boga.

Do tego dosz∏o jeszcze coÊ innego. Podj´ta

przez Carla Schmitta na poczàtku lat dwudzie-

stych XX wieku analiza g∏ównych prawno-poli-

tycznych poj´ç nowoczesnej myÊli o paƒstwie

wykaza∏a ich pochodzenie od chrzeÊcijaƒskiej

tradycji teologicznej. „Wszystkie istotne poj´-

cia z zakresu wspó∏czesnej nauki o paƒstwie

to zsekularyzowane poj´cia teologiczne” – ta

trafna i wielokrotnie potwierdzona g∏ówna te-

za Carla Schmitta6 nie tylko ods∏oni∏a proces

transformacji, jaki dokona∏ si´ w kierunku

od teologii do jurysprudencji. Schmitt pokaza∏

równie˝, w jak niewielkim stopniu nowocze-

sna myÊl z zakresu paƒstwa i prawa, postrze-

gana jako ca∏kowicie Êwiecka i naukowa, unie-

zale˝ni∏a si´ od teologii, ba, korzysta∏a z niej,

zapo˝yczajàc poj´cia. Jest to jeszcze jeden po-

wód, by nie uznaç wykluczenia teologii z teo-

rii politycznej i zerwania z nià relacji. Nale˝y

raczej uznaç jà za czynnik teorii politycznej,

którego nie nale˝y pomijaç – i to nie tylko teo-

rii spekulatywnej, ale w∏aÊnie opartej na do-

Êwiadczeniu.
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6. Carl Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, tłum. M. Cichocki, Warszawa 2000, s. 60.



II

Treść semantyczna pojęcia teologii 

politycznej: prawna, instytucjonalna, 

apelatywna teologia polityczna

Je˝eli teologia polityczna traktowana jest jako

jeden z czynników wÊród wielu aspektów po-

znawczych teorii politycznej, nale˝y najpierw

upewniç si´ co do ró˝nej zawartoÊci znacze-

niowej poj´cia teologii politycznej. OkreÊle-

nia teologia polityczna u˝ywa si´ bowiem nie

w jednym, ale w ró˝nych znaczeniach rzeczo-

wo-systematycznych.

1.

Teologia polityczna oznacza proces przenosze-

nia poj´ç teologicznych na obszar paƒstwa

i prawa. W tym sensie poj´cie „teologia poli-

tyczna” wprowadzi∏ w 1922 roku do nauko-

wego dyskursu Carl Schmitt i nada∏ mu kla-

sycznà treÊç. Taki proces przenoszenia poj´ç,

stanowiàcy jednoczeÊnie przej´cie stanowisk,

w sposób modelowy dokona∏ si´ podczas two-

rzenia poj´cia suwerennoÊci paƒstwowej

i teorii suwerennoÊci narodu. Atrybuty, s∏u˝à-

ce w teologii do okreÊlenia Boga, jego wszech-

w∏adzy i mocy stwórczej itd. (potestas absolu-

ta, creatio ex nihilo, norma normans, potestas

constituens…) zosta∏y przeniesione cz´Êcio-

wo na w∏adz´ paƒstwowà i jej posiadacza, cz´-

Êciowo na naród jako noÊnik w∏adzy politycz-

nej7, którzy tym samym weszli w posiadanie

praw i w∏aÊciwoÊci przyznawanych przedtem

tylko objawionemu Bogu chrzeÊcijaƒstwa.

W wypadku tej formy teologii politycznej chodzi

w∏aÊciwie nie tyle o twierdzenia teologiczne,

ile o socjologi´ poj´ç, a mianowicie o socjolo-

gi´ poj´ç prawnych, a dok∏adniej z dziedziny

paƒstwa i prawa. Pozbawia si´ je autonomicz-

nej niezale˝noÊci i odnosi do socjologicznej

podstawy, która okazuje si´ przeniesieniem

pozycji teologicznych. W zwiàzku z tym

na uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e trzy pierwsze roz-

dzia∏y rozprawy Carla Schmitta Teologia poli-

tyczna ukaza∏y si´ w ksi´dze pamiàtkowej dla

Maxa Webera pod tytu∏em Socjologia poj´cia

suwerennoÊci i teologia polityczna8. T́  form´

teologii politycznej okreÊla si´ mianem praw-

nej teologii politycznej.

2.

Teologia polityczna jest rozumiana jako kwin-

tesencja twierdzeƒ wiary w Boga (meryto-

rycznie bli˝ej okreÊlonego objawienia Boga)

na temat statusu, legitymizacji, celu i ewentu-

alnie struktury porzàdku politycznego, w∏àcz-

nie ze stosunkiem porzàdku politycznego

do religii. Je˝eli wspólnota wiary jest zorgani-

zowana w formie KoÊcio∏a, dochodzi do tego

jeszcze kwestia stosunku KoÊcio∏a i paƒstwa.

Teologia polityczna w tym znaczeniu jest roz-

powszechniona nie wy∏àcznie, ale bardzo sze-

roko w ramach religii chrzeÊcijaƒskiej lub jej

prawd. Religia chrzeÊcijaƒska jest nie tylko

uwielbieniem Boga w formie kultu. Stanowi po-

nadto nauk´ ˝ycia o charakterze normatywnym,

obejmujàcà niemal wszystkie jego dziedziny,

a tak˝e interpretacj´ otaczajàcej cz∏owieka

rzeczywistoÊci (Êwiata). Ze swej istoty prowa-

dzi to do formu∏owania twierdzeƒ czy teorii

odnoszàcych si´ do porzàdków wspó∏˝ycia po-

litycznego, ich statusu, zadaƒ i kompetencji,

jak te˝ legitymizacji. Tego rodzaju formy teo-

logii politycznej sà bardzo licznie reprezento-

wane w historii chrzeÊcijaƒstwa zachodniego –

poczàwszy od idei paƒstwa Bo˝ego Êw. Augu-

styna i jego podzia∏u na civitas Dei i civitas terre-

na, poprzez tzw. gelazjaƒskà ide´ dwu mieczy,

hierokratyczny system papie˝a Innocente-

go III, ide´ dwu królestw Marcina Lutra – a˝
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po Christian Commonwealth Tomasza Hobbe-

sa9 i chrystologi´ politycznà Hegla, ale te˝ na-

uk´ o paƒstwie papie˝a Leona XIII i nowà teo-

logi´ politycznà Soboru Watykaƒskiego II. We

wszystkich tych systemach lub koncepcjach

chodzi o (teologiczny) status, legitymizacj´

i zadania porzàdku politycznego, a tak˝e o sto-

sunek w∏adzy koÊcielnej i politycznej wobec

instancji koÊcielnych i politycznych. Teologia

polityczna w tym sensie jest pod wzgl´dem

zawartoÊci treÊciowej instytucjonalnà teologià

politycznà.

W jeszcze w´˝szym sensie poj´cia „teologia

polityczna” u˝ywa teolog Erik Peterson

w swojej s∏ynnej rozprawie Monoteizm jako

problem polityczny10. Wed∏ug niego teologia

polityczna oznacza jedynie teologiczne uspra-

wiedliwienie cezaropapistycznego lub innego

politycznego jedynow∏adztwa. Peterson uzna∏

jedynow∏adztwo za niemo˝liwe z punktu wi-

dzenia teologii chrzeÊcijaƒskiej z powodu do-

gmatu o Trójcy Êw. i na tej podstawie sformu-

∏owa∏ swojà tez´ o wyczerpaniu wszelkiej

teologii politycznej w rozumieniu trynitarne-

go Boga chrzeÊcijaƒskiego objawienia. Nawet

je˝eli konkretny wywód Petersona by∏by traf-

ny (jego weryfikacja nie jest celem tej rozpra-

wy)11, wyczerpywa∏oby to ten specyficzny wa-

riant teologii politycznej, jednak w ˝adnym

razie nie wyczerpa∏oby wszelkiej (chrzeÊcijaƒ-

skiej) teologii politycznej. W abstrakcyjnym

uogólnieniu konkretnego problemu teza Pe-

tersona jest wyrazem s∏aboÊci poj´ciowej12

i w trakcie dalszego rozwoju nauki zosta∏a ju˝

dawno obalona.

3.

Teologia polityczna oznacza interpretacj´

chrzeÊcijaƒskiego objawienia z punktu widze-

nia wymaganego zaanga˝owania chrzeÊcijan

i KoÊcio∏a na rzecz porzàdku spo∏eczno-poli-

tycznego (lub jego zmiany), rozumianego jako

urzeczywistnienie chrzeÊcijaƒskiej egzysten-

cji. Ta forma teologii politycznej z poczàtku

powsta∏a na gruncie polemiki z dominujàcà

od d∏u˝szego czasu tzw. teologià prywaty-

stycznà, zgodnie z którà realizacja chrzeÊci-

jaƒskiej egzystencji dokonuje si´ przede

wszystkim poprzez indywidualne doÊwiadcze-

nie wiary, indywidualne ˝ycie zgodnie z jej

nakazami i doskonalenie swojej osobowoÊci.

Na pierwszy plan wysuwajà si´ wi´c apele

i impulsy wynikajàce z objawienia chrzeÊcijaƒ-

skiego i okreÊlajàce relewantne spo∏eczne i po-

lityczne zachowanie chrzeÊcijan, zaanga˝owa-

nie w mi∏oÊç bliêniego, w sprawiedliwoÊç

(spo∏ecznà) i wyzwolenie z ucisku. Wychodzàc

z tych za∏o˝eƒ i odwo∏ujàc si´ do krytyki ist-

niejàcych stosunków spo∏ecznych, w sposób
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9. Na ten temat – wbrew jeszcze rozpowszechnionym interpretacjom racjonalistyczno-ateistycznym – K. Schilling,

Geschichte der sozialen Ideen, II wyd., Stuttgart 1966, s. 277–293; J. R. Hood, The Divine Politics of Thomas Hobbes,
Londyn 1964; Carl Schmitt, Die vollendete Reformation, [w:] Der Staat 4 (1965), s. 51–69, ostatnio: J. Tabes, Leviathan
als sterblicher Gott, w: Religionstheorie und Politische Theologie, red. J. Taubes, t. 1, München – Paderborn – Wien –

Zürich 1983 oraz sprawozdanie z literatury przedmiotu: B. Willms, Der Weg des Leviathan, Berlin 1979, s. 114 i nast.

10. Erik Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie
im Imperium Romanum, Leipzig 1935.

11. Wnikliwą krytykę przeprowadził Carl Schmitt, Politische Theologie I, Berlin 1970, zwłaszcza s. 57–93.

12. Odnosi się to również do stanowiska Hansa Maiera, który całkowicie przejął tezę Petersona – por.: H. Maier,  Politische
Theologie [w:] Stimmen der Zeit, t. 183 (1969), s. 76 i nast. Krytykę tezy Erika Petersona podjął obecnie Peter Kozlowski,
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powstał już w 1980 roku, wymagają tym samym uzupełnień i poprawek opartych na wywodach Kozłowskiego, por.: E. W.

Böckenförde, Staat-Gesellschaft-Kirche [w:] Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, t. 15, Freiburg 1982, s. 106.



bardziej lub mniej kategoryczny tworzy si´ teo-

logicznà legitymizacj´ okreÊlonych inicjatyw

lub akcji politycznych. Pojawia si´ tu niebez-

pieczeƒstwo przejÊcia od teologii popartej ar-

gumentami do zaanga˝owanej (cz´sto inspiro-

wanej przez marksizm), teologizujàcej polityki.

Do teologii politycznej w tym sensie zalicza

si´ w Niemczech przede wszystkim J. B. Met-

za13 i jego szko∏´, nast´pnie tzw. teologi´ re-

wolucji14 i teologi´ wyzwolenia15 w formie,

w jakiej rozprzestrzeni∏a si´ w Ameryce ¸a-

ciƒskiej i Po∏udniowej, i zosta∏a cz´Êciowo

przyj´ta przez Âwiatowà Rad´ KoÊcio∏ów

w Genewie. Nie jest ona ani teologià polityki,

ani porzàdku politycznego, lecz dostarcza uza-

sadnienia i formy umotywowanemu wiarà spo-

∏eczno-politycznemu zaanga˝owaniu chrzeÊci-

jan. Jej bezpoÊrednim celem jest dzia∏anie

i akcja. Z tego punktu widzenia chodzi wi´c

o umotywowanà etycznie apelatywnà teologi´

politycznà.

III

Rzeczowo-systematyczne związki różnej zawar-

tości znaczeniowej pojęcia „teologia polityczna”

Ró˝ne, przedstawione tutaj znaczenia teologii

politycznej nie sà pozbawione wzajemnych re-

lacji. Istniejà mi´dzy nimi powiàzania rzeczo-

wo-systematyczne.

1.

Prawna teologia polityczna jako proces przenosze-

nia poj´ç ze sfery teologicznej do sfery paƒstwo-

woprawno-politycznej mo˝e spotkaç si´ z kryty-

kà, a tak˝e zostaç zdyskwalifikowana z punktu wi-

dzenia problemów i twierdzeƒ formu∏owanych

przez instytucjonalnà teologi´ politycznà. Bowiem

transfer poj´ç, którego dokonuje prawna teologia

polityczna, nie jest po prostu przej´ciem poj´ç,

ale jednoczeÊnie transferem stanowisk. Owo

przej´cie stanowisk, do którego dochodzi w razie

przej´cia np. takich poj´ç jak suwerennoÊç, ma-

jestas, omnipotencja w∏adzy paƒstwa, pouvoir

constituant itd. – w rozumieniu instytucjonalnej

teologii politycznej – mo˝na teologicznie

(zdys)kwalifikowaç jako proces prometejski, jako

odejÊcie od wiary przez to, ˝e ludzie sami sobie

(suwerennoÊç narodu) i swoim konstrukcjom po-

litycznym przyznajà boskie atrybuty, tym samym

buntujà si´ przeciw panowaniu Boga i danemu

przez Niego objawieniu, i sami stawiajà si´ na Je-

go miejscu. W teologii politycznej kontrrewolucji

(Bonald, de Maistre, Donoso Cortes) tego rodzaju

krytyka wyraênie dochodzi do g∏osu16.

2.

Mi´dzy instytucjonalnà i apelatywnà teologià

politycznà – o ile ta ostatnia nie jest tylko teo-

logizujàcà politykà – istnieje relacja wzajem-

nego oddzia∏ywania i pokrewieƒstwa. Wypo-

wiedzi instytucjonalnej teologii politycznej

na temat statusu, legitymacji, zadaƒ i ewentu-

alnie struktury porzàdku politycznego dostar-

czajà motywacji i okreÊlajà rodzaj i treÊç dzia-

∏ania oraz zaanga˝owania politycznego

wiernych. Wystarczy tu wskazaç na nauk´ Lu-

tra o dwu królestwach i ukute przez niego po-

j´cie doczesnej zwierzchnoÊci oraz konse-

kwencje tej˝e dla zachowaƒ politycznych

i gotowoÊci do pos∏uszeƒstwa chrzeÊcijan
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13. J. B. Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz, München 1968; tenże, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977,
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Mainz, München 1967; J. M. Bonino, Theologie im Kontext der Befreiung, Göttingen 1977.

16. Na ten temat: Carl Schmitt (przyp. 7), s. 69 i nast. 



ewangelików. Analogicznie mo˝na to samo po-

kazaç na przyk∏adzie nauki o paƒstwie papie-

˝a Leona XIII w odniesieniu do zachowaƒ po-

litycznych wielu chrzeÊcijan katolików.

Z drugiej strony twierdzenia teologii dotyczà-

ce spo∏eczno-politycznego zaanga˝owania

wiernych, które oparte na chrzeÊcijaƒskiej 

misji zbawczej muszà oddzia∏ywaç na status,

legitymacj´, zadania i ewentualnie tak˝e

na struktur´ porzàdku politycznego. Porzàdek

ten jest wspó∏okreÊlany w swoim statusie

przez cele i impulsy kierujàce dzia∏aniami,

i ustawiany w okreÊlonym stosunku celowym

etc. Mo˝na powiedzieç, ˝e w koƒcu z ró˝nych

punktów widzenia rozpatruje si´ ten sam pro-

blem rzeczowy, a mianowicie (wynikajàce

z teologicznej motywacji i przez nià okreÊla-

ne) zachowanie chrzeÊcijan i KoÊcio∏a wobec

i w ramach odmiennych porzàdków politycz-

nych. Instytucjonalna teologia polityczna zaj-

muje si´ tym instytucjonalnie, a tak˝e po-

przez instytucje, natomiast apelatywna

teologia polityczna jest bezpoÊrednio zorien-

towana na dzia∏anie.

Ta równoleg∏oÊç ró˝nic budzi mniejsze zdzi-

wienie, ni˝ si´ z poczàtku wydaje. Instytucje

˝ycia politycznego i spo∏ecznego, sprowadzone

do swojej istoty, stanowià spo∏eczne i cz´Êciowo

organizacyjne konkretyzacje specyficznych,

kszta∏towanych przez okreÊlone koncepcje

porzàdku (idee) oczekiwaƒ co do zachowaƒ17.

Jawià si´ one jednostkom jako „obiektywne”

fakty lub struktury, które te jednostki (w swoim

zachowaniu) przyswajajà, w które si´ w∏àcza-

jà i przez to je podtrzymujà. Tak˝e instytucje

i myÊlenie w kategoriach instytucji zmierzajà

do kszta∏towania zachowaƒ i sterowania nimi,

ale tylko w specyficzny sposób, okreÊlany w∏a-

Ênie przez instytucje i stàd te˝ skierowany ra-

czej na stabilizacj´ i kontynuacj´. Naturalnà

konsekwencjà faktu, ˝e w okresie, kiedy ˝yciu

politycznemu i spo∏ecznemu kszta∏t nadawa∏y

instytucje i w nich te˝ znajdowano porzàdek

(taki sposób myÊlenia si´ga daleko w wiek

XIX), by∏o to, ˝e instytucjonalna teologia poli-

tyczna znalaz∏a si´ wtedy na pierwszym pla-

nie. ZaÊ w dzisiejszej epoce demokratycznej,

kiedy ˝ycie polityczne i spo∏eczne, na skutek

daleko posuni´tej redukcji instytucji poÊredni-

czàcych, w du˝ym stopniu jest kszta∏towane

przez akcje i ruchy – apelatywna teologia poli-

tyczna zajmuje coraz wi´kszà cz´Êç pola.

3.

Instytucjonalna teologia polityczna jest zwià-

zana z tradycjà hermeneutyczno-teologicznà,

si´gajàcà a˝ do antycznej religii i teologii po-

wsta∏ych na gruncie polis, których elementy

formalne przez d∏u˝szy czas by∏y w niej obec-

ne. W swojej istocie jest ona jednak Êcis∏à 

interpretacjà objawienia Boga, zawsze si´

do niego odwo∏uje i z niego stale czerpie swo-

je uzasadnienie. Z apelatywnà teologià poli-

tycznà ∏àczy jà teologiczny punkt wyjÊcia.

Obie znajdujà wi´c wspólny mianownik

w tym, ˝e stanowià zorientowane teologicznie

formy teologii politycznej. Jako takie tworzà

opozycj´ wobec prawnej teologii politycznej,

która kieruje si´ innymi zainteresowaniami,

a mianowicie zainteresowaniami poznawczy-

mi w ramach socjologii poj´ç.

Ten teologiczny punkt wyjÊcia teologii poli-

tycznej sprawia, ˝e niemo˝liwe wydaje si´, ˝e-

by mog∏a ona kiedykolwiek zaniknàç lub zo-

staç „za∏atwiona”, jak d∏ugo istnieje teologia,

zaÊ chrzeÊcijaƒskie objawienie jest objawie-

niem (i jako takie jest rozumiane), a swojà tre-

Êcià obejmuje równie˝ doczesne zachowania

chrzeÊcijan. Twierdzenie to dotyczy teologii

politycznej jako dyscypliny teologiczno-nauko-

wej. Pozostaje jednak problem – ku niemu

zmierza cz´Êç wspó∏czesnej dyskusji wokó∏

teologii politycznej – czy w∏aÊciwà treÊcià teo-

logii politycznej tego typu jest lub musi byç
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dok∏adne rozgraniczenie sfer: religia – polity-

ka, duchowy – Êwiecki, KoÊció∏ – paƒstwo.

W takim wypadku wprawdzie teologia poli-

tyczna istnia∏aby nadal (jako dyscyplina teolo-

giczna), ale jej treÊç by∏aby niepolityczna,

a ona sama nie by∏aby uwik∏ana w aktualny

dyskurs polityczny. W ten sposób zosta∏oby

zlikwidowane pole konfliktu politycznego

okreÊlane przez relacj´ religia – polityka, Ko-

Êció∏ – paƒstwo.

IV

Niemożność unieważnienia politycznej treści

teologii politycznej. Przykład Jana Pawła II

Od czasu intelektualnych polemik z okresu

sporu o inwestytur´ ciàgle na nowo podejmo-

wano próby rozgraniczenian – na zasadzie

opozycji – sfery religii i polityki, tego, co du-

chowe i Êwieckie, by zgodnie z tym podzia∏em

okreÊliç zakres kompetencji KoÊcio∏a i porzàd-

ku politycznego18. Na zmiennoÊç rezultatów

wp∏yn´∏a pozycja uczestniczàcych w tym pro-

cesie osób i instytucji, a zw∏aszcza w∏adza in-

terpretacji, którà KoÊció∏ (KoÊcio∏y) i jego

(ich) teologia z jednej strony, zaÊ reprezentan-

ci porzàdku publicznego oraz legiÊci i teorety-

cy prawa jako nakazu rozumu z drugiej z po-

wodzeniem potrafili utrzymaç i obroniç.

W sporach tych chodzi∏o nie tyle o abstrakcyj-

ne poj´cia, ile o zakres kompetencji instancji

i instytucji, które roÊci∏y sobie prawo inter-

pretacji tego, co jest duchowe (koÊcielne),

a co Êwieckie (polityczne)19. Iluzjà – dla wielu

byç mo˝e nadziejà – jest myÊl, ˝e w imieniu

wspó∏czesnego paƒstwa konstytucyjnego,

gwarantujàcego wolnoÊç religii, oraz dzisiej-

szych KoÊcio∏ów, które uznajà owà wolnoÊç

i korzystajà z niej – mi´dzy religià i politykà

zniknie dawne napi´cie i mo˝liwe b´dzie ich

bezproblemowe wspó∏istnienie. Wprawdzie

mo˝e si´ uda po jednej czy drugiej stronie wy-

znaczyç dziedziny bezproblemowe, do czego

nale˝y np. sprawowanie przez KoÊció∏ kultu

czy nadawanie urz´dów koÊcielnych, albo

ustawy dotyczàce wy∏àcznie porzàdku paƒ-

stwowego. Pozostaje jednak rozleg∏e pole res

mixtae, które, jak twierdzi∏ Carl Schmitt, sta-

nowià „ca∏à ziemskà egzystencj´ tej podwój-

nej duchowo-Êwieckiej, spirytualno-doczesnej

istoty, jakà jest cz∏owiek”20. Równie˝ wspó∏-

czesne liberalne paƒstwo konstytucyjne, dla

którego cele duchowe le˝à poza zakresem

kompetencji, b´dzie roÊciç sobie prawo

do okreÊlania, gdzie rozpoczyna si´ i dokàd

si´ga sfera polityczna, pozostajàca w jego ge-

stii. Ale te˝ KoÊció∏, który nie straci∏ swojej

pewnoÊci siebie, b´dzie (realizujàc wolnoÊç

wyznania) forsowa∏ swojà nauk´ i teologi´

(wobec swoich wiernych, a tak˝e dzi´ki nim)

tam, gdzie dotyka ona, a nawet wkracza na te-

ren polityki. Stàd te˝ nie nale˝y oczekiwaç

ogólnego rozgraniczenia religii oraz polityki

i ich bezproblemowego wspó∏istnienia w libe-

ralnym paƒstwie konstytucyjnym i w warun-

kach wolnoÊci wyznania – uznanej i praktyko-

wanej zarówno przez koÊció∏, jak i przez

paƒstwo, zarówno w sferze religii, jak i polity-

ki. Teologia polityczna nie pozostanie w swej

treÊci niepolityczna, ale raczej potencjalnie,

a w niektórych wypadkach nawet aktualnie

polityczna.

Dlaczego? Powód jest prosty, ale nale˝y go stale

podkreÊlaç, bowiem wyraênie sprawia trudnoÊç

zaakceptowanie i zrozumienie, ˝e politycznoÊç

nie jest dziedzinà mo˝liwà do rozgraniczenia ze
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przeprowadził Tomasz Hobbes (Lewiatan, roz. 42).

20. Carl Schmitt, Politische Theologie II (jak w przyp. 11), s. 107.



wzgl´du na swój przedmiot; stanowi raczej ob-

szar publicznych relacji mi´dzy ludêmi i grupa-

mi ludzi, który wykazuje pewne nasilenie aso-

cjacji i dysocjacji, który czerpie swój

„materia∏” ze wszystkich dziedzin nauki i ˝ycia

(Carl Schmitt)21. Równie˝ religia, a ÊciÊlej mó-

wiàc treÊci wiary, zasadnicze postawy wynika-

jàce z religii, nauki i przykazania religijno-teo-

logiczne ciàgle mogà, w zale˝noÊci od danej

sytuacji, wkraczaç na pole polityki. Religia

i teologia nie uniknà tego, ograniczajàc si´

do „czysto” religijno-teologicznych wypowie-

dzi i nauk, w przeciwnym razie oznacza∏oby to

przejÊcie do zredukowanej religii, dostosowa-

nej politycznie. Je˝eli nie dadzà si´ one zredu-

kowaç i pozostanà wierne swojej misji i isto-

cie, nie kierujàc si´ wzgl´dami bie˝àcej

polityki, nie b´dà wprawdzie stale konieczne,

ale nadal stanowiç b´dà (równie˝) polityczne

czynniki i si∏y oddzia∏ywania.

Najlepszym przyk∏adem jest „teologia poli-

tyczna” obecnego papie˝a Jana Paw∏a II22, któ-

rej treÊci i oddzia∏ywania doÊwiadczamy jako

jemu wspó∏czeÊni23. Jej punkt wyjÊcia jest ca∏-

kowicie „niepolityczny”, gdy˝ odnosi si´ ona

jedynie do g∏oszenia chrzeÊcijaƒskiej myÊli

zbawczej, a wi´c Ewangelii. W g∏oszeniu

Ewangelii, g∏oszeniu samego Chrystusa Papie˝

widzi w∏aÊciwe powo∏anie i najg∏´bszà to˝sa-

moÊç KoÊcio∏a. Jego misja ma natur´ religijno-

-teologicznà, i tylko takà; KoÊció∏ nie kieruje

si´ celami politycznymi, nie zajmuje stanowi-

ska w sporach politycznych. Odpowiada temu

stale teologiczno-chrystologiczna argumenta-

cja, którà przytacza w swoich mowach, kaza-

niach i przemówieniach. G∏osi on prawd´

Chrystusa, tajemnic´ Jego odkupienia i mówi

o ich oddzia∏ywaniu na cz∏owieka. Ale w∏aÊnie

dlatego, ˝e Papie˝ odnosi si´ do tych prawd

i koncentruje si´ na nich bez oportunistycz-

nych zamiarów i skrótów, jego misja ma (rów-

nie˝) charakter polityczny. Bowiem prawda

Chrystusa, jak powtarza Papie˝, jest równie˝

prawdà dla cz∏owieka i o cz∏owieku – o godno-

Êci, o prawie do wolnoÊci i stanowienia.

Wyst´powanie w obronie prawdy oznacza

i wymaga jednoczeÊnie obrony godnoÊci i praw

cz∏owieka, a tak˝e opowiedzenia si´ za biedny-

mi i potrzebujàcymi, ale równie˝ odrzucenia

przemocy, tak jak czyni∏ to Chrystus. Taka mi-

sja, realizowana za ka˝dym razem w konkret-

nych sytuacjach i wcielana w czyn, ma wielkie

znaczenie polityczne i zyskuje, w zale˝noÊci

od sytuacji, charakter polityczny, nie przesta-

jàc byç przy tym prawdziwym g∏oszeniem

chrzeÊcijaƒskiej misji zbawczej.
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