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Filozofia personalistyczna
Jana Pawfa Il (Karola Wojtyly)

Filozofia Karola Wojtyly, rozwijana réwniez
w wielu dokumentach i wypowiedziach
w okresie pontyfikatu przez Jana Pawta II — to
personalizm. Nurt ten stawia w centrum ob-
szaru wartoSci dobro i rozwdj osoby ludzkiej
jako nadrzedna zasade, jej to s3 przyporzadko-
wane wszystkie partykularne dobra realizowa-
ne przez czlowieka w wyniku jego wolnej ak-
tywnosci. Definicja stownikowa personalizmu
wskazuje wiec na dobro i rozw6j osoby ludz-
kiej, bytu wolnego i dzialajacego w Swiecie'.

Personalizm Woijtyly znajduje swéj wyraz glow-
nie w filozofii czlowieka budowanej na reflek-
syjnej analizie czynu ludzkiego (actus huma-
nus)*. Opierajac cala filozofie na doswiadczeniu
czlowieka, Woijtyla 1aczy, od strony metodolo-
gicznej, podejscie Swiadomosciowe z realistycz-
no-metafizycznym (fenomenologia tomizujaca),
a od strony przedmiotowej — aspekt antropolo-
giczny z aspektem etycznym (primum anthro-
pologicum est primum ethicum). Podstawowe
i bezposrednie doswiadczenie osoby ludzkiej

1. Samego stowa personalizm jako nazwy teorii osoby uzyt po raz pierwszy F. D. E. Schleiermacher, filozof niemiecki
z XIX wieku. Natomiast obydwa pojecia - i personalizm, i osoba - zaistniaty z wielka sitg w latach dwudziestych XX

wieku za sprawa francuskich filozoféw E. Mouniera i J. Maritaina. Dzieki nim tematyka osoby szeroko sie rozwineta

i nabrata wielkiej popularnosci w swiecie, zwtaszcza w kulturze chrzescijanskiej. Szczegélny impuls tej problematyce
w naszych czasach dat Karol Wojtyta - zwlaszcza w Osobie i czynie (1969), potem jako Jan Pawet 1. Osoba jako temat

i wartosc jest obecna u tego Papieza w catej jego nauce.

2. Czynto ,dziatanie, ktérego cztowiek jest swiadomym i wolnym sprawca” (A. Szostek MIC, Pogadanki z etyki, Biblioteka
.Niedzieli”, Czestochowa 1993, s. 42), stanowi zatem dziatanie, ktorego cztowiek jest swiadomym i wolnym

podmiotem i zrodtem. Filozofowie klasyczni nazywali go actus humanus — w odréznieniu od uczynnienia (actus

hominis). Najtrafniejszym ekwiwalentem jezykowym uczynnienia jest wyrazenie: ,Co$ sie ze mng dzieje”; uczynnienie

wystepuje zawsze wtedy, kiedy w tym, co robi cztowiek, brakuje elementu jego woli lub swiadomosci.
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jest zarazem do$wiadczeniem moralnym, niosa-
cym ze soba przezycie powinnosci afirmacji oso-
by ze wzgledu na nig sama, SciSlej: ze wzgledu
na jej godnos¢ (persona humana est affirmanda
propter seipsam). Normatywno$¢ moralna plyna-
ca z poznania czlowieka wynika z odczytania je-
g0 wartosci personalistycznej (norma moralno-
Sci). Filozofia Karola Wojtyly zawiera jako element
strukturalny aspekt aksjologiczno-normatywny,
bedac w spos6b istotny otwarta na dopetnienie

teologiczne.

Nawet pobiezne streszczenie gtéwnych tez fi-
lozoficznych Karola Wojtyly — Jana Pawla II wy-
daje sie zadaniem przekraczajacym mozliwosci
jednego artykulu. Filozofii tej poSwiecono juz
wiele ksiazek o sporej objetosci®. Dlatego w ni-
niejszym teks$cie zdecydowaliSmy sie podjac
najistotniejsze tematy najwazniejszych dzie-
dzin filozoficznych nalezacych do spuscizny
Woijtyly, opatrujac je kolejno nazwami: metafi-
lozofia, antropologia filozoficzna, filozofia ro-
dziny, filozofia spoleczefistwa oraz filozofia

kultury i dziejéw.

Metafilozofia

Kluczowe znaczenie w filozofii Karola Wojtyly
ma jej punkt wyjScia. Jest nim doSwiadczenie
osoby: bezposrednie, przedmiotowe i rozu-
miejace ujecie cztowieka w jego istotowych
przejawach. ,,Czyny ludzkie dostarczaja nam
swoistego wgladu w strukture osoby. Struk-
tura ta rysuje sie nam od strony metody jako

zesp6t koniecznych warunkéw zachodzenia

tego, co jest nam ogladowo — a wiec doSwiad-
czalnie — dane”. Stad analiza i interpretacja
takich fenomendéw jak moralno$¢, kontempla-
Cja czy religia z istoty samej metody odnosi
do rzeczywistosci ludzkiej’. U Wojtyly — jak
zreszta i poZniej u Jana Pawta Il — | punkt wyjscia
rozumu szukajacego Boga jest przede wszystkim
antropologiczno-personalistyczny — a nie czysto
«rzeczowyy (przedmiotowy)”®. Sam Wojtyla pi-
sze: ,Swiat 0s6b znajduje swéj doswiadczalny
punkt wyjsScia i swoje znhaczeniowe oparcie w

”7

doSwiadczeniu wlasnego «ja» osoby””.

Charakterystyczne dla metody filozoficznej
Woijtyly jest odejscie od jednostronnie metafi-
zycznego, obiektywnego i zewnetrznego spoj-
rzenia na Swiat, jakby podmiot poznajacy byt
anonimowym i niezidentyfikowanym obiek-
tem. Stato sie to w swoim czasie przedmiotem
znacznej kontrowersji filozoficznej®. Metoda
ta zaktada korelat osobowy kazdego docieka-
nia: ,nie sam Swiat stawia problem Boga, ale
stawia go obecnos¢ czlowieka w Swiecie i sam
czlowiek we wilasnym i Swiata imieniu”. (Jak
sie przekonamy, nie oznaczalo to jednak rezy-

gnacji z perspektywy metafizycznej).

Drugim aspektem metody Wojtyly jest eksplo-
racja nastawienia fenomenologicznego: pro-
wadzenie analiz na podstawie doSwiadczenia
(bezposredniego i naocznego ujecia danej rze-
czy: wprost lub w refleksji) — tak daleko jak to
tylko mozliwe. Przykladem moze by¢ ,do-

Swiadczalny wyraz duchowosci”, ukazywany

3. Zeby wymieni¢ tylko: R. Buttiglione, Mys! Karola Wojtyty, przet. J. Merecki SDS, TN KUL, Lublin 1996 i ). Galarowicza,
Cztowiek jest osobg : podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyty, ANTYK, Kety 2000.

4. K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia [w:] Osoba I czyn oraz inne studia antropologiczne, TN KUL, Lublin

1994, s. 430.

5. Por.: T. Styczen, Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Refleksje wokdt encykliki ,Fides et ratio” [w:] Jan Pawet I,
Fides et ratio. Tekst i komentarze, red. T. Styczen SDS, W. Chudy, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 145-186.
6. Abp M. Jaworski, Nowe w encyklice ,Fides et ratio”. Przyczynek do wprowadzenia w rozumienie encykliki [w:] Jan Pawet

I, Fides et ratio. ..., op. cit, s. 119.

7. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., op. cit, s. 215. Wszystkie cytaty w niniejszym akapicie pochodz3 z tego miejsca.

8. Zob.: Dyskusja nad ,Osoba i czynem”, ,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, nr. 5-6.

9. Abp M. Jaworski, op. cit, s. 120.
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przez autora Osoby i czynu'. Stwierdza on, Ze
korzenie duchowosci cztowieka (duch) ,sa po-
za bezpoSrednim zasiegiem doSwiadczenia”
i dociera sie do nich tylko droga rozumowa-
nia. Jednak pieczolowity opis danych refleksyj-
nych ukazuje, ze ,duchowos¢ cztowieka przeja-
wia sie w Swiadomosci”. Refleksywna funkcja
Swiadomos$ci (w odréznieniu od funkcji od-
zwierciedlajacej) umozliwia w pewnym stopniu
wyraz ducha. Sciezka swiadomosci refleksyjnej
doprowadza do stwierdzenia, zZe ,natura Swia-
domosci jest umystowa, intelektualna”, a cata

refleksja jest przejawem ducha.

Analogicznie przebiega droga filozoficzna Woj-
tyly, unaoczniajaca odniesienie czlowieka
do Boga. Zawsze bedzie to ,S$ciezka doswiad-
czenia”, wyrazajaca sie w czynie ludzkim
i koniczaca sie tam, gdzie wymagany jest ,,skok
wiary”. Korzystajac z poznania refleksyjnego
ja, autor Osoby i czynu dokonuje na podstawie
analizy zawartos$ci, struktury i dynamiki dziata-
nia ludzkiego (hermeneutyka czynu), rekon-
strukcji ontologii i aksjologii osoby ludzkiej.
Stale nastawienie obiektywizujace poznaw-
czych aktéw podmiotowych i analiz prowadza-
cych do opisu fenomenologicznego przezy¢
osobowych, a takze konsekwentna konfronta-
cja danych doswiadczenia wewnetrznego z da-
nymi dostarczonymi przez zewnetrzne do-
Swiadczenie osoby umozliwiaja zachowanie
aspektu bytu (suppositum), a dzieki temu bu-
dowe realistycznej ontologii personalistycznej,
wyjasniajacej nie sprzeczno$¢, a wrecz iunc-
tim miedzy dwoma wymiarami bytowymi czlo-
wieka: jego metafizyczng niezmienno$cia oraz
etyczng dynamika. Czyn bedacy w swym wy-
miarze przechodnim i nieprzechodnim przed-
miotem wlasciwym doswiadczenia osoby,

zawiera W swej treSci sens rzeczywistoSci

10. Zob.: K. Wojtyta, Osoba i czyn..., op. cit, s. 96-97.

11. Abp M. Jaworski, op. cit, s. 119.

ludzkiej oraz racje ttumaczace te rzeczywi-

stos¢, szczegblnie w aspekcie praxis.

Gtéwny wiec rys metody filozofii Karola Wojtyly
polega na treSciowej eksploatacji doSwiadcze-
nia ,,0soby w czynie” i dochodzeniu do osta-
tecznych wyjasnien na drodze indukcyjno-re-
dukcyjnej. W zwiazku z orientacja kazdego
czynu na wartos¢, odslanianie rzeczywistoSci
osobowej jest zarazem odstanianiem ludzkiego
wymiaru aksjologicznego i normatywnego (lo-
gos=etos); cata zatem ta filozofia ma charak-
ter antropologiczno-etyczny. Dlatego u Wojty-
Iy ,punkt wyjscia rozumu szukajacego Boga
jest przede wszystkim antropologiczno-perso-
nalistyczny — a nie czysto «rzeczowy» (przed-
miotowy)”!". Religijna relacja czlowieka z Bo-
giem w ujeciu Karola Wojtyly wiaze sie Scisle
z metoda przyjeta przez niego w filozofowa-
niu. Aspekt antropologiczno-etyczny zakladaja-
cy otwarto$¢ na wartosci absolutne dopuszcza
racjonalne dopetnienie kontekstem teologicz-
no-chrystologicznym; tak rozumiana nauka,
majaca w sposob ostateczny wyjasnic ,czlowie-
ka w tym, co istotowo ludzkie”'?, stanowi pel-
ny projekt ,antropologii adekwatnej” Karola
Woityly.

Antropologia filozoficzna

Filozofia czlowieka realizowana przez przy-
szlego papieza w Scistlym powiazaniu z proble-
matyka etycznag podejmuje na nowo zagadnie-
nie ludzkiej praxis. Zawiera sie w nim takze
uzasadnienie tej podstawowej praxis czlowie-
ka, ktéry wchodzi w religijny dialog z Bogiem.
Jak stwierdza bowiem Wojtyla, ,jest naszym
najglebszym przekonaniem — przekonaniem,
ktére czerpiemy zarazem z doSwiadczenia
czlowieka i moralnosci, ze owo otwarcie ludz-

kiej praxis na Boga nie pozbawia humanum

12. Jan Pawet I, MezZczyzng i niewiasta stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do ,poczatku” [w:] Jan Pawet Il naucza,

t. 1, pod red. T. Stycznia SDS, Lublin 1981, s. 51.
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jego autentycznej tresci i wartosci, nie alienu-
je go. Wrecz przeciwnie — ono wiasnie pozwa-
la temu humanum odnaleZ¢ sie w pet-
nym wymiarze transcendencji, ktory tkwi
gleboko w osobowej strukturze cziowieka”'.
To punkt doj$cia antropologii Wojtyly. Wycho-
dzi on jednak od fenomenu czlowieka, zwlasz-
cza ujetego w konteksScie najbardziej palacych
spraw Swiata wspéiczesnego: wlasciwego
okreSlenia godnoSci seksualno$ci ludzkiej,
godnos$ci malzenistwa i rodziny, oraz przeciw-
stawienia sie deformacjom rzeczywisto$ci mo-
ralnej (relatywizmowi, utylitaryzmowi i in.).

Personalistyczne podejscie polegajace na odsto-
nieciu i charakterystyce wartosci ,tego, co nie-
redukowalne” w czlowieku — bycia osobowego
— otwiera dostep do autentycznej osobowej su-
biektywnosci (realnej podmiotowosci czlowie-
ka) jedynie na drodze realistycznej interpretacji
jego bytu i poznania, a tym samym przezwycie-
zenia kartezjanskiego rozbicia jednosci ludzkie-
go suppositum na element realny i idealny.
Punktem wyijScia antropologii filozoficznej jest
dla Karola Wojtyly c zyn o s o by, czyli
Swiadome, wolne i podlegajace ocenie moralnej
dziafanie czlowieka znajdujacego sie w sytuacji
etycznej, zwlaszcza przezywajacego powinnosé
afirmacji wobec rozpoznanej warto$ci osoby
(drugiej lub siebie). Wartos¢ wyr6zniona stano-
wi jednak prawda. Czlowiek staje sie tu Swiad-
kiem prawdy i obrofica zwigzanej z nig wartoSci
moralnej. Powinnos¢ afirmowania samej warto-
Sci prawdy danej w poznaniu jest swoistym pri-
mum aksjologicznym, pierwotnym i obligujacym
normatywnie do afirmacji samego podmiotu te-
go poznania — konkretnej osoby ludzkiej. Odkry-
cie tej powinnosci stanowi zarazem wspoétodkry-
cie powinnoSci afirmacji kazdego innego bytu
objawiajacego osobowy sposéb bycia, a wiec —
W wymiarze moralnym — kazdej osoby ludzkiej.

Tak ujawniony zostaje, jak méwi ks. T. Styczef —
najwybitniejszy uczen i kontynuator Wojtyly, ,.ko-
munionalny wymiar samopoznania moralnego”.

Punkt wyjscia wiec tej filozofii stanowi pier-
wotnie i Zrédtowo dane w refleksji (doswiad-
czeniu siebie jako ,drugiego”): struktura,
tres¢ i dynamika autentycznego czynu (czyli
fenomenu ,cztowiek dziata”), istotowo réznia-
cego sie od dokonujacego sie w czlowieku, bez
zasadniczego wplywu jego woli, uczynnienia
(czyli fenomenu ,,co$ dzieje sie w cztowieku”),
s3 poczatkiem i podstawa adekwatnego wgla-
du filozoficznego w rzeczywistos¢ osoby ludz-
kiej. Tym, co wyréznia czyn sposréd innych dy-
namizmow, jest moment sprawczoS$ci
przezywany jako pierwotna dana bezposSrednia
dzialajacego podmiotu, charakteryzujaca sie
w przezyciu przede wszystkim poczuciem
przynaleznosci czynu do osoby, ktéra go spel-
nia (,moéj czyn”) oraz odpowiedzialno$ci
za czyn. ,O Boze, to ja zrobitem (zrobitam)!” —
takim pelnym zaskoczenia okrzykiem odkry-
wamy niekiedy swa sprawczos¢. Cziowiek nie
moze wyj$¢ z dynamizmu stanowienia siebie.
Samostanowienie to wzrastanie osobowe, do-
konujace sie poprzez sprawczo$¢ zawarta
w strukturze spelnianych czynéw. Osoba ,ja”
jest sprawca czynu, zarazem bedac sprawca
Swego osobowego bycia: jego wzrastania i do-
skonalenia sie (albo deformacji i upadku). Pisat
Karol Wojtyla: ,Poprzez czyn moralnie dobry
lub moralnie zly sam cztowiek jako osoba staje
sie moralnie dobry lub tez moralnie zty”'".
Czyn pojawia sie tu jako skutek wewnetrzny
i nieprzechodni sprawczoS$ci osoby. ,W wymia-
rze wewnetrznym osoby czyn ludzki przemija
i nie przemija zarazem. Odnosi skutek trwal-
szy niz on sam |...], uprzedmiotawia sie w 0so-
bie”'®. Cztowiek staje sie lepszy lub gorszy po-
przez skutki nieprzechodnie.

13. K. Wojtyta, Teoria - praxis: temat ogdlnoludzki i chrzescijariski [w:] Osoba i czyn..., op. cit, s. 475.

14. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., op. cit, s. 195.
15. Tamze.
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Czlowiek ujety w aspekcie czynu jest wiec
okreSlony w filozofii Karola Wojtyly jako ,pod-
miotowo$¢ sprawcza”; jego nature osobowa od-
slaniaja opis i analiza dwdch centralnych ele-
mentéw struktury ludzkiej wyrazajacych osobe:
(samo)$wiadomosci ogniskujacej dziatanie po-
znawcze oraz wolnoSci ujawnianej poprzez
zdolno$¢ do samostanowienia, a dopelnia inter-
pretacja uczestnictwa uwarunkowanego inter-
subiektywnoscia i dialogicznoScia osoby.

W odréznieniu od koncepcji fenomenologicz-
nejS§wiadomo$¢ wtym ujeciu nie po-
siada sama w sobie mozliwosci intencjonalnego
kierowania sie na rzeczywistos¢ i konstytuowa-
nia znaczen, a jedynie odzwierciedla te rzeczy-
wisto$¢ (funkcja odzwierciedlajaca); swa tresé
zawdziecza Swiadomos¢ wiedzy (samowiedzy)
zaréwno przez refleksje nad zdolnoSciami po-
znawania, jak i przez ich konkretne uzycie (ak-
ty wiedzy lub samowiedzy), lub bedacej treScia
wzglednie rezultatem aktu; druga funkcja Swia-
domosci jest funkcja upodmiotawiajaca (reflek-
sywna), faczaca wszelkie tresci Swiadome (po-
znania i dzialania) z podmiotem osobowym,
dzieki czemu ludzkie suppositum jest przezy-

wane w sposéb specyficznie osobowy.

Przezyciem, w ktérym Zrédtowo ujawnia sie
wolnoS$ ¢, bedaca fundamentem spraw-
czosci osoby ludzkiej, jest doSwiadczenie:
,moge — nie musze”, odstaniajace nie tylko
okreSlong tres¢ SwiadomoSci, lecz przede
wszystkim aspekt manifestacji i aktualizacji
wlasciwego czlowiekowi dynamizmu, ktérego
odpowiednikiem w dziedzinie ludzkiej poten-
cjalnosci jest wola; Karol Wojtyla poddaje da-
ne zrédtowego dosSwiadczenia wolnoSci anali-
zie od strony struktury (samostanowienie)
oraz celu wolnoSci. Najistotniejszym elemen-

tem antropologicznym w Wojtyly koncepcji

16. Tamze, s. 188.

wolnoSci jako samozaleznoSci czlowieka jest
samostanowienie, bedace integracyjng struk-
tura osobowa (nabudowana na samoposiadaniu
i samopanowaniu) warunkujaca sprawczos$¢
osoby w czynie oraz (ogblnie) autoodpowie-
dzialno$¢ za stawanie sie czlowieka w sensie
moralnym. Akty samostanowienia sg tozsame
z aktami wolno$ci, jednak, w opozycji do kon-
cepcji immanentystycznych i relatywistycz-
nych, nie jest to wolnos¢ arbitralna (czysta
niezalezno$¢), lecz wolno$¢ kierowana praw-
da (,wolnos¢ prawdziwa”), ktéra okresla ,gra-
nice wtasciwej osobie ludzkiej autonomii”'.
Rozpoznanie przez czlowieka prawdy, bedacej
w wymiarze etycznym obiektywng norma pra-
wa moralnego, umozliwia realizacje wolnoSci,
a tym samym urzeczywistnianie sie cztowieka
jako osoby'”. Koncepcjia wolnoSci
prawdziwej, przezwyciezajaca pozy-
tywnie aporie subiektywizmu i obiektywizmu
skrajnego, taczy kwestie osobowej tozsamosci
czlowieka z jego odpowiedzialnoscig za praw-
de i wolnym opowiedzeniem sie za nig w czy-
nie (,samozwiazanie wolno$ci przez samopo-

Znanie”).

Analiza antropologiczna czynéw ludzkich kul-
minuje w odkryciu i wyjasnieniu faktu trans-
cendencji osoby ludzkiej.

Istnieja dwa wymiary unaoczniania tego
aspektu osoby: pierwszy to transcendencija
osoby w czynie (objawiajaca sie w poznaniu
prawdy, akcie wolno$ci, byciu z bliZnim itp.).
Metoda filozoficzna Wojtyly polega w pew-
nym sensie na ,odslanianiu coraz glebszych
warstw transcendencji”'® osoby ludzkiej.
Szczegblng wartoscia s3 tu analizy fenomenu
sumienia autora Osoby i czynu.

17. Por.: Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, nr. 35 i 60.

18. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., op. cit, s. 169.
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Punktem ,zapfonowym” jest odkrycie samo-
stanowienia — mocy polegajacej na tym, ze
cztowiek ,przezywa siebie jako istote wolna.
Wolnos¢ wyraza sie w sprawczoS$ci, a spraw-
czo$¢ pociaga za soba odpowiedzialnos¢. Od-
powiedzialno$¢ ujawnia przyporzadkowanie
wolno$ci do prawdy i zalezno$¢ od niej”". Fa-
za zamykajaca ten ,faficuch”, ktéry wyznacza
transcendencje, jest etap sumienia. To ono
najbardziej naocznie i wiazaco poznaje norma-
tywnos§¢ zawarta w czynie: na tym polega
,wlasciwy sens sumienia jako czynnika decy-
dujacego o transcendencji osoby w jej czy-
nach”?. Wszystkie te etapy odkrywania (una-
oczniania) i opisu dokonuja sie w trybie
fenomenologicznym. ,Element fenomenolo-
giczny (przezycie bycia przyczyna sprawcza
wlasnego czynu) okazuje sie tu niezbedny za-
réwno do poprawnego zrozumienia moralne-
g0 wymiaru czynu, jak i do opisu jego struktu-
ry ontycznej”?.

Transcendencje w czynie, sprawczos$ci, pozna-
niu prawdy itp. czlowiek przezywa jako ,swo-
ista nadrzedno$¢ w stosunku do siebie same-
go i swego dynamizmu”#. Warto podkresli¢
konsekwentne eksplorowanie przez Wojtyle
naturalnych Zrédet tej transcendencji®; na-
wiazuje w tym do Henry’ego de Lubaca i Han-
sa Ursa von Balthasara®. Transcendencja 0so-
by w czynie, bedaca wynikiem kazdorazowej
afirmacji prawdy przez czlowieka w akcie wol-
nosci prawdziwej, umozliwia zarazem odsto-

niecie obiektywnej ludzkiej natury

19. Tamze, s. 222.

0s0bowej treSciowo ukwalifikowanej

i zobowiazujacej moralnie (prawo naturalne).

Odniesienie do prawdy obiektywnej, konstytu-
ujace subiektywne doSwiadczenie osoby, ma
swoj najdonioslejszy moment w odkryciu (zaréw-
no w przezyciu wewnetrznym, jak i doSwiadcze-
niu drugiego) godnos$ci osobowej
jako wartosci ontycznej przystugujacej bytowi
ludzkiemu na mocy samego jego zaistnienia;
ostateczne ugruntowanie metafizyczne tozsamo-
Sci 1 wartosci czlowieka oraz sensu jego zycia.
Warto$¢ ta odnosi do bezinteresownego (,Dar”)
aktu stworczego Boga, ktory jest Miloscia, a ana-
logia metafizyczna pozwala upatrywaé w bycie
ludzkim charakter ,obrazu Boga”, bedacego Zré-
dlem ostatecznych uzasadnien antropologicz-

nych i etycznych®.

Polaczenie w filozofii Karola Wojtyly obydwu
aspektow: podmiotu reflektujacego siebie
oraz substancji (suppositum humanum) pro-
wadzi do maksymalistycznie sformulowanych
rozwigzan zarazem problemu sensu i wartosci
konkretnego rodzaju bytu, jakim jest osoba
ludzka, i problemu bytu jako bytu; ta dwu-
aspektowos$¢ cechuje takze dwa wymiary by-
cia osoba: wymiar metafizyczny, okreSlajacy
stala (zadang) strukture ontyczng, aktualizo-
wang w trakcie zycia osobowego, oraz wymiar
dynamiczny stawania sie (fieri) moralnego

osoby w czynach i poprzez czyny.

20. Tamze. Por.: K. Wojtyta, Podmiotowosc i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku [w:] Osoba..., op. cit, s. 440.

21. R. Buttiglione, Mysl..., op. cit, s. 199. Por.: tamze, przyp. 21.

22. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., op. cit, s. 223.

23. Powotuje sie on przy tym na Arystotelesa. ,Chodzi mianowicie o to, aby okresli¢ petnie zycia duchowego cztowieka,

zenit jego mozliwosci w tej dziedzinie. Arystoteles czyni to w zakresie dostepnym dla samej natury cztowieka”. Zob.:

K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1999, s. 78.

24. 70b.: ks. J. Bajda, Odnalez¢ siebie w darze, ,Ethos” 1991, nr 15-16, s. 88. Por. tez: H. U. von Balthasar, W pefni
wiary. Wybdr tekstow, ttum. J. Fenrychowa, Krakdw 1991, s. 351.

25. Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis, nr. 8-10.
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Czyn, rozumiany w filozofii Karola Wojtyly ja-
ko punkt wyjScia i odniesienia bycia ludzkie-
go, umozliwia poprzez oglad i interpretacje fi-
lozoficzna syntetyczne ujecie (,odczytywanie
osoby w czynie”) czlowieka, bytujacego jako
osoba w ciele, i wyjaSnienie go w jego istot-
nych wymiarach: poznawczo-samoS$wiadomo-
Sciowym, ontologicznym (metafizycznym), mo-
ralnym, wspé6lnotowym i dziejowym. Szczeg6lng
role odegrat w tej analizie wymiar metafizyczny.
Juz w okresie wstepnych wyktadéw filozoficz-
nych w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
(1954-1957) Karol Wojtyta deklarowal, Ze
chodzi mu ,0 wiasciwg treS¢ oraz o pelng
strukture przezycia etycznego jako prostego,
podstawowego faktu doswiadczenia”. W kon-
kluzji Aktu i przezycia etycznego stwierdza,
»Ze tylko metoda filozofii bytu jest w tym wy-
padku zdolna do naukowej obiektywizacji wia-
Sciwej tresci i pelnej struktury tego doswiad-
czenia. (...) Nie mozna bada¢ wspéimiernie
wszystkich faktow zycia etycznego w oderwa-
niu od filozofii bytu”*. W polowie lat dzie-
wiecdziesiatych XX wieku Rocco Buttiglione
tak osadza metode Woijtyly: ,To wilasnie anali-
za doSwiadczenia doprowadzila nas na prég

metafizyki”?.

W tym tez szczeg6lnym miejscu filozofia przy-
szlego papieza spotyka sie z wiarg. Konstata-
Cja naturalnego porzadku podmiotowosci 0so-
bowej pociaga za soba pytanie o podstawe tej
natury. Jak pisal Marian Jaworski, jest to ,filo-
zofia pytajaca o byt i o Boga; o sens i najgieb-
szy fundament ludzkiego zycia osobowego
i spolecznego“®. A w Mitosci i odpowiedzialno-
Sci Wojtyta glosi jawnie filozofie /psum Esse:
,BOg nieustannie stwarza i tylko dzieki temu,

ze On nieustannie stwarza, Swiat utrzymuje

sie w istnieniu (conservatio est continua cre-
atio). Swiat bowiem sklada sie ze stworzen,
czyli z takich bytéw, ktére nie maja same
z siebie swego istnienia, nie maja bowiem
w sobie samych ostatecznej jego racji i Zrédla.
7Zrédlo to, a wraz z nim ostateczna racja istnie-
nia wszystkich stworzen, wcigz nieodmiennie
znajduje sie w Bogu“®.

Karol Woijtyla stawia w tym dyskursie teolo-
giczna kropke nad ,i”: ,Chodzi przy tym nie
tylko o samo zachowanie obiektywnego po-
rzadku natury. Poznajac go rozumem i zacho-
wujac w czynach, czlowiek staje sie uczestni-
kiem mysli Boga, particeps Creatoris, ma
udzial w tym prawie, ktére odwiecznie Bog
nadat Swiatu, stwarzajac go. Ot6z to samo jest
dla siebie celem: wartos¢ czlowieka, istoty ro-
zumnej, uwydatnia sie najbardziej w tym, ze
jest on particeps Creatoris, ze ma uczestnic-
two w woli Boga, w Jego prawie. Na tym tez
polega gruntownie rozumiana sprawiedliwos¢
wzgledem Stwoércy. Stworzenie rozumne,
czlowiek, jest sprawiedliwe wzgledem Stwor-
cy przez to, ze zdobywa sie w calym swoim
dziafaniu na te wilasnie ludzka wartos¢, ze po-
stepuje jako particeps Creatoris. (...) Przede
wszystkim jednak w zgodnoS$ci z prawem na-
tury winno pozostawac ludzkie sumienie,
bezposSredni kierownik czynéw, wowczas
cztowiek bedzie sprawiedliwy wzgledem
Stworcy”*. Ujecie filozoficzne zostaje dopet-
nione ujeciem teologicznym, w ktérym odnie-
sienie do analogii Wcielenia (Czyn Boga: Ver-
bum Caro — Deus Homo) ukazuje normatywna
i og6lnozbawcza perspektywe osoby ludzkiej.
Ostateczne zakorzenienie metafizyczne osoby
ludzkiej ma swoje implikacje filozoficzne.

O tym, ze czlowiek ,od poczatku do konca”

26. K. Wojtyta, Wyktady lubelskie, TN KUL, Lublin 1986, s. 73.

27. R. Buttiglione, op. cit, s. 225.
28. Abp M. Jaworski, op. cit, s. 122.

29. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, TN KUL, Lublin 1982, s. 53.

30. Tamze, s. 221.
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jest ta sama osoba, zaSwiadcza przede wszyst-
kim jego istnienie. Bycie osoba to warto$¢ nie-
zmienna od poczecia az po $mier¢, przypisana
czlowiekowi z racji egzystencjalnej pochodno-
$ci od osobowego bytu najmocniejszego — Boga
Ojca. Z racji podobiefistwa do Niego w sposob
staly przystuguje osobie ludzkiej, niezaleznie
od jej stawania sie, godnos¢ osobowa, wartos¢
ontyczna. Niezmienno$¢ struktury bytowej
czlowieka i jego niezbywalna warto$¢ od po-
czecia az po $Smier¢ ma wazne konsekwencije
nie tylko egzystencjalne. Czlowiek jest osoba
ludzka w calym tym pasmie czasowym, bez
wzgledu na to, w jakiej kondycji — zdrowot-
nej, intelektualnej czy spolecznej — sie znaj-
duje. Nie jest istotne dla bycia osoba, jak
przebiega wymiar jej relacji do innych ludzi,
spoleczenstwa i Swiata, czyli jak sie przejawia
i co reprezentuje soba w Swiecie kultury.
Ludzka pozycja spoleczna, wyksztalcenie, sita
i sprawnos¢ fizyczna stanowia z punktu wi-
dzenia bytu osoby ludzkiej aspekty komuniko-
wania sie z innymi osobami. Odkrywa ,dziw-
ny” paradoks filozoficzny zycia ludzkiego,
wyrazajacy sie w tym, ze czlowiek jest osoba,
strukturg stalg i niezmienna, i zarazem zmie-
nia sie jako osoba. W pierwszym, najwazniej-
szym wymiarze ze wzgledu na bycie (aspekt
egzystencjalny) czlowiek jawi sie jako nie-
zmienny; tu zmienia sie, w tym wymiarze —
staje sie osoba. W tym stawaniu sie — ukazuje
to doSwiadczenie — decydujacej roli nie od-
grywa ani zmiana wygladu, ani zaséb wiedzy
lub funkcji czy honoréw publicznych.

Owo stawanie sie jest natury etycznej: wraz
ze spelnianiem Swiadomych aktéw moralnych
dokonuje sie w naszej strukturze osobowej
(odniesionej aksjologicznie do wymiaru meta-
fizycznego, czyli godnosci osobowej) spetnie-
nie albo deformacja. Méwiac prosto: gdy nasz

czyn niesie ze soba warto$¢ dobra moralnego,

31. K. Wojtyta, Osoba i czyn...,op. cit, s. 195.

stajemy sie lepszymi ludZmi, ,wzrastamy” ja-
ko osoby; przeciwnie, gdy czynimy zlo — wte-
dy nasz wewnetrzny fad moralny zostaje za-
ktécony i stajemy sie gorsi: dokonuje sie

deformacja struktury osobowe;j.

Karol Woijtyla potwierdza to, piszac: ,Poprzez
czyn moralnie dobry lub moralnie zly sam czto-
wiek jako osoba staje sie moralnie dobry lub
tez moralnie zly”*'. W perspektywie etyczno-
-metafizycznej kluczowy jest tutaj czyn czlo-
wieka, skierowany ku drugiemu lub ku same-
mu sobie. Zawsze jednak dziatanie takie ma
pewne skutki w samym podmiocie czynu.
Lotruktura czynu ludzkiego jest w szczeg6lnym
wymiarze auto-teleologiczna. [...] Ten wymiar
autoteleologii jest zwiagzany ostatecznie z praw-
da i dobrem w znaczeniu bezwzglednym i bez-
interesownym (bonum honestum). I dlatego tez
w czynach ludzkich odslania sie owa transcen-
dencja, ktéra jest poniekad drugim imieniem
osoby. Wiasnie ona uwydatnia wtasciwa czlo-

wiekowi podmiotowos¢“*2,

A zatem charakter dobra lub zla moralnego
spelnianych przez cztowieka czynéw decyduje
0 etycznym charakterze stawania sie (osoba
urzeczywistnia sie jako dobra lub zta), jednak
w wymiarze metafizycznym (perspektywa Da-
ru) stawanie sie nie jest kreacja bytu osobo-
wego, lecz realizacja Daru zadanego wraz

z aktualizacjg istnienia osoby.

Etyka

Z racji istotnego zakorzenienia w rzeczywisto-
Sci daru podmiot osobowy spelnia swoja tozsa-
mos$¢ przez konstytucjonalne odniesienie
do drugiego czlowieka, polegajace na bezinte-
resownej afirmacji czynem wartosci innej 0so-
by (por. KDK, 24). Czyn taki ma charakter aktu
mitosci,ktéra bedac pierwszym i zasadni-

czym dynamizmem osoby, ,jest istotowo

32. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota [w:] tamze, s. 385.
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darem”*®. Dzieki ujeciu rzeczywisto$ci osoby
w czynie Karol Wojtyla odstania moralno$¢
(aspekt praxis) jako centrum koncepcji cztowieka,
a podwojny (przechodni i nieprzechodni) charak-
ter czynu pozwala stwierdzi¢ komplementarno$¢
etyki perfekcjorystycznej wobec etyki personali-
stycznej (afirmacja drugiego jest zarazem samo-

doskonaleniem ,ja”, czyli samoafirmacja).

Oparcie etyki Wojtyly tkwi w doswiadczeniu i teo-
rii metafizycznej. Oparciem takim od strony an-
tropologii filozoficznej, fundamentem niezmien-
nej wartosci cztowieka od poczecia az po Smier¢
— jest godno$¢ osobowa, metafizyczna (ontyczna)
warto$¢ cztowieka jako bytu i stworzenia. To war-
to$¢ niezalezna od Swiadomosci, intelektu, prze-
zy¢, uczynkow i zastug jednostki. Méwiac o row-
nosci wszystkich ludzi, nalezy przede wszystkim
mie¢ na wzgledzie ich réwnos¢ w byciu osobami
i posiadaniu godnosci. Godno$¢ osobowa — taka
sama w aspekcie ,wielko$ci”, rangi oraz réwnie
niezmienna na przestrzeni calego zycia — maja za-
réwno Swieci, jak i zbrodniarze. Identyczna god-
noscia metafizyczng obdarzona jest osoba jeszcze
nienarodzona, cztowiek niepetnosprawny umysto-
wo badZ psychicznie, stynny profesor uniwersyte-
tu i nieprzytomny pacjent kliniki, od miesiecy
podiaczony do aparatury podtrzymujacej jego
funkcje zyciowe. Tej wartosci osoby nikt nie jest
w stanie naruszy¢: zaden akt moralny drugiego
cztowieka ani czyn samego podmiotu godnosci
nie zmienia niczego w najglebiej aksjologicznym
uposazeniu osoby. Tomasz z Akwinu to wiasnie
miat na mysli, méwiac: ,,0s0ba jest nienaruszalna”

(Persona est ineffabile)*.

33. Jan Pawet I, Adhortacja Familiaris consortio, nr 14.

Odkrycie drugiej osoby w aspekcie jej godnosci,
a tym samym ustanowienie relacji osobowej: ,ja —
ty” (ktéra definiuje fenomen moralnosci), ma
obok charakteru poznawczo-ontologicznego
(odkrycie alter ego) charakter etyczny budzacy
powinno$¢. DoSwiadczenie powinnosci jest
momentem wlasciwym moralnos$ci*. Odkry-
cie prawdy o konkretnej osobie — jej godnoSci
osobowej (obiektywna norma moralnosci) rodzi
przezycie powinnoSci afirmacji tej osoby, ktére
zostaje podjete i zrealizowane w wymiarze
sumienia (subiektywna norma moralno-
Sci), ktére w osobowej strukturze etycznej pet-
ni funkcje tacznika pomiedzy wolnoscia czlo-
wieka i wartoSciami rozpoznawanymi z jednej
strony, a z drugiej — pomiedzy wolnoScia i nor-

mami moralnymi.

Akt sumienia wydaje sie w refleksji cztowieka
dojrzalego moralnie aktem prostym. W rzeczy-
wistosci wyraza proces o zlozonej strukturze
i dynamice. Rozstrzygniecie woli to etap kon-
czacy dynamike wewnetrznej pracy sumienia.
Moment powinno$ci otwiera cykl normatyw-
nej transcendencji czynu; koficzy go akt woli.
,Kazde pelnowartoSciowe jej rozstrzygniecie,
wybor czy dojrzate chcenie okreSlonej warto-
$ci zaklada podmiotowe odniesienie do praw-
dy. (...) potwierdzenie tego faktu znajdujemy
w analizie sumienia, na gruncie doSwiadcze-
nia ludzkiej moralnosci”*. Rozstrzygniecie
jest transcendencja pionowa woli, zrozumiata
dopiero w Swietle odniesienia ,,woli do praw-

dy jako zasady chcenia”?’.

34, Por.: W. Chudy, Godnos¢ jako wartos¢ ontyczno-wychowawcza. Godnosc, mitosc i mifosierdzie w ujeciu filozoficznym

[w:] Wzrastanie cztowieka w godnosci, mitosci i mitosierdziu, red. M. Kalinowski, Lublin 2005, s. 83-92 oraz

[w:] Ja - cztowiek. Wzrastanie w godnosci, mitosci i mitosierdziu, red. M. Kalinowski, Krakow-Lublin 2004, s. 76-85.

35. Por.: K. Wojtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, red. A. Szostek, Rzym-Lublin, 1991, s. 2-6.

36. Tenze, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka [w:] Tenze, Osoba i czyn..., op. cit, s. 485.

37. Tenze, Osoba i czyn..., op. cit, s. 181. Précz wymiaru pionowego wola posiada wymiar poziomy swych dynamizmow

- stanowi go proste skierowanie intencji do przedmiotu.



Strona/242

Teologia Polityczna 3/2005-2006

Filozofia i teologia

Rozstrzygniecie woli ma swdéj fundament
w dzialaniu rozumu, konkretnie rozumu prak-
tycznego. To on rozpoznaje prawde o warto-
Sci, podsuwajac woli moment decyzji. W akcie
sumienia, oprécz aspektu subiektywnej nor-
my moralnosci, zawiera sie moment obiektyw-
ny, decydujacy o ,obligatoryjnym” charakte-

rze owej wartosci dla czlowieka.

,ROzZstrzygniecia sumienia co krok ukazuja, ze
czlowiek jako osoba spelnia sie, przerastajac sa-
mego siebie ku warto$ciom akceptowanym
w prawdzie”*®. Moralnos¢ wiec — od strony
przedmiotowej najbardziej naoczna w relacjach
miedzyludzkich — w istocie nie wynika i nie
jest narzucona przez relacje zewnetrzne, lecz
jest zakorzeniona w ,ja”. Ma ona u swoich pod-
staw odpowiedzialnos¢ za spetnienie ,ja” oraz
swoisty impuls transcendentny, ktérego wyni-
kiem jest obiektywna wazno$¢ powinnosci mo-
ralnej, ktérego Zrédto tkwi w transcendencji
0soby w czynie®. A zatem od stalego nastawie-
nia cztowieka na prawde obiektywna wartosci
i norm moralnych zalezy dojrzalo$¢ sumienia
(uwidacznia sie tu wychowawcza rola etyki).
Dynamiczna natura dobra i zla moralnego, wy-
nikajaca zarazem z ich istotnej relacji do jedno-
Sci osoby i czynu oraz do normy moralnej, po-
woduje, ze czlowiek, aby osiaga¢ prawdziwe
spelnienie siebie jako osoby, musi transcenden-

towac siebie w czynach.

Centralng wartoscia, pozwalajaca cztowieko-
wi przekraczac siebie, jest prawda. Transcen-
dencja osoby w czynie jest transcendencja
»pionowa”, ktéra ,wynika z relacji do praw-
dy“#. Specyfika tej transcendencji polega

na tym, ze 6w rys dzialania ludzkiego — o ile

38. K. Wojtyta, Podmiotowosc. .., op. cit, s. 441.
39. Zob.: Tenze, Osoba i czyn..., op. cit, s. 214.

40. Tamze, s. 185.

41. Tamze, s. 183, przyp. 47.

42. R. Buttiglione, op. cit, s. 223.

43. 70b.: K. Wojtyta, Osoba i czyn..., op. cit, s. 213.

stanowi ono dziatanie autentycznie osobowe —
nie jest bezposrednim odniesieniem do Bytu
Transcendentnego. Odniesienie to jest bar-
dziej skomplikowane, a zarazem bardziej sub-
telne. To ,przekraczanie siebie (...) nie tyle
,ku prawdzie”, ile ,w prawdzie”*'. Nie sposéb
nie zauwazy¢, jak duzym fadunkiem respektu
dla subiektywnoSci osoby opatrzona jest ta
koncepcja. Jej newralgiczny punkt stanowi od-

powiedzialno$¢ za wartosc.

,Odpowiedzialno$¢ lezy u podstaw przezycia
powinnoSci (powinienem, poniewaz jestem
odpowiedzialny) i opiera sie na niej (jestem
odpowiedzialny, poniewaz poznaje prawde
0 warto$ci i moja powinno$¢ wobec niej).
Osoba jest odpowiedzialna za realizacje war-
tosci i zarazem jest odpowiedzialna za realiza-
cje samej siebie jako wartos$ci. Oba te aspekty
sa SciSle z soba zwiazane, poniewaz aby zreali-
zowac jakakolwiek wartos¢, osoba musi naj-
pierw ja w sobie uobecni¢, udoskonalajac
W ten spos6b sama siebie. Osoba jest ponadto
odpowiedzialna przed sobg za realizacje wia-
snej wartosci. Odpowiedzialno§¢ wobec
obiektywnego porzadku moralnego i wobec
Boga nie zostaje zniesiona przez transcenden-
cje osoby, lecz odwrotnie — odpowiedzialnos¢
ta ma swe oparcie w transcendencji. Trans-
cendencja moralnosci jako obiektywnego po-
rzadku wartos$ci jest bowiem S$ciSle zwiaza-

na z transcendencja osoby”*.

Doijrzala postacia odpowiadania na wartosci jest
powinnos$¢, majaca swoj Scisle ludzki wymiar
w postaci powinnosci moralnej*. Powinnos¢
jest wynikiem relacji osoby do warto$ci prawdy.
Relacja ta ma dwojaka postac: pierwszg stanowi
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moc normatywna prawdy, bedaca niejako Zré-
diem obiektywnym transcendencji osoby
w czynie. Druga posta¢ to wewnetrzna odpo-
wiedZ czlowieka na prawde — ,jodpowiedzial-
nos¢ w sumieniu przed samym sobg”“. Powin-
nos¢ w osobowej dynamice wychodzenia
czlowieka ku Bogu zajmuje w koncepcji Wojty-
1y kluczowe miejsce. ,,Powinnos¢ jest doswiad-
czalng postacia zaleznosci od prawdy, ktérej
podlega wolno$¢ osoby““. Nie jest to jednak
rodzaj jednostronnej determinacji. W odpowia-
daniu czlowieka na wezwanie przez prawde
(,moc normatywna prawdy”) posredniczy su-
mienie. W bodaj najstynniejszym cytacie z Oso-
by i czynu Karol Wojtyla stwierdza: ,W sumie-
niu za§ dokonuje sie owo szczegdlne
sprzegniecie prawdziwosci z powinnoscia, kté-
re przejawia sie jako moc normatywna praw-
dy™*°. ,Moc normatywna prawdy ttumaczy sie
przez powinnos¢ — i zarazem ttumaczy powin-
nosci na gruncie odniesienia do warto$ci”*.

W tym obszarze zagadniefi mamy do czynienia
z takim wymiarem ludzkiej Swiadomosci, w kto-
rym normowanie kieruje ja do sfery bytu. Decy-
duje o tym sumienie — ludzki rozum praktyczny.
W petnym tego stowa znaczeniu normowaniem
nazwiemy nie samo ustalenie prawdy o dobru
jakiego$ ludzkiego czynu, ale kierowanie tymze
czynem wedlug owej prawdy”*. Karol Wojtyta
wskazuje na odniesienie sumienia do Boga — po-
przez transcendencje w czynie czlowieka o pra-
wym sumieniu. ,Na tym polega istotna wielkos¢
sumienia, gdy jest ono prawe i méwi prawde.
Jezeli nazywa sie sumienie takie glosem Boga,

44. Tamze, s. 215.
45. Tamze, s. 199.
46. Tamze, s. 205.
47. Tamze, s. 206.

to dlatego, ze ujawnia ono to, w czym czlowiek
nie tylko «przekracza» poziome granice swojego
podmiotu, ale takze «przerasta siebiey, osiagajac
w tym réwnocze$nie gruntownga zgodno$¢ z so-
ba““’. Moralno$¢ wiaze sie $cisle z transcenden-
Cja 0s6b w ich aktach. ,Morale jest podstawo-

wym  wyrazem
osobowemu «jay». Rozstrzygniecia sumienia co

transcendencji  wlasciwej
krok ukazuja, ze cztowiek jako osoba spelnia sie,
przerastajac samego siebie ku wartosciom akcep-
towanym w prawdzie i urzeczywistnianym dlate-
go z glebokim poczuciem odpowiedzialno$ci“*’.

Cztowiek, chcac realizowac autentyczny sa-
morozw6j, musi dziata¢ zgodnie z obiektywna
prawda o sobie samym, Swiecie, w ktérym zy-
je, 1z prawda o dobru i zlu, ktére warunkuja
jego rozwoj lub destrukcje. Prawidiowy roz-
woj cztowieka dokonuje sie na tle statego
zwigzku utrzymywanego w zyciu moralnym
miedzy wartoSciami moralnymi czynéw, czyli
trescig stawania sie woli, a normami moralny-
mi, ktérych moc nakazodawcza i zakazodaw-
cza plynie z autorytetu prawdy obiektywnej
0 wartosci osobowej czlowieka i ktére stano-
wig naturalne prawo moralne, czyli ,prawde
0 moralnym dobru i zlu”'. Szczeg6lna role
w ukierunkowaniu intencji moralnej przez
prawdziwosciowy porzadek stusznosciowy od-
grywaja normy absolutne: normy afirmatyw-
ne (zasada afirmacji drugiego) oraz normy ne-
gatywne, zakazujace bezwyjatkowo pewnych
czynéw jako zlych z natury (intrinsece ma-
lum)*. Wszystkie normy maja swa podstawe

w nakazie nazwanym przez Karola Wojtyte

48. Tenze, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 1991, s. 252.

49. Tenze, Transcendencja osoby..., op. cit., s. 487.
50. Tenze, Podmiotowosc.. ., op. cit, s. 441.

51. Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, nr 60.
52. Por.: Tamze, nr 78.
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norma personalistyczna,
gloszacym, ze kazdej osobie ze wzgledu na jej
wewnetrzng warto$¢ (godnos¢) nalezna jest
afirmacja dla niej samej. Norma personalistycz-
na, faczac Scisle ze soba aspekty dobra osoby
afirmowanej oraz podmiotu — sprawcy czynu,
odstania plaszczyzne odpowiedzialnoSci moral-
nej za samourzeczywistnienie osoby w powia-
zaniu z odpowiedzialnoscig za $wiat moralny
drugiego: odpowiedzialnos$¢ ta jest odpowie-
dzialnoS$cia za dar odstaniajacy sie w sposéb
wlasciwy w dialogu miedzyosobowym. Dialog
ten jest w sposéb naturalny otwarty na wymiar
religijny: milo$¢ personalistyczna spelniajaca
kazdorazowo sens zycia osoby ludzkiej (wol-
nos¢ prawdziwa jest wolnoscig daru) wyraza
w perspektywie wiary podobiefistwo do Daru
zlozonego przez Boga dla zbawienia czlowieka
i wlacza sie dzieki temu w dynamike ekonomii
zbawczej (Caritas Christi urget nos), przez co
ukazuje nierozerwalny zwiazek miedzy faska
Boga a wolnoscia cztowieka, miedzy darem i za-
daniem“*. Antropocentryzm filozoficzny Karo-
la Wojtyly w aspekcie etyki ma jako swoj hory-
zont chrystocentryzm.

Filozofia rodziny

Na gruncie podstaw antropologiczno-etycz-
nych Wojtyla buduje personalistyczna filozofie
zbiorowosci, ktérej kluczowym pojeciem jest
communio personarum (wspélnota
0s6b), wyrazajace taki sposéb bytowania ludzi
ze soba, w ktérym zasada ich jednosci jest
wzajemna afirmacja w czynach godnosci oso-
bowej cztonkéw wspdlnoty, a istotna zasada
Spajajaca rézne formy communio personarum
jest mitos¢-dar.

53. Tamze, nr 24.
54. K. Wojtyta, Mitosc i odpowiedzialnosc, op. cit, s. 88.
55. Tamze, s. 69.
56. Tamze, s. 88.
57. Tamze, s. 90.
58. Tamze, s. 70.

Personalistyczna koncepcja mitoSci opiera sie
na szerokiej zasadzie, jednoczacej ludzi za-
réwno w aspekcie seksualnym (malzenstwo),
jak i Scisle duchowym. MitoS¢ osobowa ,jest
nie tylko dazeniem, ale daleko bardziej jesz-
cze spotykaniem sie, jednoczeniem o0séb“>.
W tak uniwersalnym okre$leniu zawiera ona
juz sens metafizyczny. Jest wzajemnym odnie-
sieniem 0s6b, co bez wyjatku jest oparte na ja-
kim§ stosunku do dobra. ,To jest punkt wyjScia
(...) dla analizy metafizycznej — stwierdza Ka-
rol Wojtyta. — Analiza ta zostala nazwana meta-
fizyczna — stowo «mito$¢é» posiada najwyrazniej

sens analogiczny “*.

W mitoSci dwojga ludzi r6znej plci, w milosci
malzefiskiej, wzorem etycznym i religijnym
jest jej postac oblubieficza. Ma ona specyfike
sobie tylko wlasciwa, przekraczajaca aspekty
czy formy innych rodzajéw milosci. ,Polega
ona na oddaniu swojej wilasnej osoby. Istota
mitosci oblubieficzej jest oddanie siebie, swo-
jego «jan“. Milo$¢ oblubieficza odnosi takze
ludzi do Boga. ,Pojecie miloSci oblubieficzej
Taczy sie z oddaniem osoby indywidualnej dru-
giej wybranej osobie. [ dlatego o miloSci oblu-
bieficzej méwimy w pewnych wypadkach, gdy
chodzi o okreslenie stosunku miedzy czlowie-
kiem a Bogiem“*”. Milos¢ ta, jak sie wydaje,
w filozofii Wojtyly najsSciSlej wiaze etyke i re-
ligie. ,Mito$¢ mezczyzny i kobiety jest wza-
jemnym stosunkiem o0s6b i posiada charakter
osobowy. Z tym wiaze sie najscislej jej gtebo-
kie znaczenie etyczne, w tym znaczeniu —
etycznym — stanowi ona tre$¢ najwiekszego
przykazania Ewangelii“*®. , Sprawiedliwos¢

wzgledem Stwoércy domaga sie przeto nade
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wszystko zachowania ze strony cztowieka po-
rzadku osobowego. Szczegdlniejszym wyra-
zem tego porzadku jest miloS¢, w ktorej tez
w niezwykly spos6b odzwierciedla sie istota
Boga, skoro Objawienie moéwi, ze ,Bdg jest
mifoscia” (1] 4,8)“".

Istnieje jednak iunctim miedzy porzadkiem
osoby i porzadkiem natury. Czlowiek ma na-
ture osobowa. Jest sprawiedliwy wzgledem
Boga Stworcy przez to, zZe uznaje porzadek na-
tury i zachowuje go w swym dziataniu®. Czto-
wiek jest kobieta lub mezczyzna. ,W calej
koncepcji Wojtyly (...) osoba jest substancja
(a nie jedynie relacja), ktéra jednak dochodzi
do pelnej samoswiadomosci i realizuje siebie
jedynie w relacji do ,,drugiego”'. R6znica sek-
sualna — oprécz tego, ze stanowi podstawowy
moment relacji miedzyosobowej, dajacej po-
czatek wspdlnocie — jest podstawa tozsamosci
czlowieka. Bez uswiadomienia sobie tej r6zni-
cy osoba ludzka nie bylaby w stanie okresli¢
wlasnej identycznosci. Tak wiec dopiero w re-
lacji pomiedzy kobieta i mezczyzna odslania
sie ten wymiar tajemnicy ludzkiej tozsamosci,
ktory jest nierozerwalnie zwigzany z 0sobo-
wym wymiarem ciala. Wymiar ten — tak jak
caly cztowiek — poddany jest normatywnemu

aspektowi prawdy.

Wsp6lnota wyrézniong w dziedzinie commu-
nio personarum jest rodzina, ze wzgledu
na jej podstawowy charakter podmiotowoSci
spotecznej i ,komuniotwdércza” wartos¢. Mat-
zehstwo i rodzina stanowig podstawowa, a za-
razem najprostsza ludzka wspélnote, w ktorej
spoleczna natura czlowieka znajduje swe naj-

bardziej pierwotne i naturalne urzeczywist-

59. Tamze, s. 222.
60. Tamze, s. 221.
61. R. Buttiglione, op. cit, s. 174, przyp. 39.

62. Jan Pawet II, Adhortacja Familiaris consortio, nr 11.

nienie i wyraz. Wspélnota ta powstaje wow-
czas, gdy malzonkowie akceptuja, uznaja
za swOj wlasny zesp6! wartosci, stanowiacych
wspélne dobro malzenistwa i rodziny, w sto-
sunku do ktérego para matzonkéw objawia sie
w swoim dziataniu i istnieniu w nowym wy-
miarze spotecznym, stajac sie zwiazkiem mez-
czyzny i kobiety, ktérego zasadniczg norma
i celem jest mito$¢ — dar, wyrazajaca sie we
wspo6izyciu seksualnym, przy postawie otwar-
tej na rodzicielstwo. Mitos$¢ ta, bedac mifoscia
oblubieficza, ,calkowitym darem z ciata”®?, od-
znacza sie catkowito$cia i niepodzielnoscia,
a wyplywajac ze Zrodel moralnych normy per-
sonalistycznej, stanowi doskonala i pierwotna
forme ludzkiej mifoSci osobowej. Karol Wojty-
la, przeciwstawiajac sie utylitaryzmowi, ak-
centuje totalnos¢ i bezinteresownos¢ relacji
malzenskiej, uzasadniajacych nierozerwal-
nos¢ zwiazku oraz wartos¢ wiernosci maizen-
skiej®. Fakt rodzicielstwa (dar Zycia plynacy
z daru mitosci) jest tym, ktéry przeprowadza
malzenstwo (relacja miedzyosobowa: ja — ty)
do rzeczywistoSci r o d ziny, stanowiacej
podstawowa haturalng wspélnote oséb (,komor-
ke spofeczenistwa”). Rodzina, bedac wspdlnota
mitosci i zycia, jest w sposéb pierwszorzedny
odpowiedzialna za personalizacje i uspolecznie-

nie jej czlonkéw (zwlaszcza dzieci).

WieZ matzefiska w aspekcie natury przecho-
dzi w wieZ rodzicielska. Aby komunia malzen-
ska mogla zachowac swa tozsamosc¢, koniecz-
ne jest przekraczanie jej w strone komunii
rodzinnej. Milo§¢ pomiedzy kobieta i mezczy-
zna w malzenistwie, a p6Zniej pomiedzy czion-
kami rodziny jest ,0zywiana i podtrzymywa-
na przez wewnetrzny, nieustajacy dynamizm,

63. W analizie tej ukazane zostaje, ze w analogii do mitosci matzenskiej istnieje mitos¢ (oblubiencza) zwiazana

7 7yciem kapfanskim lub zakonnym, odznaczajaca sie takze catkowitoscia i bezinteresownoscia.
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prowadzacy rodzine do coraz glebszej i moc-
niejszej komunii, ktéra jest fundamentem
i zasada wspélnoty matzenskiej i rodzinnej”.
Jednoczesnie w porzadku antropologiczno-teo-
logicznym kazdy pelny akt malzefiskiej mitosci
oblubieficzej poniekad zaktada uczestnictwo
czterech os6b. Procz os6b wspéimatzonkow
jest on w spos6b naturalny otwarty na trzecia
(lub wiecej) oséb: prokreacja dziecka jest za-
kiadana w akcie malzenskim. ,Matzonkowie,
wspblzyjac ze soba, muszq wnosi¢ w ten akt
przeSwiadczenie, i gotowoS¢ zarazem, ktore
wyraza sie jako «moge by¢ ojcemy, «moge by¢
matka». W kazdym akcie seksualnym dokonuje
sie afirmacja rodzicielstwa. [...] bodaj rodziciel-
stwa potencjalnego”*. Czwarta 0soba jest osoba
Boga (SciSle nalezatoby tu méwic o trzech Oso-
bach Boskich), poniewaz to On decyduje o cre-

atio istoty ludzkiej w chwili poczecia.

Obecnos$¢ Boga w mitosci matzefiskiej ma swe
Zrédia w kilku wymiarach:

1.

W przygodnosci 0s6b — nie tylko przygodnosci
egzystencjalnej, ale i moralnej: Bég jest do-
pelnieniem mitoSci matzenskiej, tak jak jest
On sama Mitoscia.

2.

Bdg jest dawca mitosci i zycia, decydujac osta-
tecznie o kazdym bycie.

3.

On réwniez jest czynnikiem stwoérczym (cre-
atio) w akcie malzeniskim. Dlatego akt malzen-
ski spelniany przez malzonkéw reprezentuja-
cych postawe antykoncepcyjna nie jest petnym
aktem miloSci oblubieficzej, darem mitosnym,
poniewaz ma wtedy miejsce obiektywna nega-
cja wartosSci osobowej: negacja osoby ludzkiej
(mogacej zaistnie¢ w tym akcie) oraz negacja
Osoby Bozej i Jej woli; w takim akcie dokonu-
je sie ponadto negacja samych oséb wsp6tmat-
zonkoéw, ktérzy nie oddaja sie sobie w calosci,

uprzedmiotawiajac (w celu uzycia lub w innych
celach) 6w akt podstawowej komunikacji mat-

zeniskiej.

Rodzicielstwo jest wymiarem koncentrujacym
w sobie w pewien szczegdlny sposob wszyst-
kie aspekty matzefistwa. Dzianie i dzialanie,
uczynnienie i czyn, dar i obowiazek, dar i odpo-
wiedzialnoS¢ — to aspekty antropologiczno-
-etyczne wigzace sie z rodzicielstwem na zasa-
dzie komplementarnosci. Dzianie sie i dzialanie
w rodzicielstwie polega na tym, ze z chwilg
poczecia dziecka zostaje uruchomiony proces
biologiczny w organizmie matki, dziejacy sie
w plaszczyZnie uczynniefi (niezaleznie od wo-
li i Swiadomosci podmiotu). Dokonuje sie tu
proces dziania, proces uczynnienia, dziecko
»5amo” sie rozwija w organizmie matki. W po-
rzadku etycznym rodzicielstwa zachodzi kom-
plementarna harmonia miedzy porzadkiem
uczynnief a porzadkiem czynu; nie powinno
tu by¢ niezgodnosci (jak w innych ludzkich sy-
tuacjach®). W wypadku rodzicielstwa istnieje
szczegblna ,faktyczna” zgodno$¢ natury, na-
turalnego uczynnienia i wolnego czynu ludz-
kiego, skianiajaca osoby ludzkie do tego, zeby
podazac za natura. Zar6wno mezczyzna, jak
i kobieta zaangazowani sg po stronie czynu
,dyktowanego” im przez rytm uczynnienia,
obydwoje przezywaja powinnosS¢ etyczng
wspomagana przez hature — aby by¢ egzysten-
cjalnie i moralnie razem z dzieckiem. Dzianie
i dziatanie, uczynnienie i czyn znajduja sie
w wypadku rodzicielstwa na jednej drodze,
wspomagaja siebie wzajemnie.

Rodzicielstwo pociaga tez za soba donioste
konsekwencje ontologiczne. Fakt stania sie
rodzicem rozwija osobe, cztowiek doznaje
zmiany w sensie statusu bytowego. Juz
w chwili poczecia uruchamia sie specyficzny

mechanizm antropologiczno-metafizyczny,

64. Zob.: K. Wojtyta, Rodzicielstwo a communio personarum, ,Ateneum Kaptanskie", 1975, s. 17-31.

65. Jak np. sennosci, przemeczenia czy braku apetytu.
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sprawiajacy, ze malzefistwo przestaje by¢ tyl-
ko zwigzkiem dwojga — kobiety i mezczyzny —
a staje sie rodzing. Nie jest to zmiana iloScio-
wa, lecz doniosta zmiana jakoSciowa (ontycz-
na) dwojga ludzi: zmienia sie mianowicie
ludzki byt osobowy — Zona staje sie matka,
a malzonek ojcem. WieZ relacyjno-ontyczna
faczy w porzadku naturalnym trzy (co naj-
mniej) osoby ludzkie, tym samym jedno$¢ ro-
dziny staje sie silniejsza aksjologicznie i byto-
wo. Fakt rodzicielstwa wywoluje poza tym
dwa dynamiczne wymiary: wymiar dania —
dziecko od poczecia jest dane jako dar, oraz
wymiar osobowej autonomii — dziecko jest od-
rebna osoba obdarzona godnoscig i zdolna
do obdarowywania mitoScia. Dar i obowiazek,
dar i odpowiedzialno$¢ — to kolejne aspekty

komplementarne w wymiarze rodzicielstwa.

Wreszcie wymiar dania obecny w rodziciel-
stwie odnosi sie do antropologicznego aspek-
tu samoposiadania (z chwilg poczecia dziecka
rodzice ,maja” je: ,ta cérka jest nasza”, ,to
moj syn”). Jednak jest to samoposiadanie nie
w znaczeniu ,miec¢”, lecz (z definicji osoby
ludzkiej méwigcej, ze osoba to byt uzdolniony
nie tylko do przyjmowania, ale przede wszyst-

49

kim do dawania) w znaczeniu ,by¢” i wiazacej
sie z nim odpowiedzialno$ci. Pojawiajace sie
w zyciu cztowieka dziecko pociaga za soba wy-
moég obdarowywania tego stopniowo rozwija-
jacego sie czlowieka dojrzatym cztowieczen-
stwem; matka i ojciec obdarowuja dziecko
coraz bardziej dojrzalym czlowieczenstwem,
pomagajac mu tym samym stawac sie (w sen-

sie etycznym) osoba.

Wymiar osobowej autonomii i obdarowywania
soba drugich wiaze sie $ciSle z antropologicz-
no-personalistyczng wymiana daréw. Rodzice
daja dziecku czlowieczenstwo poprzez wspot-
dzialanie w dawaniu mu zycia, podtrzymywa-
niu go oraz wychowaniu. Dziecko z kolei daje

66. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., op. cit, s. 310.

rodzicom szanse rozwoju, antropologiczno-
-personalistycznego spelnienia sie jako matka
i jako ojciec. Ma tu miejsce dar dwustronny,
zar6wno ze strony rodzicéw, jak i ze strony
dziecka.

Matzefistwo jest poprzez rodzicielstwo ukta-
dem wewnetrznie zamknietym i obiektywnie
koniecznym; stanowi ukfad antropologiczny,
ktory jest scalony porzadkiem natury. Dziecko
konstytuuje tutaj podwéjny obiektywny zwia-
zek: zona i matka mojego dziecka — maz i oj-
ciec mojego dziecka. Nawet rozpad maizen-
stwa nie moze zaprzeczy¢ tej wiezi, element

rodzicielstwa pozostaje bowiem trwaty.

Filozofia spoleczenstwa

Spoleczefistwo lub grupa spoleczna staja sie
w ujeciu Karola Wojtyly autentyczng wspélnota
przez to, ze jego czlonkowie uznaja za swoje
pewne wsp6lne dobro, ktérego realizacja w czy-
nach pofaczonych z afirmacja cztowieczenistwa
innych oséb buduje faktyczna podmiotowos¢
spoleczenistwa. Dobro wspélne jest ta warto-
$cig, ktéra warunkuje i wyzwala w osobach
dzialajacych wspdlnie uczestnictwo,
czyli zdolno$¢ realizowania wraz z tym dzialaniem
oraz dzieki niemu wartoSci personalistycznej
przyczyniajacej sie do budowania siebie i innych
jako oséb. Od strony metafizyczno-personalistycz-
nej u podstaw wszystkich tych istnosci antropolo-

gicznych stoi otwarto$¢ osoby ludzkie;j.

Otwarto$¢ ontologiczna osoby indywidualnej
na wspélnote wyraza pojecie uczestnictwa
wprowadzone przez Wojtyte w 1969 roku
w szkicowym tylko siédmym rozdziale Osoby
i czynu. ,Uczestnictwo oznacza wlasciwos¢ sa-
mej osoby, wlasciwo$¢ wewnetrzna i homo-
genng, ktora stanowi o tym, ze bytujac i dzia-
Tajac ,wsp6lnie z innymi”, osoba spelnia czyn
i spetnia w nim siebie“®. Wojtyta wyr6znia na

gruncie uczestnictwa dwa typy relacji miedzy-
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osobowych: relacje ja — ty oraz zesp6t relacji sta-
nowiacych wspélnote ,my”. Odpowiednio méwi

o0 pierwszym i drugim pojeciu uczestnictwa.

Pierwsze pojecie uczestnictwa jest akcepto-
wane powszechnie z etycznego punktu widze-
nia, bez wzgledu na wyznawang religie czy
Swiatopoglad. W tekscie zatytulowanym
Uczestnictwo czy alienacja? — czytamy naste-
pujace stowa: ,To, co okreSlamy jako przykaza-
nie mitosci, w swojej warstwie podstawowej,
elementarnej (poniekad jeszcze preetycznej)
stanowi wezwanie do przezycia drugiego czlo-
wieka jako drugiego «ja» — czyli wezwanie
do uczestniczenia w jego czlowieczenstwie
skonkretyzowanym w jego osobie, podobnie
jak moje czlowieczenstwo jest skonkretyzo-

wane w mojej osobie”’.

Drugie pojecie uczestnictwa wyraza pelniejsza
(zwrotna personalistycznie) relacje miedzyoso-
bowa. Uczestnictwo, bedac witasciwoscia oso-
by dzialajacej i bytujacej wspélnie z innymi,
polega tu ,na tym, ze bytujac i dziatajac w ten
sposéb, czlowiek spelnia w tym samego sie-
bie. W tym drugim rozumieniu uczestnictwa
musimy poniekad wyjS¢ poza znaczenie po-
przednie, wilaSciwe relacjom miedzyludzkim

typu: «jan — «drugi» («jay — «ty»)”%.

Wymiar uczestnictwa — tak jak i omawiany
wcze$niej wymiar transcendencji 0soby w czynie
— posiada swoéj fundament praktyczno-metafi-
zyczny. Uczestnictwo jest ,wlasciwoscia czlowie-
ka, ktory bytuje i dziala wspdlnie z innymi”®.
Wspdlnota, ktérej spoiwo stanowi warto$¢
uczestnictwa, jest wspélnota ,gruntowniejsza”
od spolecznoSci opartej na wartosci ,dziafac

wspélnie”. Tej pierwszej odpowiada bowiem
,Stalos¢ na gruncie samego bytowania””’. Moz-
na tu méwic¢ o formie communio personarum.
Wspdlnota oséb tak rozumiana moze uksztalto-
wac sie i istnie¢ tylko na fundamencie swoiste-
go ,wyodrebnienia” sie stanowigcych ja ludzi ze
Swiata determinacji zmystowej i materialne;j.
Owa transcendencja pozwala im zaistnie¢
w szczegblnej relacji wzajemnosci i pomocy
wzgledem siebie w najbardziej osobowych ak-
tach, jakimi sg akty mitosci.

W swej antropologii Wojtyta, powolujac sie
na stanowisko Maxa Schellera, stwierdza, Ze
»W czlowieku tkwi jakas podstawowa dyspozy-
cja do uczestnictwa w czlowieczenstwie jako
wartosci, a wiec dyspozycja do spontaniczne-
go otwarcia sie ku innym”. Szczegélnym wyra-
zem tej dyspozycji jest system odniesiefi 0so-
bowych ujmowanych zbiorcza nazwa blizni.
,System odniesiefi ,bliZzni” méwi o przypo-
rzadkowaniu wszystkich ludzi do siebie na za-
sadzie samego czlowieczefistwa”’”'. Blizni to
kto$ wiecej niz tylko cztonek wspélnoty. Ten
aspekt filozofii uczestnictwa — w pewnym
sensie szczytowy co do warto$ci personali-
stycznej — ma $ciSle etyczne znaczenie. Wojty-
fa podkresla, ,ze mamy tutaj do czynienia
Z pewhym wyborem oraz ze uczesthiczenie
w czlowieczenstwie drugiego czlowieka jest
pewnym zadaniem. Zadanie to mozna i trzeba
postawic¢ u podstaw porzadku i wartoSciowa-
nia $cisle etycznego”’.

Podwo6jny charakter dynamiki czynu (przechodni
i nieprzechodni) w interpretacji Karola Wojtyly
wyraza sie w petni w rzeczywistosci miedzy-
osobowej praxis, gdzie pozwala na tworzenie

67. K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja? [w:] Tamze, s. 453.

68. Tamze, s. 459.

69. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., op. cit, s. 334, przyp. 76.

70. Tamze, s. 321.
71. Obydwa cytaty tamze, s. 333.
72. K. Wojtyta, Uczestnictwo czy..., op. cit, s. 455.
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autentycznej wspélnoty oraz osobowe spelnia-

nie sie poszczegdlnych jej czlonkow.

Kwestii budowy wiasciwego fadu spotecznego
dotycza zwlaszcza spoteczne encykliki papie-
skie, w ktérych Jan Pawel Il rozpatruje problem
ustrojow politycznego i gospodarczego w kon-
teksScie zagadnien antropologicznych, koncen-
trujacych sienarozwoju osobowym
cztowieka. Kazda osobe ludzka cechuje
w aspekcie dynamicznym potencjalno$¢. Czto-
wiek nie jest bytem ,domknietym”, ,zakon-
czonym” w ksztalcie swojego czlowieczen-
stwa. Przychodzi na Swiat w duzej mierze jako
istota potencjalna; jego zycie w pewnym sen-
sie mozna zdefiniowac jako proces aktualizacji
tych cech i wartosci, ktére zostaly mu zadane
w chwili poczecia. Drugg wazna wiasciwoscia
dynamiczna osoby ludzkiej jest jej przygod-
nos¢, kruchos¢, czesto przypadkowoS¢ i nie-
przewidywalnos$¢. Tak jak ludzka egzystencja
narazona jest na unicestwienie (Pascal pisat:
,Czlowiek jest trzcina najstabsza w przyro-
dzie, ale to trzcina myslaca. [...] Nieco mgly,
kropla wody starczy, aby go zabi¢””*), réwniez
inne wymiary zycia osobowego podlegaja re-
gule przygodnos$ci. Czlowiek popelnia biedy,
ulega zlym skionnosciom, nie potrafi sprostac
wyzwaniom, bywa nieodpowiedzialny, leniwy
i wybuchowy — oto niektére aspekty jego
przygodno$ci. Dopiero w relacji z drugim
czlowiekiem osoba ludzka uzyskuje pomoc by-
towa. Buduje ja tad spoleczny.

Obok podstawowych wartosci sprawiedliwosci
i pokoju fad spoteczny musi zaktadac ,uporzad-
kowana wolno$¢” (Encyklika Sollicitudo rei so-
cialis) cztonkéw wspdlnoty, kierujacych sie
prawda o warunkach budowania dobra wsp6l-

nego oraz podmiotowosci 0s6b i tworzacych

w ten spos6b autentyczny etos spolteczny.
Ustr6j polityczny uwzgledniajacy ten etos stawia
sobie za zadanie pogodzenie pluralistycznych
dazen ludzkich i dobra wspdlnego na drodze
wlasciwie rozumianej demokracji, budujacej
panstwo prawa oparte na szacunku dla praw
czlowieka, ktore zakorzenione sa w naturze
osoby i wyrazaja obiektywne i niezmienne wska-
Zania powszechnego prawa moralnego; pierw-
szorzedng role odgrywa tu prawo czlowieka
do wyznawania swojej religii, poniewaz integral-
na wolnosc¢ osoby ludzkiej ma przede wszystkim
charakter etyczny i religijny™.

W wymiarze miedzynarodowym na tych sa-
mych podstawach opiera sie domagajace sie
powszechnego uznania prawo narodéw do ich
istnienia i realizowania wiasnej suwerennosci
duchowej™. Cywilizacja milosci, ktérej idealna
perspektywe wytyczal w swym nauczaniu, sta-
nowi docelowa wizje spotecznosci chrzescijan-
skiej, ktorej korzenie tkwig w sercu kazdego
wierzacego, a takze kazdego czlowieka. Ak-
centuje ona zarazem nierozerwalng jedno$¢
etyki jednostkowej z etyka spoleczna zakorze-
niong teologicznie w nauce o Tréjcy Swietej.
Kluczowy dla obydwu tych porzadkéw aspekt
daru wskazuje na wymiar transcendentny
wspélnoty oséb, kaze dopatrywac sie ,tryni-
tarnych korzeni ludzkiego wsp6izycia“’.

Autentyczny rozwdj zarazem podmiotowosci
osobowej i spotecznej dokonuje sie tylko
przy wspoéldzialaniu w wymiarze wspoélnoty
wolno$ci z solidarnoscia dynamizujaca odpo-
wiedzialno$¢ za kazdego czlonka wspdélnoty
i za dobro wspdlne; wspéldzialanie to jest
szczegOlnie istotne w porzadku ustroju gospo-
darczego, gdzie dla zachowania personali-

stycznego waloru zycia gospodarczego wol-

73. B. Pascal, Mysli, przet. Boy-Zelenski, cz. |, rozdz. 1, Warszawa 1997.

74. Zob.: Jan Pawet Il, Encyklika Centesimus annus, nr 42.

75. Por:. Przemdwienie wygtoszone przez Jana Pawta Il w ONZ w 1995 roku, nr 8.

76. Jan Pawet II, Przemowienie do Il Kongresu Ruchu ,Umanita Nova”, 20. 03. 1983.
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nos$¢ inicjatywy, przedsiebiorczosci lub funk-
cjonowania rynku musi byc¢ sprzegnieta z soli-
darnoscia, z dobrem drugiego czlowieka; zasa-
da solidarnosci powinna zwtaszcza objawiac
sie poprzez troske o osoby upoSledzone eko-
nomicznie lub poszkodowane Zyciowo (,opcja
na rzecz ubogich”)””. Wsréd fundamentalnych
wartoSci godziwej rzeczywistoSci gospodar-
czej Jan Pawet I, obok ziemi i wlasnosci pry-
watnej, na plan pierwszy wybija czlowieka
jako podmiot pracy (,kapitat ludz-
ki“’). ,Pierwszefistwo pracy przed kapita-
lem”” wyraza zasade prymatu osoby w sto-
sunkach ekonomicznych: przy nastawieniu
na powiekszenie dobrobytu oraz wyzwalanie
kreatywnoSci gospodarczej jednostek i grup.
Gléwnym celem pracy jest personalizacja 0so-
by, wspélnoty i otoczenia; stuzy¢ temu ma
m.in. sprawiedliwy podzial débr, réwniez
w plaszczyZnie miedzynarodowej. Oderwa-
na od rzeczywistos$ci i godnos$ci os6b praca
ulega kryzysowi, nawet jeSli pomnaza warto-
Sci czysto ekonomiczne (przynosi zysk).

Odstepstwo od demokracji pojetej jako ustréj in-
tegracji i solidarnosci miedzyosobowej grozi in-
strumentalizacja wolnosci oraz zdominowaniem
plaszczyzny politycznej przez relatywizm etyczny
prowadzacy do ,jawnego lub zakamuflowanego
totalitaryzmu“®. Jan Pawet II ostrzegat ludzkos¢
przed cywilizacja Smierci; widzial jej cieni ktadacy
sie na wielu przestrzeniach zycia moralnego
i spotecznego wspolczesnego Swiata. Jej rozlicz-
ne i grozne przejawy: agresja aborcji, eutanazji,
brak szacunku dla prawa moralnego — zwlaszcza

w dziedzinie seksualnej, oraz wszczynanie i pro-

77. Zob.: Jan Pawet Il, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 33.

78. Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, nr 32.
79. Jan Pawet I, Encyklika Laborem exercens, nr 12.

wadzenie wojen napawaly go smutkiem. Wzywat
wiec do mobilizacji wszystkich ludzi dobrej woli,
zwlaszcza miodych. Widzial w nich nadzieje
i przyszio$¢ Swiata i KoSciofa.

Filozofia kultury i dziejow

Kultura w ujeciu Jana Pawta II stanowi wiasciwy
dla czlowieka spos6b istnienia i bytowania,
w ktérym poprzez relacje praxis do przyrody, in-
nych o0s6b oraz Boga okresla on sens wiasnej eg-
zystencji, wyrazajac rownoczesnie siebie i swoja
epoke. Prawda o cztowieku
ujawniana w réznych aspektach oraz kregach
kulturowych jest uniwersalnym przedmiotem
kultury, stad jej wlaSciwg miare stanowi natura
ludzka rozumiana obiektywistycznie jako oso-
bowa natura czlowieka. To ona umozliwia czlo-

wiekowi transcendencje wymiaru kulturowego.

Poczawszy od przeméwienia wygloszonego
w siedzibie Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw O$wiaty, Nauki i Kultury w Pary-
zu 2 czerwca 1980, akcentowat, ze kultura ma
funkcje wychowawczg, ze prawdziwa kultura
ucztowiecza czlowieka. Kultura ma przede
wszystkim stuzy¢ temu, aby czltowiek stawat sie
coraz bardziej czlowiekiem. Kultura w ujeciu Ja-
na Pawta II (jak réwniez wiele waznych, kluczo-
wych kategorii, ktérymi postugiwat sie w swoim
nauczaniu) jest pojeciem normatywnym. Jan Pa-
wel II ukazywat normatywnos$¢ jako nieobojet-
no$¢ wobec cztowieka, unaoczniajac tym sa-
mym moralny charakter uprawiania nauk,
zwlaszcza nauk humanistycznych®. Kultura
prawdziwa, kultura w pelnym tego stowa zna-

czeniu — to dziedzina, ktéra czyni czlowieka

80. Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, nr 101; por. tenze: Encyklika Centesimus annus, nr 40.

81. W odroznieniu od ujec¢ wielu nauk szczegdtowych, a takze stanowisk filozoficznych, ktére tylko opisuja kulture jako

fakt, na réwni traktujac to, co w niej dobre i co zte - dla Jana Pawta Il nieobojetne byto, jakim cztowiek powinien by,

jak winien traktowac zycie swoje i innych. W trakcie dtugiego i cierpliwego nauczania uswiadomit te metodologiczna

prawde rowniez jej wiasciwym odbiorcom - uczonym.
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lepszym i pozwala mu wzrastac jako czlowieko-
wi. Dlatego powinna ona petni¢ przede wszyst-
kim funkcje wychowawcza. Jan Pawel Il mowit
wprost: ,pierwszym i zasadniczym zadaniem
kultury w ogdéle i kazdej zarazem kultury jest
wychowanie”®. Kultura jest wychowawca czfo-

wieka.

Jan Pawel Il podkreslal, ze ,kultura pozostaje
zawsze w istotnym i koniecznym zwiazku
z tym, czym (raczej: kim) czlowiek «jest», na-
tomiast zwigzek jej z tym, co czlowiek «ma»
(posiada), jest nie tylko wtérny, ale i catkowi-
cie wzgledny”®. Wymiary indywidualny i po-
wszechny fadu spolecznego faczy slynne roz-
r6znienie miedzy ,by¢” a ,miec¢”, ktére nalezy
do szerszego kontekstu nauczania papieskie-
go, pochodzacego od Pawta VI. Jest to kon-
tekst cywilizacji mitosci. Cywilizacja mitoSci
to wizja, idealny projekt spoteczny ludzkosci,
ktérego zasade stanowi przewaga ,byc”
nad ,miec”, przewaga etyki nad technika, mi-
fosci nad sprawiedliwoScia, oraz osoby
nad rzecza. Ten czwérmian wyznacza chrze-
Scijafiski projekt normatywny spoteczenstwa
ludzkiego. ,Mie¢” w tym kontekscie oznacza
nie tylko posiadanie materialne, ale takze —
a wlasciwie przede wszystkim — te postawy,
akty, dzialania i wlasciwosci czlowieka, ktore —
gdy zostana zabsolutyzowane — uderzaja
w godnos$¢ osobowa jego samego lub drugich.
Godnos¢ jest centralng wartoscia cztowieka,
niezalezng od wszelkiego ,mie¢”: od bogac-
twa, talentéw, zdolnoSci, wyznania, tradycji,
tytuléw i zastug. Godno$¢ osoby to wartosé
dana od Boga, zwiazana z podobienstwem
ludzkiego stworzenia do Stwércy. W naucza-
niu Jana Pawta II, ktérego fundamenty tkwia
w personalizmie chrzescijafiskim, ,by¢” to ist-

nie¢ na miare godnosci osobowej.

Horyzontem niezbednym ludzkiej transcen-
dencji, a zarazem ostatecznym punktem jej
odniesienia jest sfera wartoSci absolutnych
(prawda — dobro — sacrum — piekno). Trans-
cendencja osoby ludzkiej w prawdzie odstania
odniesienie do Prawdy Absolutu — a w wymia-
rze religijnym do Prawdy, ktora jest Bog (,Je-
stem Droga, Prawda i Zyciem”, J 14,6). Warto-
§ci potwierdzane aktami bezinteresownej
afirmaciji (dar) czlowieka, bedacego w relacji
do drugiego cztowieka lub Boga, tworza fun-

dament autentycznej kultury.

Rozw6j osoby ludzkiej, bedac ogélnym celem
i norma dziatania, wskazuje na ,zdrowa kultu-
re moralna” jako na wzorzec i centrum zacho-
wan miedzyludzkich. Jan Pawel II widzi ozy-
wiajacy ja czynnik w kulturze wolnoSci,
realizowanej przez jednostki i narody we wza-
jemnej solidarno$ci i odpowiedzialnosci, spet-
nianych w Swietle prawdy o czlowieku; po-
wszechno$§¢ prawa naturalnego pozwala
na sformulowanie ogélnoludzkiego etosu®,
ktérego etyczny wzor tkwiacy w ,komorce
spoleczenstwa” kaze nazywac zbiorowy pod-
miot kultury ,rodzina ludzka”. Takiej kultu-
rze sprzeciwiaja sie tendencje i postawy kwe-
stionujace istnienie Scislej wiezi miedzy
wolnoScia, prawda i dobrem na rzecz domina-
cji subiektywistycznie lub relatywistycznie
pojmowanej wolnosci.

Dzieje ludzkosci i kultury w ujeciu Jana
Pawta II uzyskuja (przede wszystkim w dziele
Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich) swoje wia-
Sciwe i pelne wyjasnienie w interpretaciji biblij-
no-teologicznej, ktdrej istotnych przestanek
historiozoficznych dostarcza analiza ludzkie-
go etosu wolnosci, dokonywana w Swietle
hermeneutyki sensu ciala. Zasadniczy ksztalt
dziejéw oraz dynamizm decydujacy o ich biegu

sa zakotwiczone w czlowieku, dramat dziejow

82. Przemowienie Jana Pawta Il wygtoszone w siedzibie UNESCO w Paryzu 2 czerwca 1980.

83. Tamze.
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odzwierciedla podstawowy konflikt zawarty
w naturze ludzkiej, oddany w augustynskiej
formule walki miedzy wolnoScia prawdziwa
i wolnoScia fatszywa (mitoScia darem i ego-
izmem). Stad prawda (sens) dziejéw polega
na odkrywaniu i urzeczywistnianiu (w per-
spektywie teologicznej: odzyskiwaniu) przez
czlowieka poprzez mito$¢ swych $cisle osobo-

wych struktur (osobowej tozsamosci).

Uczestnictwo w dziejach czlowieka pelnego,
osoby cielesnej — wskazuje na najwyzsza dzie-
jowa celowos¢ czlowieka w oblubieficzym
sensie ciala, aktualizujacym sie w mifoSci mat-
zenhskiej i darze rodzicielstwa. Jan Pawet II,
akcentujac centralng warto$¢ rodziny w pro-

cesie personalizacji wspélnoty oraz dziejow,

Osrodek My $

ukazuje role, jaka w aspekcie celu dziejow
maja dla jednostek oblubieficza milosc i zycie
nia, a dla zbiorowosci — chrzescijafiskie zada-
nie (ewangelizacja) doprowadzenia ludzkosci
do kresu czasu w stanie duchowej odpowie-
dzialnoSci za spoteczna ,komunie oséb”

w Swiecie przyszlym.

Wojciech Chudy

profesor filozofii KUL, publicysta, dziatacz
spoleczny. Wspotzatozyciel i wieloletni
pracownik Instytutu Jana Pawla Il KUL

i kwartalnika ,Ethos”.

Wydat m.in. Filozofia kiamstwa. Kiamstwo
jako fenomen zla w Swiecie 0scb

i spoteczeristw

(OW Volumen, Warszawa 2003).
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ZAPRASZAMY DO KLUBU PRZYJACIOL I SPONSOROW
OSRODKA MYSLI POLITYCZNE]

Od 12 lat - poprzez publikacje, konferencje oraz dziatalnos¢ naukowa
i dydaktyczng - Osrodek Mysli Politycznej propaguje zasady polityki uprawianej
w duchu poszanowania wolnosci indywidualnej, szacunku dla religii i polskiej
tradycji kulturowej. Zeby uniezalezni¢ si¢ od zmiennych koniunktur i kaprysu
urzednikéw i zapewni¢ fundusze na dziatalno$¢ biura oraz programy OMP,
postanowiliSmy powota¢ Klub Przyjaciét i Sponsoréw Osrodka Mysli Polityczne;j.
Cztonkéw Klubu prosimy o state, miesigczne wsparcie finansowe. W zamian
oferujemy im bezptatny udziat w konferencjach, szkoleniach i wyktadach
organizowanych przez Osrodek, mozliwo$¢ znizkowego zakupu wydawanych
przez nas ksigzek oraz staty serwis internetowy dotyczacy pracy Osrodka

i zawierajacy publikacje jego wspétpracownikow.

Whptaty prosimy kierowac na konto Osrodka Mysli Politycznej w Banku BPH,
nr rachunku 69 10600076 0000320000473793, z dopiskiem ,,Cele statutowe“.

Szczegoty: www.omp.org.pl




