
Filozofia Karola Wojty∏y, rozwijana równie˝

w wielu dokumentach i wypowiedziach

w okresie pontyfikatu przez Jana Paw∏a II – to

personalizm. Nurt ten stawia w centrum ob-

szaru wartoÊci dobro i rozwój osoby ludzkiej

jako nadrz´dnà zasad´, jej to sà przyporzàdko-

wane wszystkie partykularne dobra realizowa-

ne przez cz∏owieka w wyniku jego wolnej ak-

tywnoÊci. Definicja s∏ownikowa personalizmu

wskazuje wi´c na dobro i rozwój osoby ludz-

kiej, bytu wolnego i dzia∏ajàcego w Êwiecie1. 

Personalizm Wojty∏y znajduje swój wyraz g∏ów-

nie w filozofii cz∏owieka budowanej na reflek-

syjnej analizie czynu ludzkiego (actus huma-

nus)2. Opierajàc ca∏à filozofi´ na doÊwiadczeniu

cz∏owieka, Wojty∏a ∏àczy, od strony metodolo-

gicznej, podejÊcie ÊwiadomoÊciowe z realistycz-

no-metafizycznym (fenomenologia tomizujàca),

a od strony przedmiotowej – aspekt antropolo-

giczny z aspektem etycznym (primum anthro-

pologicum est primum ethicum). Podstawowe

i bezpoÊrednie doÊwiadczenie osoby ludzkiej
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1. Samego słowa personalizm jako nazwy teorii osoby użył po raz pierwszy F. D. E. Schleiermacher, filozof niemiecki

z XIX wieku. Natomiast obydwa pojęcia – i personalizm, i osoba – zaistniały z wielką siłą w latach dwudziestych XX

wieku za sprawą francuskich filozofów E. Mouniera i J. Maritaina. Dzięki nim tematyka osoby szeroko się rozwinęła

i nabrała wielkiej popularności w świecie, zwłaszcza w kulturze chrześcijańskiej. Szczególny impuls tej problematyce

w naszych czasach dał Karol Wojtyła – zwłaszcza w Osobie i czynie (1969), potem jako Jan Paweł II. Osoba jako temat

i wartość jest obecna u tego Papieża w całej jego nauce.

2. Czyn to „działanie, którego człowiek jest świadomym i wolnym sprawcą” (A. Szostek MIC, Pogadanki z etyki, Biblioteka

„Niedzieli”, Częstochowa 1993, s. 42), stanowi zatem działanie, którego człowiek jest świadomym i wolnym

podmiotem i źródłem. Filozofowie klasyczni nazywali go actus humanus – w odróżnieniu od uczynnienia (actus
hominis). Najtrafniejszym ekwiwalentem językowym uczynnienia jest wyrażenie: „Coś się ze mną dzieje”; uczynnienie

występuje zawsze wtedy, kiedy w tym, co robi człowiek, brakuje elementu jego woli lub świadomości.



jest zarazem doÊwiadczeniem moralnym, niosà-

cym ze sobà prze˝ycie powinnoÊci afirmacji oso-

by ze wzgl´du na nià samà, ÊciÊlej: ze wzgl´du

na jej godnoÊç (persona humana est affirmanda

propter seipsam). NormatywnoÊç moralna p∏ynà-

ca z poznania cz∏owieka wynika z odczytania je-

go wartoÊci personalistycznej (norma moralno-

Êci). Filozofia Karola Wojty∏y zawiera jako element

strukturalny aspekt aksjologiczno-normatywny,

b´dàc w sposób istotny otwarta na dope∏nienie

teologiczne.

Nawet pobie˝ne streszczenie g∏ównych tez fi-

lozoficznych Karola Wojty∏y – Jana Paw∏a II wy-

daje si´ zadaniem przekraczajàcym mo˝liwoÊci

jednego artyku∏u. Filozofii tej poÊwi´cono ju˝

wiele ksià˝ek o sporej obj´toÊci3. Dlatego w ni-

niejszym tekÊcie zdecydowaliÊmy si´ podjàç

najistotniejsze tematy najwa˝niejszych dzie-

dzin filozoficznych nale˝àcych do spuÊcizny

Wojty∏y, opatrujàc je kolejno nazwami: metafi-

lozofia, antropologia filozoficzna, filozofia ro-

dziny, filozofia spo∏eczeƒstwa oraz filozofia

kultury i dziejów.

Metafilozofia

Kluczowe znaczenie w filozofii Karola Wojty∏y

ma jej punkt wyjÊcia. Jest nim doÊwiadczenie

osoby: bezpoÊrednie, przedmiotowe i rozu-

miejàce uj´cie cz∏owieka w jego istotowych

przejawach. „Czyny ludzkie dostarczajà nam

swoistego wglàdu w struktur´ osoby. Struk-

tura ta rysuje si´ nam od strony metody jako

zespó∏ koniecznych warunków zachodzenia

tego, co jest nam oglàdowo – a wi´c doÊwiad-

czalnie – dane”4. Stàd analiza i interpretacja

takich fenomenów jak moralnoÊç, kontempla-

cja czy religia z istoty samej metody odnosi

do rzeczywistoÊci ludzkiej5. U Wojty∏y – jak

zresztà i póêniej u Jana Paw∏a II – „punkt wyjÊcia

rozumu szukajàcego Boga jest przede wszystkim

antropologiczno-personalistyczny – a nie czysto

«rzeczowy» (przedmiotowy)”6. Sam Wojty∏a pi-

sze: „Âwiat osób znajduje swój doÊwiadczalny

punkt wyjÊcia i swoje znaczeniowe oparcie w

doÊwiadczeniu w∏asnego «ja» osoby”7.

Charakterystyczne dla metody filozoficznej

Wojty∏y jest odejÊcie od jednostronnie metafi-

zycznego, obiektywnego i zewn´trznego spoj-

rzenia na Êwiat, jakby podmiot poznajàcy by∏

anonimowym i niezidentyfikowanym obiek-

tem. Sta∏o si´ to w swoim czasie przedmiotem

znacznej kontrowersji filozoficznej8. Metoda

ta zak∏ada korelat osobowy ka˝dego docieka-

nia: „nie sam Êwiat stawia problem Boga, ale

stawia go obecnoÊç cz∏owieka w Êwiecie i sam

cz∏owiek we w∏asnym i Êwiata imieniu”9. (Jak

si´ przekonamy, nie oznacza∏o to jednak rezy-

gnacji z perspektywy metafizycznej).

Drugim aspektem metody Wojty∏y jest eksplo-

racja nastawienia fenomenologicznego: pro-

wadzenie analiz na podstawie doÊwiadczenia

(bezpoÊredniego i naocznego uj´cia danej rze-

czy: wprost lub w refleksji) – tak daleko jak to

tylko mo˝liwe. Przyk∏adem mo˝e byç „do-

Êwiadczalny wyraz duchowoÊci”, ukazywany
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3. Żeby wymienić tylko: R. Buttiglione, Myśl Karola Wojtyły, przeł. J. Merecki SDS, TN KUL, Lublin 1996 i J. Galarowicza,

Człowiek jest osobą : podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyły, ANTYK, Kęty 2000.

4. K. Wojtyła, Osobowa struktura samostanowienia [w:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, TN KUL, Lublin

1994, s. 430.

5. Por.: T. Styczeń, Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Refleksje wokół encykliki „Fides et ratio” [w:] Jan Paweł II,

Fides et ratio. Tekst i komentarze, red. T. Styczeń SDS, W. Chudy, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 145-186.

6. Abp M. Jaworski, Nowe w encyklice „Fides et ratio”. Przyczynek do wprowadzenia w rozumienie encykliki [w:] Jan Paweł

II, Fides et ratio…, op. cit.,  s. 119.

7. K. Wojtyła, Osoba i czyn…, op. cit., s. 215. Wszystkie cytaty w niniejszym akapicie pochodzą z tego miejsca.

8. Zob.: Dyskusja nad „Osobą i czynem”, „Analecta Cracoviensia” 1973–1974, nr. 5–6.

9. Abp M. Jaworski, op. cit., s. 120.



przez autora Osoby i czynu10. Stwierdza on, ˝e

korzenie duchowoÊci cz∏owieka (duch) „sà po-

za bezpoÊrednim zasi´giem doÊwiadczenia”

i dociera si´ do nich tylko drogà rozumowa-

nia. Jednak pieczo∏owity opis danych refleksyj-

nych ukazuje, ˝e „duchowoÊç cz∏owieka przeja-

wia si´ w ÊwiadomoÊci”. Refleksywna funkcja

ÊwiadomoÊci (w odró˝nieniu od funkcji od-

zwierciedlajàcej) umo˝liwia w pewnym stopniu

wyraz ducha. Âcie˝ka ÊwiadomoÊci refleksyjnej

doprowadza do stwierdzenia, ˝e „natura Êwia-

domoÊci jest umys∏owa, intelektualna”, a ca∏a

refleksja jest przejawem ducha. 

Analogicznie przebiega droga filozoficzna Woj-

ty∏y, unaoczniajàca odniesienie cz∏owieka

do Boga. Zawsze b´dzie to „Êcie˝ka doÊwiad-

czenia”, wyra˝ajàca si´ w czynie ludzkim

i koƒczàca si´ tam, gdzie wymagany jest „skok

wiary”. Korzystajàc z poznania refleksyjnego

ja, autor Osoby i czynu dokonuje na podstawie

analizy zawartoÊci, struktury i dynamiki dzia∏a-

nia ludzkiego (hermeneutyka czynu), rekon-

strukcji ontologii i aksjologii osoby ludzkiej.

Sta∏e nastawienie obiektywizujàce poznaw-

czych aktów podmiotowych i analiz prowadzà-

cych do opisu fenomenologicznego prze˝yç

osobowych, a tak˝e konsekwentna konfronta-

cja danych doÊwiadczenia wewn´trznego z da-

nymi dostarczonymi przez zewn´trzne do-

Êwiadczenie osoby umo˝liwiajà zachowanie

aspektu bytu (suppositum), a dzi´ki temu bu-

dow´ realistycznej ontologii personalistycznej,

wyjaÊniajàcej nie sprzecznoÊç, a wr´cz iunc-

tim mi´dzy dwoma wymiarami bytowymi cz∏o-

wieka: jego metafizycznà niezmiennoÊcià oraz

etycznà dynamikà. Czyn b´dàcy w swym wy-

miarze przechodnim i nieprzechodnim przed-

miotem w∏aÊciwym doÊwiadczenia osoby, 

zawiera w swej treÊci sens rzeczywistoÊci

ludzkiej oraz racje t∏umaczàce t´ rzeczywi-

stoÊç, szczególnie w aspekcie praxis. 

G∏ówny wi´c rys metody filozofii Karola Wojty∏y

polega na treÊciowej eksploatacji doÊwiadcze-

nia „osoby w czynie” i dochodzeniu do osta-

tecznych wyjaÊnieƒ na drodze indukcyjno-re-

dukcyjnej. W zwiàzku z orientacjà ka˝dego

czynu na wartoÊç, ods∏anianie rzeczywistoÊci

osobowej jest zarazem ods∏anianiem ludzkiego

wymiaru aksjologicznego i normatywnego (lo-

gos=etos); ca∏a zatem ta filozofia ma charak-

ter antropologiczno-etyczny. Dlatego u Wojty-

∏y „punkt wyjÊcia rozumu szukajàcego Boga

jest przede wszystkim antropologiczno-perso-

nalistyczny – a nie czysto «rzeczowy» (przed-

miotowy)”11. Religijna relacja cz∏owieka z Bo-

giem w uj´ciu Karola Wojty∏y wià˝e si´ ÊciÊle

z metodà przyj´tà przez niego w filozofowa-

niu. Aspekt antropologiczno-etyczny zak∏adajà-

cy otwartoÊç na wartoÊci absolutne dopuszcza

racjonalne dope∏nienie kontekstem teologicz-

no-chrystologicznym; tak rozumiana nauka,

majàca w sposób ostateczny wyjaÊniç „cz∏owie-

ka w tym, co istotowo ludzkie”12, stanowi pe∏-

ny projekt „antropologii adekwatnej” Karola

Wojty∏y.

Antropologia filozoficzna 

Filozofia cz∏owieka realizowana przez przy-

sz∏ego papie˝a w Êcis∏ym powiàzaniu z proble-

matykà etycznà podejmuje na nowo zagadnie-

nie ludzkiej praxis. Zawiera si´ w nim tak˝e

uzasadnienie tej podstawowej praxis cz∏owie-

ka, który wchodzi w religijny dialog z Bogiem.

Jak stwierdza bowiem Wojty∏a, „jest naszym

najg∏´bszym przekonaniem – przekonaniem,

które czerpiemy zarazem z doÊwiadczenia

cz∏owieka i moralnoÊci, ˝e owo otwarcie ludz-

kiej praxis na Boga nie pozbawia humanum
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10. Zob.: K. Wojtyła, Osoba i czyn…, op. cit.,  s. 96–97.

11. Abp M. Jaworski, op. cit., s. 119.

12. Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich. Chrystus odwołuje się do „początku” [w:] Jan Paweł II naucza,

t. 1, pod red. T. Stycznia SDS, Lublin 1981, s. 51. 



jego autentycznej treÊci i wartoÊci, nie alienu-

je go. Wr´cz przeciwnie – ono w∏aÊnie pozwa-

la temu h u m a n u m odnaleêç si´ w pe∏-

nym wymiarze transcendencji, który tkwi

g∏´boko w osobowej strukturze cz∏owieka”13.

To punkt dojÊcia antropologii Wojty∏y. Wycho-

dzi on jednak od fenomenu cz∏owieka, zw∏asz-

cza uj´tego w kontekÊcie najbardziej palàcych

spraw Êwiata wspó∏czesnego: w∏aÊciwego

okreÊlenia godnoÊci seksualnoÊci ludzkiej,

godnoÊci ma∏˝eƒstwa i rodziny, oraz przeciw-

stawienia si´ deformacjom rzeczywistoÊci mo-

ralnej (relatywizmowi, utylitaryzmowi i in.).

Personalistyczne podejÊcie polegajàce na ods∏o-

ni´ciu i charakterystyce wartoÊci „tego, co nie-

redukowalne” w cz∏owieku – bycia osobowego

– otwiera dost´p do autentycznej osobowej su-

biektywnoÊci (realnej podmiotowoÊci cz∏owie-

ka) jedynie na drodze realistycznej interpretacji

jego bytu i poznania, a tym samym przezwyci´-

˝enia kartezjaƒskiego rozbicia jednoÊci ludzkie-

go suppositum na element realny i idealny.

Punktem wyjÊcia antropologii filozoficznej jest

dla Karola Wojty∏y c z y n o s o b y , czyli

Êwiadome, wolne i podlegajàce ocenie moralnej

dzia∏anie cz∏owieka znajdujàcego si´ w sytuacji

etycznej, zw∏aszcza prze˝ywajàcego powinnoÊç

afirmacji wobec rozpoznanej wartoÊci osoby

(drugiej lub siebie). WartoÊç wyró˝nionà stano-

wi jednak prawda. Cz∏owiek staje si´ tu Êwiad-

kiem prawdy i obroƒcà zwiàzanej z nià wartoÊci

moralnej. PowinnoÊç afirmowania samej warto-

Êci prawdy danej w poznaniu jest swoistym pri-

mum aksjologicznym, pierwotnym i obligujàcym

normatywnie do afirmacji samego podmiotu te-

go poznania – konkretnej osoby ludzkiej. Odkry-

cie tej powinnoÊci stanowi zarazem wspó∏odkry-

cie powinnoÊci afirmacji ka˝dego innego bytu

objawiajàcego osobowy sposób bycia, a wi´c –

w wymiarze moralnym – ka˝dej osoby ludzkiej.

Tak ujawniony zostaje, jak mówi ks. T. Styczeƒ –

najwybitniejszy uczeƒ i kontynuator Wojty∏y, „ko-

munionalny wymiar samopoznania moralnego”.

Punkt wyjÊcia wi´c tej filozofii stanowi pier-

wotnie i êród∏owo dane w refleksji (doÊwiad-

czeniu siebie jako „drugiego”): struktura,

treÊç i dynamika autentycznego czynu (czyli

fenomenu „cz∏owiek dzia∏a”), istotowo ró˝nià-

cego si´ od dokonujàcego si´ w cz∏owieku, bez

zasadniczego wp∏ywu jego woli, uczynnienia

(czyli fenomenu „coÊ dzieje si´ w cz∏owieku”),

sà poczàtkiem i podstawà adekwatnego wglà-

du filozoficznego w rzeczywistoÊç osoby ludz-

kiej. Tym, co wyró˝nia czyn spoÊród innych dy-

namizmów, jest moment s p r a w c z o Ê c i

prze˝ywany jako pierwotna dana bezpoÊrednia

dzia∏ajàcego podmiotu, charakteryzujàca si´

w prze˝yciu przede wszystkim poczuciem

przynale˝noÊci czynu do osoby, która go spe∏-

nia („mój czyn”) oraz odpowiedzialnoÊci

za czyn. „O Bo˝e, to ja zrobi∏em (zrobi∏am)!” –

takim pe∏nym zaskoczenia okrzykiem odkry-

wamy niekiedy swà sprawczoÊç. Cz∏owiek nie

mo˝e wyjÊç z dynamizmu stanowienia siebie.

Samostanowienie to wzrastanie osobowe, do-

konujàce si´ poprzez sprawczoÊç zawartà

w strukturze spe∏nianych czynów. Osoba „ja”

jest sprawcà czynu, zarazem b´dàc sprawcà

swego osobowego bycia: jego wzrastania i do-

skonalenia si´ (albo deformacji i upadku). Pisa∏

Karol Wojty∏a: „Poprzez czyn moralnie dobry

lub moralnie z∏y sam cz∏owiek jako osoba staje

si´ moralnie dobry lub te˝ moralnie z∏y”14.

Czyn pojawia si´ tu jako skutek wewn´trzny

i nieprzechodni sprawczoÊci osoby. „W wymia-

rze wewn´trznym osoby czyn ludzki przemija

i nie przemija zarazem. Odnosi skutek trwal-

szy ni˝ on sam [...], uprzedmiotawia si´ w oso-

bie”15. Cz∏owiek staje si´ lepszy lub gorszy po-

przez skutki nieprzechodnie. 
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13. K. Wojtyła, Teoria – praxis: temat ogólnoludzki i chrześcijański [w:] Osoba i czyn…, op. cit., s. 475.

14. K. Wojtyła, Osoba i czyn…, op. cit.,  s. 195.

15. Tamże.



Cz∏owiek uj´ty w aspekcie czynu jest wi´c

okreÊlony w filozofii Karola Wojty∏y jako „pod-

miotowoÊç sprawcza”; jego natur´ osobowà od-

s∏aniajà opis i analiza dwóch centralnych ele-

mentów struktury ludzkiej wyra˝ajàcych osob´:

(samo)ÊwiadomoÊci ogniskujàcej dzia∏anie po-

znawcze oraz wolnoÊci ujawnianej poprzez

zdolnoÊç do samostanowienia, a dope∏nia inter-

pretacja uczestnictwa uwarunkowanego inter-

subiektywnoÊcià i dialogicznoÊcià osoby.

W odró˝nieniu od koncepcji fenomenologicz-

nej Ê w i a d o m o Ê ç w tym uj´ciu nie po-

siada sama w sobie mo˝liwoÊci intencjonalnego

kierowania si´ na rzeczywistoÊç i konstytuowa-

nia znaczeƒ, a jedynie odzwierciedla t´ rzeczy-

wistoÊç (funkcja odzwierciedlajàca); swà treÊç

zawdzi´cza ÊwiadomoÊç wiedzy (samowiedzy)

zarówno przez refleksj´ nad zdolnoÊciami po-

znawania, jak i przez ich konkretne u˝ycie (ak-

ty wiedzy lub samowiedzy), lub b´dàcej treÊcià

wzgl´dnie rezultatem aktu; drugà funkcjà Êwia-

domoÊci jest funkcja upodmiotawiajàca (reflek-

sywna), ∏àczàca wszelkie treÊci Êwiadome (po-

znania i dzia∏ania) z podmiotem osobowym,

dzi´ki czemu ludzkie suppositum jest prze˝y-

wane w sposób specyficznie osobowy. 

Prze˝yciem, w którym êród∏owo ujawnia si´

w o l n o Ê ç , b´dàca fundamentem spraw-

czoÊci osoby ludzkiej, jest doÊwiadczenie:

„mog´ – nie musz´”, ods∏aniajàce nie tylko

okreÊlonà treÊç ÊwiadomoÊci, lecz przede

wszystkim aspekt manifestacji i aktualizacji

w∏aÊciwego cz∏owiekowi dynamizmu, którego

odpowiednikiem w dziedzinie ludzkiej poten-

cjalnoÊci jest wola; Karol Wojty∏a poddaje da-

ne êród∏owego doÊwiadczenia wolnoÊci anali-

zie od strony struktury (samostanowienie)

oraz celu wolnoÊci. Najistotniejszym elemen-

tem antropologicznym w Wojty∏y koncepcji

wolnoÊci jako samozale˝noÊci cz∏owieka jest

samostanowienie, b´dàce integracyjnà struk-

turà osobowà (nabudowanà na samoposiadaniu

i samopanowaniu) warunkujàcà sprawczoÊç

osoby w czynie oraz (ogólnie) autoodpowie-

dzialnoÊç za stawanie si´ cz∏owieka w sensie

moralnym. Akty samostanowienia sà to˝same

z aktami wolnoÊci, jednak, w opozycji do kon-

cepcji immanentystycznych i relatywistycz-

nych, nie jest to wolnoÊç arbitralna (czysta

niezale˝noÊç), lecz wolnoÊç kierowana praw-

dà („wolnoÊç prawdziwa”), która okreÊla „gra-

nice w∏aÊciwej osobie ludzkiej autonomii”16.

Rozpoznanie przez cz∏owieka prawdy, b´dàcej

w wymiarze etycznym obiektywnà normà pra-

wa moralnego, umo˝liwia realizacj´ wolnoÊci,

a tym samym urzeczywistnianie si´ cz∏owieka

jako osoby17. Koncepcja w o l n o Ê c i

p r a w d z i w e j , przezwyci´˝ajàca pozy-

tywnie aporie subiektywizmu i obiektywizmu

skrajnego, ∏àczy kwesti´ osobowej to˝samoÊci

cz∏owieka z jego odpowiedzialnoÊcià za praw-

d´ i wolnym opowiedzeniem si´ za nià w czy-

nie („samozwiàzanie wolnoÊci przez samopo-

znanie”). 

Analiza antropologiczna czynów ludzkich kul-

minuje w odkryciu i wyjaÊnieniu faktu trans-

cendencji osoby ludzkiej.

Istniejà dwa wymiary unaoczniania tego

aspektu osoby: pierwszy to transcendencja

osoby w czynie (objawiajàca si´ w poznaniu

prawdy, akcie wolnoÊci, byciu z bliênim itp.).

Metoda filozoficzna Wojty∏y polega w pew-

nym sensie na „ods∏anianiu coraz g∏´bszych

warstw transcendencji”18 osoby ludzkiej.

Szczególnà wartoÊcià sà tu analizy fenomenu

sumienia autora Osoby i czynu.
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Punktem „zap∏onowym” jest odkrycie samo-

stanowienia – mocy polegajàcej na tym, ˝e

cz∏owiek „prze˝ywa siebie jako istot´ wolnà.

WolnoÊç wyra˝a si´ w sprawczoÊci, a spraw-

czoÊç pociàga za sobà odpowiedzialnoÊç. Od-

powiedzialnoÊç ujawnia przyporzàdkowanie

wolnoÊci do prawdy i zale˝noÊç od niej”19. Fa-

zà zamykajàcà ten „∏aƒcuch”, który wyznacza

transcendencj´, jest etap sumienia. To ono

najbardziej naocznie i wià˝àco poznaje norma-

tywnoÊç zawartà w czynie: na tym polega

„w∏aÊciwy sens sumienia jako czynnika decy-

dujàcego o transcendencji osoby w jej czy-

nach”20. Wszystkie te etapy odkrywania (una-

oczniania) i opisu dokonujà si´ w trybie

fenomenologicznym. „Element fenomenolo-

giczny (prze˝ycie bycia przyczynà sprawczà

w∏asnego czynu) okazuje si´ tu niezb´dny za-

równo do poprawnego zrozumienia moralne-

go wymiaru czynu, jak i do opisu jego struktu-

ry ontycznej”21. 

Transcendencj´ w czynie, sprawczoÊci, pozna-

niu prawdy itp. cz∏owiek prze˝ywa jako „swo-

istà nadrz´dnoÊç w stosunku do siebie same-

go i swego dynamizmu”22. Warto podkreÊliç

konsekwentne eksplorowanie przez Wojty∏´

naturalnych êróde∏ tej transcendencji23; na-

wiàzuje w tym do Henry’ego de Lubaca i Han-

sa Ursa von Balthasara24. Transcendencja oso-

by w czynie, b´dàca wynikiem ka˝dorazowej

afirmacji prawdy przez cz∏owieka w akcie wol-

noÊci prawdziwej, umo˝liwia zarazem ods∏o-

ni´cie obiektywnej ludzkiej n a t u r y

o s o b o w e j, treÊciowo ukwalifikowanej

i zobowiàzujàcej moralnie (prawo naturalne). 

Odniesienie do prawdy obiektywnej, konstytu-

ujàce subiektywne doÊwiadczenie osoby, ma

swój najdonioÊlejszy moment w odkryciu (zarów-

no w prze˝yciu wewn´trznym, jak i doÊwiadcze-

niu drugiego) g o d n o Ê c i  o s o b o w e j

jako wartoÊci ontycznej przys∏ugujàcej bytowi

ludzkiemu na mocy samego jego zaistnienia;

ostateczne ugruntowanie metafizyczne to˝samo-

Êci i wartoÊci cz∏owieka oraz sensu jego ˝ycia.

WartoÊç ta odnosi do bezinteresownego („Dar”)

aktu stwórczego Boga, który jest Mi∏oÊcià, a ana-

logia metafizyczna pozwala upatrywaç w bycie

ludzkim charakter „obrazu Boga”, b´dàcego êró-

d∏em ostatecznych uzasadnieƒ antropologicz-

nych i etycznych25.

Po∏àczenie w filozofii Karola Wojty∏y obydwu

aspektów: podmiotu reflektujàcego siebie

oraz substancji (suppositum humanum) pro-

wadzi do maksymalistycznie sformu∏owanych

rozwiàzaƒ zarazem problemu sensu i wartoÊci

konkretnego rodzaju bytu, jakim jest osoba

ludzka, i problemu bytu jako bytu; ta dwu-

aspektowoÊç cechuje tak˝e dwa wymiary by-

cia osobà: wymiar metafizyczny, okreÊlajàcy

sta∏à (zadanà) struktur´ ontycznà, aktualizo-

wanà w trakcie ˝ycia osobowego, oraz wymiar

dynamiczny stawania si´ (fieri) moralnego

osoby w czynach i poprzez czyny.
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19. Tamże, s. 222.

20. Tamże. Por.: K. Wojtyła, Podmiotowość i „to, co nieredukowalne” w człowieku [w:] Osoba…, op. cit., s. 440.

21. R. Buttiglione, Myśl…, op. cit.,  s. 199. Por.: tamże, przyp. 21.

22. K. Wojtyła, Osoba i czyn…, op. cit., s. 223.

23. Powołuje się on przy tym na Arystotelesa. „Chodzi mianowicie o to, aby określić pełnię życia duchowego człowieka,

zenit jego możliwości w tej dziedzinie. Arystoteles czyni to w zakresie dostępnym dla samej natury człowieka”. Zob.:

K. Wojtyła, Elementarz etyczny, Lublin 1999, s. 78.

24. Zob.: ks. J. Bajda, Odnaleźć siebie w darze, „Ethos” 1991, nr 15–16, s. 88. Por. też: H. U. von Balthasar, W pełni
wiary. Wybór tekstów, tłum. J. Fenrychowa, Kraków 1991, s. 351.

25. Jan Paweł II, Encyklika Redemptor hominis, nr. 8–10.



Czyn, rozumiany w filozofii Karola Wojty∏y ja-

ko punkt wyjÊcia i odniesienia bycia ludzkie-

go, umo˝liwia poprzez oglàd i interpretacj´ fi-

lozoficznà syntetyczne uj´cie („odczytywanie

osoby w czynie”) cz∏owieka, bytujàcego jako

osoba w ciele, i wyjaÊnienie go w jego istot-

nych wymiarach: poznawczo-samoÊwiadomo-

Êciowym, ontologicznym (metafizycznym), mo-

ralnym, wspólnotowym i dziejowym. Szczególnà

rol´ odegra∏ w tej analizie wymiar metafizyczny.

Ju˝ w okresie wst´pnych wyk∏adów filozoficz-

nych w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim

(1954–1957) Karol Wojty∏a deklarowa∏, ˝e

chodzi mu „o w∏aÊciwà treÊç oraz o pe∏nà

struktur´ prze˝ycia etycznego jako prostego,

podstawowego faktu doÊwiadczenia”. W kon-

kluzji Aktu i prze˝ycia etycznego stwierdza,

„˝e tylko metoda filozofii bytu jest w tym wy-

padku zdolna do naukowej obiektywizacji w∏a-

Êciwej treÊci i pe∏nej struktury tego doÊwiad-

czenia. (…) Nie mo˝na badaç wspó∏miernie

wszystkich faktów ˝ycia etycznego w oderwa-

niu od filozofii bytu”26. W po∏owie lat dzie-

wi´çdziesiàtych XX wieku Rocco Buttiglione

tak osàdza metod´ Wojty∏y: „To w∏aÊnie anali-

za doÊwiadczenia doprowadzi∏a nas na próg

metafizyki”27. 

W tym te˝ szczególnym miejscu filozofia przy-

sz∏ego papie˝a spotyka si´ z wiarà. Konstata-

cja naturalnego porzàdku podmiotowoÊci oso-

bowej pociàga za sobà pytanie o podstaw´ tej

natury. Jak pisa∏ Marian Jaworski, jest to „filo-

zofia pytajàca o byt i o Boga; o sens i najg∏´b-

szy fundament ludzkiego ˝ycia osobowego

i spo∏ecznego“28. A w Mi∏oÊci i odpowiedzialno-

Êci Wojty∏a g∏osi jawnie filozofi´ Ipsum Esse:

„Bóg nieustannie stwarza i tylko dzi´ki temu,

˝e On nieustannie stwarza, Êwiat utrzymuje

si´ w istnieniu (conservatio est continua cre-

atio). Âwiat bowiem sk∏ada si´ ze stworzeƒ,

czyli z takich bytów, które nie majà same

z siebie swego istnienia, nie majà bowiem

w sobie samych ostatecznej jego racji i êród∏a.

èród∏o to, a wraz z nim ostateczna racja istnie-

nia wszystkich stworzeƒ, wcià˝ nieodmiennie

znajduje si´ w Bogu“29.

Karol Wojty∏a stawia w tym dyskursie teolo-

gicznà kropk´ nad „i”: „Chodzi przy tym nie

tylko o samo zachowanie obiektywnego po-

rzàdku natury. Poznajàc go rozumem i zacho-

wujàc w czynach, cz∏owiek staje si´ uczestni-

kiem myÊli Boga, particeps Creatoris, ma

udzia∏ w tym prawie, które odwiecznie Bóg

nada∏ Êwiatu, stwarzajàc go. Otó˝ to samo jest

dla siebie celem: wartoÊç cz∏owieka, istoty ro-

zumnej, uwydatnia si´ najbardziej w tym, ˝e

jest on particeps Creatoris, ˝e ma uczestnic-

two w woli Boga, w Jego prawie. Na tym te˝

polega gruntownie rozumiana sprawiedliwoÊç

wzgl´dem Stwórcy. Stworzenie rozumne,

cz∏owiek, jest sprawiedliwe wzgl´dem Stwór-

cy przez to, ˝e zdobywa si´ w ca∏ym swoim

dzia∏aniu na t´ w∏aÊnie ludzkà wartoÊç, ˝e po-

st´puje jako particeps Creatoris. (…) Przede

wszystkim jednak w zgodnoÊci z prawem na-

tury winno pozostawaç ludzkie sumienie,

bezpoÊredni kierownik czynów, wówczas

cz∏owiek b´dzie sprawiedliwy wzgl´dem

Stwórcy”30. Uj´cie filozoficzne zostaje dope∏-

nione uj´ciem teologicznym, w którym odnie-

sienie do analogii Wcielenia (Czyn Boga: Ver-

bum Caro – Deus Homo) ukazuje normatywnà

i ogólnozbawczà perspektyw´ osoby ludzkiej. 

Ostateczne zakorzenienie metafizyczne osoby

ludzkiej ma swoje implikacje filozoficzne.

O tym, ˝e cz∏owiek „od poczàtku do koƒca”
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jest tà samà osobà, zaÊwiadcza przede wszyst-

kim jego istnienie. Bycie osobà to wartoÊç nie-

zmienna od pocz´cia a˝ po Êmierç, przypisana

cz∏owiekowi z racji egzystencjalnej pochodno-

Êci od osobowego bytu najmocniejszego – Boga

Ojca. Z racji podobieƒstwa do Niego w sposób

sta∏y przys∏uguje osobie ludzkiej, niezale˝nie

od jej stawania si´, godnoÊç osobowa, wartoÊç

ontyczna. NiezmiennoÊç struktury bytowej

cz∏owieka i jego niezbywalna wartoÊç od po-

cz´cia a˝ po Êmierç ma wa˝ne konsekwencje

nie tylko egzystencjalne. Cz∏owiek jest osobà

ludzkà w ca∏ym tym paÊmie czasowym, bez

wzgl´du na to, w jakiej kondycji – zdrowot-

nej, intelektualnej czy spo∏ecznej – si´ znaj-

duje. Nie jest istotne dla bycia osobà, jak

przebiega wymiar jej relacji do innych ludzi,

spo∏eczeƒstwa i Êwiata, czyli jak si´ przejawia

i co reprezentuje sobà w Êwiecie kultury.

Ludzka pozycja spo∏eczna, wykszta∏cenie, si∏a

i sprawnoÊç fizyczna stanowià z punktu wi-

dzenia bytu osoby ludzkiej aspekty komuniko-

wania si´ z innymi osobami. Odkrywa „dziw-

ny” paradoks filozoficzny ˝ycia ludzkiego,

wyra˝ajàcy si´ w tym, ˝e cz∏owiek jest osobà,

strukturà sta∏à i niezmiennà, i zarazem zmie-

nia si´ jako osoba. W pierwszym, najwa˝niej-

szym wymiarze ze wzgl´du na bycie (aspekt

egzystencjalny) cz∏owiek jawi si´ jako nie-

zmienny; tu zmienia si´, w tym wymiarze –

staje si´ osobà. W tym stawaniu si´ – ukazuje

to doÊwiadczenie – decydujàcej roli nie od-

grywa ani zmiana wyglàdu, ani zasób wiedzy

lub funkcji czy honorów publicznych.

Owo stawanie si´ jest natury etycznej: wraz

ze spe∏nianiem Êwiadomych aktów moralnych

dokonuje si´ w naszej strukturze osobowej

(odniesionej aksjologicznie do wymiaru meta-

fizycznego, czyli godnoÊci osobowej) spe∏nie-

nie albo deformacja. Mówiàc prosto: gdy nasz

czyn niesie ze sobà wartoÊç dobra moralnego,

stajemy si´ lepszymi ludêmi, „wzrastamy” ja-

ko osoby; przeciwnie, gdy czynimy z∏o – wte-

dy nasz wewn´trzny ∏ad moralny zostaje za-

k∏ócony i stajemy si´ gorsi: dokonuje si´

deformacja struktury osobowej.

Karol Wojty∏a potwierdza to, piszàc: „Poprzez

czyn moralnie dobry lub moralnie z∏y sam cz∏o-

wiek jako osoba staje si´ moralnie dobry lub

te˝ moralnie z∏y”31. W perspektywie etyczno-

-metafizycznej kluczowy jest tutaj czyn cz∏o-

wieka, skierowany ku drugiemu lub ku same-

mu sobie. Zawsze jednak dzia∏anie takie ma

pewne skutki w samym podmiocie czynu.

„Struktura czynu ludzkiego jest w szczególnym

wymiarze auto-teleologiczna. [...] Ten wymiar

autoteleologii jest zwiàzany ostatecznie z praw-

dà i dobrem w znaczeniu bezwzgl´dnym i bez-

interesownym (bonum honestum). I dlatego te˝

w czynach ludzkich ods∏ania si´ owa transcen-

dencja, która jest poniekàd drugim imieniem

osoby. W∏aÊnie ona uwydatnia w∏aÊciwà cz∏o-

wiekowi podmiotowoÊç“32. 

A zatem charakter dobra lub z∏a moralnego

spe∏nianych przez cz∏owieka czynów decyduje

o etycznym charakterze stawania si´ (osoba

urzeczywistnia si´ jako dobra lub z∏a), jednak

w wymiarze metafizycznym (perspektywa Da-

ru) stawanie si´ nie jest kreacjà bytu osobo-

wego, lecz realizacjà Daru zadanego wraz

z aktualizacjà istnienia osoby.

Etyka

Z racji istotnego zakorzenienia w rzeczywisto-

Êci daru podmiot osobowy spe∏nia swojà to˝sa-

moÊç przez konstytucjonalne odniesienie

do drugiego cz∏owieka, polegajàce na bezinte-

resownej afirmacji czynem wartoÊci innej oso-

by (por. KDK, 24). Czyn taki ma charakter aktu

m i ∏ o Ê c i, która b´dàc pierwszym i zasadni-

czym dynamizmem osoby, „jest istotowo 
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darem”33. Dzi´ki uj´ciu rzeczywistoÊci osoby

w czynie Karol Wojty∏a ods∏ania moralnoÊç

(aspekt praxis) jako centrum koncepcji cz∏owieka,

a podwójny (przechodni i nieprzechodni) charak-

ter czynu pozwala stwierdziç komplementarnoÊç

etyki perfekcjorystycznej wobec etyki personali-

stycznej (afirmacja drugiego jest zarazem samo-

doskonaleniem „ja”, czyli samoafirmacjà).

Oparcie etyki Wojty∏y tkwi w doÊwiadczeniu i teo-

rii metafizycznej. Oparciem takim od strony an-

tropologii filozoficznej, fundamentem niezmien-

nej wartoÊci cz∏owieka od pocz´cia a˝ po Êmierç

– jest godnoÊç osobowa, metafizyczna (ontyczna)

wartoÊç cz∏owieka jako bytu i stworzenia. To war-

toÊç niezale˝na od ÊwiadomoÊci, intelektu, prze-

˝yç, uczynków i zas∏ug jednostki. Mówiàc o rów-

noÊci wszystkich ludzi, nale˝y przede wszystkim

mieç na wzgl´dzie ich równoÊç w byciu osobami

i posiadaniu godnoÊci. GodnoÊç osobowà – takà

samà w aspekcie „wielkoÊci”, rangi oraz równie

niezmiennà na przestrzeni ca∏ego ̋ ycia – majà za-

równo Êwi´ci, jak i zbrodniarze. Identycznà god-

noÊcià metafizycznà obdarzona jest osoba jeszcze

nienarodzona, cz∏owiek niepe∏nosprawny umys∏o-

wo bàdê psychicznie, s∏ynny profesor uniwersyte-

tu i nieprzytomny pacjent kliniki, od miesi´cy

pod∏àczony do aparatury podtrzymujàcej jego

funkcje ˝yciowe. Tej wartoÊci osoby nikt nie jest

w stanie naruszyç: ˝aden akt moralny drugiego

cz∏owieka ani czyn samego podmiotu godnoÊci

nie zmienia niczego w najg∏´biej aksjologicznym

uposa˝eniu osoby. Tomasz z Akwinu to w∏aÊnie

mia∏ na myÊli, mówiàc: „osoba jest nienaruszalna”

(Persona est ineffabile)34. 

Odkrycie drugiej osoby w aspekcie jej godnoÊci,

a tym samym ustanowienie relacji osobowej: „ja –

ty” (która definiuje fenomen moralnoÊci), ma

obok charakteru poznawczo-ontologicznego

(odkrycie alter ego) charakter etyczny budzàcy

powinnoÊç. DoÊwiadczenie powinnoÊci jest

momentem w∏aÊciwym moralnoÊci35. Odkry-

cie prawdy o konkretnej osobie – jej godnoÊci

osobowej (obiektywna norma moralnoÊci) rodzi

prze˝ycie powinnoÊci afirmacji tej osoby, które

zostaje podj´te i zrealizowane w wymiarze

s u m i e n i a (subiektywna norma moralno-

Êci), które w osobowej strukturze etycznej pe∏-

ni funkcje ∏àcznika pomi´dzy wolnoÊcià cz∏o-

wieka i wartoÊciami rozpoznawanymi z jednej

strony, a z drugiej – pomi´dzy wolnoÊcià i nor-

mami moralnymi.

Akt sumienia wydaje si´ w refleksji cz∏owieka

dojrza∏ego moralnie aktem prostym. W rzeczy-

wistoÊci wyra˝a proces o z∏o˝onej strukturze

i dynamice. Rozstrzygni´cie woli to etap koƒ-

czàcy dynamik´ wewn´trznej pracy sumienia.

Moment powinnoÊci otwiera cykl normatyw-

nej transcendencji czynu; koƒczy go akt woli.

„Ka˝de pe∏nowartoÊciowe jej rozstrzygni´cie,

wybór czy dojrza∏e chcenie okreÊlonej warto-

Êci zak∏ada podmiotowe odniesienie do praw-

dy. (…) potwierdzenie tego faktu znajdujemy

w analizie sumienia, na gruncie doÊwiadcze-

nia ludzkiej moralnoÊci”36. Rozstrzygni´cie

jest transcendencjà pionowà woli, zrozumia∏à

dopiero w Êwietle odniesienia ,,woli do praw-

dy jako zasady chcenia”37. 
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36. Tenże, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia człowieka [w:] Tenże, Osoba i czyn…, op. cit., s. 485.

37. Tenże, Osoba i czyn…, op. cit., s. 181. Prócz wymiaru pionowego wola posiada wymiar poziomy swych dynamizmów 

– stanowi go proste skierowanie intencji do przedmiotu.



Rozstrzygni´cie woli ma swój fundament

w dzia∏aniu rozumu, konkretnie rozumu prak-

tycznego. To on rozpoznaje prawd´ o warto-

Êci, podsuwajàc woli moment decyzji. W akcie

sumienia, oprócz aspektu subiektywnej nor-

my moralnoÊci, zawiera si´ moment obiektyw-

ny, decydujàcy o „obligatoryjnym” charakte-

rze owej wartoÊci dla cz∏owieka. 

„Rozstrzygni´cia sumienia co krok ukazujà, ˝e

cz∏owiek jako osoba spe∏nia si´, przerastajàc sa-

mego siebie ku wartoÊciom akceptowanym

w prawdzie”38. MoralnoÊç wi´c – od strony

przedmiotowej najbardziej naoczna w relacjach

mi´dzyludzkich – w istocie nie wynika i nie

jest narzucona przez relacje zewn´trzne, lecz

jest zakorzeniona w „ja”. Ma ona u swoich pod-

staw odpowiedzialnoÊç za spe∏nienie „ja” oraz

swoisty impuls transcendentny, którego wyni-

kiem jest obiektywna wa˝noÊç powinnoÊci mo-

ralnej, którego êród∏o tkwi w transcendencji

osoby w czynie39. A zatem od sta∏ego nastawie-

nia cz∏owieka na prawd´ obiektywnà wartoÊci

i norm moralnych zale˝y dojrza∏oÊç sumienia

(uwidacznia si´ tu wychowawcza rola etyki).

Dynamiczna natura dobra i z∏a moralnego, wy-

nikajàca zarazem z ich istotnej relacji do jedno-

Êci osoby i czynu oraz do normy moralnej, po-

woduje, ˝e cz∏owiek, aby osiàgaç prawdziwe

spe∏nienie siebie jako osoby, musi transcenden-

towaç siebie w czynach. 

Centralnà wartoÊcià, pozwalajàcà cz∏owieko-

wi przekraczaç siebie, jest prawda. Transcen-

dencja osoby w czynie jest transcendencjà

„pionowà”, która „wynika z relacji do praw-

dy“40. Specyfika tej transcendencji polega

na tym, ˝e ów rys dzia∏ania ludzkiego – o ile

stanowi ono dzia∏anie autentycznie osobowe –

nie jest bezpoÊrednim odniesieniem do Bytu

Transcendentnego. Odniesienie to jest bar-

dziej skomplikowane, a zarazem bardziej sub-

telne. To „przekraczanie siebie (…) nie tyle

„ku prawdzie”, ile „w prawdzie”41. Nie sposób

nie zauwa˝yç, jak du˝ym ∏adunkiem respektu

dla subiektywnoÊci osoby opatrzona jest ta

koncepcja. Jej newralgiczny punkt stanowi od-

powiedzialnoÊç za wartoÊç.

„OdpowiedzialnoÊç le˝y u podstaw prze˝ycia

powinnoÊci (powinienem, poniewa˝ jestem

odpowiedzialny) i opiera si´ na niej (jestem

odpowiedzialny, poniewa˝ poznaj´ prawd´

o wartoÊci i mojà powinnoÊç wobec niej).

Osoba jest odpowiedzialna za realizacj´ war-

toÊci i zarazem jest odpowiedzialna za realiza-

cj´ samej siebie jako wartoÊci. Oba te aspekty

sà ÊciÊle z sobà zwiàzane, poniewa˝ aby zreali-

zowaç jakàkolwiek wartoÊç, osoba musi naj-

pierw jà w sobie uobecniç, udoskonalajàc

w ten sposób samà siebie. Osoba jest ponadto

odpowiedzialna przed sobà za realizacj´ w∏a-

snej wartoÊci. OdpowiedzialnoÊç wobec

obiektywnego porzàdku moralnego i wobec

Boga nie zostaje zniesiona przez transcenden-

cj´ osoby, lecz odwrotnie – odpowiedzialnoÊç

ta ma swe oparcie w transcendencji. Trans-

cendencja moralnoÊci jako obiektywnego po-

rzàdku wartoÊci jest bowiem ÊciÊle zwiàza-

na z transcendencjà osoby”42.

Dojrza∏à postacià odpowiadania na wartoÊci jest

powinnoÊç, majàca swój ÊciÊle ludzki wymiar

w postaci powinnoÊci moralnej43. PowinnoÊç

jest wynikiem relacji osoby do wartoÊci prawdy.

Relacja ta ma dwojakà postaç: pierwszà stanowi
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moc normatywna prawdy, b´dàca niejako êró-

d∏em obiektywnym transcendencji osoby

w czynie. Druga postaç to wewn´trzna odpo-

wiedê cz∏owieka na prawd´ – „odpowiedzial-

noÊç w sumieniu przed samym sobà”44. Powin-

noÊç w osobowej dynamice wychodzenia

cz∏owieka ku Bogu zajmuje w koncepcji Wojty-

∏y kluczowe miejsce. „PowinnoÊç jest doÊwiad-

czalnà postacià zale˝noÊci od prawdy, której

podlega wolnoÊç osoby“45. Nie jest to jednak

rodzaj jednostronnej determinacji. W odpowia-

daniu cz∏owieka na wezwanie przez prawd´

(„moc normatywna prawdy”) poÊredniczy su-

mienie. W bodaj najs∏ynniejszym cytacie z Oso-

by i czynu Karol Wojty∏a stwierdza: „W sumie-

niu zaÊ dokonuje si´ owo szczególne

sprz´gni´cie prawdziwoÊci z powinnoÊcià, któ-

re przejawia si´ jako moc normatywna praw-

dy”46. „Moc normatywna prawdy t∏umaczy si´

przez powinnoÊç – i zarazem t∏umaczy powin-

noÊci na gruncie odniesienia do wartoÊci”47.

W tym obszarze zagadnieƒ mamy do czynienia

z takim wymiarem ludzkiej ÊwiadomoÊci, w któ-

rym normowanie kieruje jà do sfery bytu. Decy-

duje o tym sumienie – ludzki rozum praktyczny.

„W pe∏nym tego s∏owa znaczeniu normowaniem

nazwiemy nie samo ustalenie prawdy o dobru

jakiegoÊ ludzkiego czynu, ale kierowanie tym˝e

czynem wed∏ug owej prawdy”48. Karol Wojty∏a

wskazuje na odniesienie sumienia do Boga – po-

przez transcendencj´ w czynie cz∏owieka o pra-

wym sumieniu. „Na tym polega istotna wielkoÊç

sumienia, gdy jest ono prawe i mówi prawd´.

Je˝eli nazywa si´ sumienie takie g∏osem Boga,

to dlatego, ˝e ujawnia ono to, w czym cz∏owiek

nie tylko «przekracza» poziome granice swojego

podmiotu, ale tak˝e «przerasta siebie», osiàgajàc

w tym równoczeÊnie gruntownà zgodnoÊç z so-

bà“49. MoralnoÊç wià˝e si´ ÊciÊle z transcenden-

cjà osób w ich aktach. „Morale jest podstawo-

wym wyrazem transcendencji w∏aÊciwej

osobowemu «ja». Rozstrzygni´cia sumienia co

krok ukazujà, ˝e cz∏owiek jako osoba spe∏nia si´,

przerastajàc samego siebie ku wartoÊciom akcep-

towanym w prawdzie i urzeczywistnianym dlate-

go z g∏´bokim poczuciem odpowiedzialnoÊci“50. 

Cz∏owiek, chcàc realizowaç autentyczny sa-

morozwój, musi dzia∏aç zgodnie z obiektywnà

prawdà o sobie samym, Êwiecie, w którym ˝y-

je, i z prawdà o dobru i z∏u, które warunkujà

jego rozwój lub destrukcj´. Prawid∏owy roz-

wój cz∏owieka dokonuje si´ na tle sta∏ego

zwiàzku utrzymywanego w ˝yciu moralnym

mi´dzy wartoÊciami moralnymi czynów, czyli

treÊcià stawania si´ woli, a normami moralny-

mi, których moc nakazodawcza i zakazodaw-

cza p∏ynie z autorytetu prawdy obiektywnej

o wartoÊci osobowej cz∏owieka i które stano-

wià naturalne prawo moralne, czyli „prawd´

o moralnym dobru i z∏u”51. Szczególnà rol´

w ukierunkowaniu intencji moralnej przez

prawdziwoÊciowy porzàdek s∏usznoÊciowy od-

grywajà normy absolutne: normy afirmatyw-

ne (zasada afirmacji drugiego) oraz normy ne-

gatywne, zakazujàce bezwyjàtkowo pewnych

czynów jako z∏ych z natury (intrinsece ma-

lum)52. Wszystkie normy majà swà podstaw´

w nakazie nazwanym przez Karola Wojty∏´
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n o r m à p e r s o n a l i s t y c z n à ,

g∏oszàcym, ˝e ka˝dej osobie ze wzgl´du na jej

wewn´trznà wartoÊç (godnoÊç) nale˝na jest

afirmacja dla niej samej. Norma personalistycz-

na, ∏àczàc ÊciÊle ze sobà aspekty dobra osoby

afirmowanej oraz podmiotu – sprawcy czynu,

ods∏ania p∏aszczyzn´ odpowiedzialnoÊci moral-

nej za samourzeczywistnienie osoby w powià-

zaniu z odpowiedzialnoÊcià za Êwiat moralny

drugiego: odpowiedzialnoÊç ta jest odpowie-

dzialnoÊcià za dar ods∏aniajàcy si´ w sposób

w∏aÊciwy w dialogu mi´dzyosobowym. Dialog

ten jest w sposób naturalny otwarty na wymiar

religijny: mi∏oÊç personalistyczna spe∏niajàca

ka˝dorazowo sens ˝ycia osoby ludzkiej (wol-

noÊç prawdziwa jest wolnoÊcià daru) wyra˝a

w perspektywie wiary podobieƒstwo do Daru

z∏o˝onego przez Boga dla zbawienia cz∏owieka

i w∏àcza si´ dzi´ki temu w dynamik´ ekonomii

zbawczej (Caritas Christi urget nos), przez co

ukazuje nierozerwalny zwiàzek mi´dzy ∏askà

Boga a wolnoÊcià cz∏owieka, mi´dzy darem i za-

daniem“53. Antropocentryzm filozoficzny Karo-

la Wojty∏y w aspekcie etyki ma jako swój hory-

zont chrystocentryzm.

Filozofia rodziny

Na gruncie podstaw antropologiczno-etycz-

nych Wojty∏a buduje personalistycznà filozofi´

zbiorowoÊci, której kluczowym poj´ciem jest

c o m m u n i o p e r s o n a r u m (wspólnota

osób), wyra˝ajàce taki sposób bytowania ludzi

ze sobà, w którym zasadà ich jednoÊci jest

wzajemna afirmacja w czynach godnoÊci oso-

bowej cz∏onków wspólnoty, a istotnà zasadà

spajajàcà ró˝ne formy communio personarum

jest mi∏oÊç-dar.

Personalistyczna koncepcja mi∏oÊci opiera si´

na szerokiej zasadzie, jednoczàcej ludzi za-

równo w aspekcie seksualnym (ma∏˝eƒstwo),

jak i ÊciÊle duchowym. Mi∏oÊç osobowa „jest

nie tylko dà˝eniem, ale daleko bardziej jesz-

cze spotykaniem si´, jednoczeniem osób“54.

W tak uniwersalnym okreÊleniu zawiera ona

ju˝ sens metafizyczny. Jest wzajemnym odnie-

sieniem osób, co bez wyjàtku jest oparte na ja-

kimÊ stosunku do dobra. „To jest punkt wyjÊcia

(…) dla analizy metafizycznej – stwierdza Ka-

rol Wojty∏a. – Analiza ta zosta∏a nazwana meta-

fizycznà – s∏owo «mi∏oÊç» posiada najwyraêniej

sens analogiczny“55.

W mi∏oÊci dwojga ludzi ró˝nej p∏ci, w mi∏oÊci

ma∏˝eƒskiej, wzorem etycznym i religijnym

jest jej postaç oblubieƒcza. Ma ona specyfik´

sobie tylko w∏aÊciwà, przekraczajàcà aspekty

czy formy innych rodzajów mi∏oÊci. „Polega

ona na oddaniu swojej w∏asnej osoby. Istotà

mi∏oÊci oblubieƒczej jest oddanie siebie, swo-

jego «ja»“56. Mi∏oÊç oblubieƒcza odnosi tak˝e

ludzi do Boga. „Poj´cie mi∏oÊci oblubieƒczej

∏àczy si´ z oddaniem osoby indywidualnej dru-

giej wybranej osobie. I dlatego o mi∏oÊci oblu-

bieƒczej mówimy w pewnych wypadkach, gdy

chodzi o okreÊlenie stosunku mi´dzy cz∏owie-

kiem a Bogiem“57. Mi∏oÊç ta, jak si´ wydaje,

w filozofii Wojty∏y najÊciÊlej wià˝e etyk´ i re-

ligi´. „Mi∏oÊç m´˝czyzny i kobiety jest wza-

jemnym stosunkiem osób i posiada charakter

osobowy. Z tym wià˝e si´ najÊciÊlej jej g∏´bo-

kie znaczenie etyczne, w tym znaczeniu –

etycznym – stanowi ona treÊç najwi´kszego

przykazania Ewangelii“58. „SprawiedliwoÊç

wzgl´dem Stwórcy domaga si´ przeto nade
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wszystko zachowania ze strony cz∏owieka po-

rzàdku osobowego. Szczególniejszym wyra-

zem tego porzàdku jest mi∏oÊç, w której te˝

w niezwyk∏y sposób odzwierciedla si´ istota

Boga, skoro Objawienie mówi, ˝e „Bóg jest

mi∏oÊcià” (1J 4,8)“59.

Istnieje jednak iunctim mi´dzy porzàdkiem

osoby i porzàdkiem natury. Cz∏owiek ma na-

tur´ osobowà. Jest sprawiedliwy wzgl´dem

Boga Stwórcy przez to, ˝e uznaje porzàdek na-

tury i zachowuje go w swym dzia∏aniu60. Cz∏o-

wiek jest kobietà lub m´˝czyznà. „W ca∏ej

koncepcji Wojty∏y (…) osoba jest substancjà

(a nie jedynie relacjà), która jednak dochodzi

do pe∏nej samoÊwiadomoÊci i realizuje siebie

jedynie w relacji do „drugiego”61. Ró˝nica sek-

sualna – oprócz tego, ˝e stanowi podstawowy

moment relacji mi´dzyosobowej, dajàcej po-

czàtek wspólnocie – jest podstawà to˝samoÊci

cz∏owieka. Bez uÊwiadomienia sobie tej ró˝ni-

cy osoba ludzka nie by∏aby w stanie okreÊliç

w∏asnej identycznoÊci. Tak wi´c dopiero w re-

lacji pomi´dzy kobietà i m´˝czyznà ods∏ania

si´ ten wymiar tajemnicy ludzkiej to˝samoÊci,

który jest nierozerwalnie zwiàzany z osobo-

wym wymiarem cia∏a. Wymiar ten – tak jak

ca∏y cz∏owiek – poddany jest normatywnemu

aspektowi prawdy.

Wspólnotà wyró˝nionà w dziedzinie commu-

nio personarum jest rodzina, ze wzgl´du

na jej podstawowy charakter podmiotowoÊci

spo∏ecznej i „komuniotwórczà” wartoÊç. Ma∏-

˝eƒstwo i rodzina stanowià podstawowà, a za-

razem najprostszà ludzkà wspólnot´, w której

spo∏eczna natura cz∏owieka znajduje swe naj-

bardziej pierwotne i naturalne urzeczywist-

nienie i wyraz. Wspólnota ta powstaje wów-

czas, gdy ma∏˝onkowie akceptujà, uznajà

za swój w∏asny zespó∏ wartoÊci, stanowiàcych

wspólne dobro ma∏˝eƒstwa i rodziny, w sto-

sunku do którego para ma∏˝onków objawia si´

w swoim dzia∏aniu i istnieniu w nowym wy-

miarze spo∏ecznym, stajàc si´ zwiàzkiem m´˝-

czyzny i kobiety, którego zasadniczà normà

i celem jest mi∏oÊç – dar, wyra˝ajàca si´ we

wspó∏˝yciu seksualnym, przy postawie otwar-

tej na rodzicielstwo. Mi∏oÊç ta, b´dàc mi∏oÊcià

oblubieƒczà, „ca∏kowitym darem z cia∏a”62, od-

znacza si´ ca∏kowitoÊcià i niepodzielnoÊcià,

a wyp∏ywajàc ze êróde∏ moralnych normy per-

sonalistycznej, stanowi doskona∏à i pierwotnà

form´ ludzkiej mi∏oÊci osobowej. Karol Wojty-

∏a, przeciwstawiajàc si´ utylitaryzmowi, ak-

centuje totalnoÊç i bezinteresownoÊç relacji

ma∏˝eƒskiej, uzasadniajàcych nierozerwal-

noÊç zwiàzku oraz wartoÊç wiernoÊci ma∏˝eƒ-

skiej63. Fakt rodzicielstwa (dar ˝ycia p∏ynàcy

z daru mi∏oÊci) jest tym, który przeprowadza

ma∏˝eƒstwo (relacja mi´dzyosobowa: ja – ty)

do rzeczywistoÊci r o d z i n y , stanowiàcej

podstawowà naturalnà wspólnot´ osób („komór-

k´ spo∏eczeƒstwa”). Rodzina, b´dàc wspólnotà

mi∏oÊci i ˝ycia, jest w sposób pierwszorz´dny

odpowiedzialna za personalizacj´ i uspo∏ecznie-

nie jej cz∏onków (zw∏aszcza dzieci). 

Wi´ê ma∏˝eƒska w aspekcie natury przecho-

dzi w wi´ê rodzicielskà. Aby komunia ma∏˝eƒ-

ska mog∏a zachowaç swà to˝samoÊç, koniecz-

ne jest przekraczanie jej w stron´ komunii

rodzinnej. Mi∏oÊç pomi´dzy kobietà i m´˝czy-

znà w ma∏˝eƒstwie, a póêniej pomi´dzy cz∏on-

kami rodziny jest „o˝ywiana i podtrzymywa-

na przez wewn´trzny, nieustajàcy dynamizm,
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prowadzàcy rodzin´ do coraz g∏´bszej i moc-

niejszej komunii, która jest fundamentem

i zasadà wspólnoty ma∏˝eƒskiej i rodzinnej”.

JednoczeÊnie w porzàdku antropologiczno-teo-

logicznym ka˝dy pe∏ny akt ma∏˝eƒskiej mi∏oÊci

oblubieƒczej poniekàd zak∏ada uczestnictwo

czterech osób. Prócz osób wspó∏ma∏˝onków

jest on w sposób naturalny otwarty na trzecià

(lub wi´cej) osób: prokreacja dziecka jest za-

k∏adana w akcie ma∏˝eƒskim. „Ma∏˝onkowie,

wspó∏˝yjàc ze sobà, muszà wnosiç w ten akt

przeÊwiadczenie, i gotowoÊç zarazem, które

wyra˝a si´ jako «mog´ byç ojcem», «mog´ byç

matkà». W ka˝dym akcie seksualnym dokonuje

si´ afirmacja rodzicielstwa. […] bodaj rodziciel-

stwa potencjalnego”64. Czwartà osobà jest osoba

Boga (ÊciÊle nale˝a∏oby tu mówiç o trzech Oso-

bach Boskich), poniewa˝ to On decyduje o cre-

atio istoty ludzkiej w chwili pocz´cia. 

ObecnoÊç Boga w mi∏oÊci ma∏˝eƒskiej ma swe

êród∏a w kilku wymiarach: 

1.

W przygodnoÊci osób – nie tylko przygodnoÊci

egzystencjalnej, ale i moralnej: Bóg jest do-

pe∏nieniem mi∏oÊci ma∏˝eƒskiej, tak jak jest

On samà Mi∏oÊcià. 

2.

Bóg jest dawcà mi∏oÊci i ˝ycia, decydujàc osta-

tecznie o ka˝dym bycie. 

3.

On równie˝ jest czynnikiem stwórczym (cre-

atio) w akcie ma∏˝eƒskim. Dlatego akt ma∏˝eƒ-

ski spe∏niany przez ma∏˝onków reprezentujà-

cych postaw´ antykoncepcyjnà nie jest pe∏nym

aktem mi∏oÊci oblubieƒczej, darem mi∏osnym,

poniewa˝ ma wtedy miejsce obiektywna nega-

cja wartoÊci osobowej: negacja osoby ludzkiej

(mogàcej zaistnieç w tym akcie) oraz negacja

Osoby Bo˝ej i Jej woli; w takim akcie dokonu-

je si´ ponadto negacja samych osób wspó∏ma∏-

˝onków, którzy nie oddajà si´ sobie w ca∏oÊci,

uprzedmiotawiajàc (w celu u˝ycia lub w innych

celach) ów akt podstawowej komunikacji ma∏-

˝eƒskiej.

Rodzicielstwo jest wymiarem koncentrujàcym

w sobie w pewien szczególny sposób wszyst-

kie aspekty ma∏˝eƒstwa. Dzianie i dzia∏anie,

uczynnienie i czyn, dar i obowiàzek, dar i odpo-

wiedzialnoÊç – to aspekty antropologiczno-

-etyczne wià˝àce si´ z rodzicielstwem na zasa-

dzie komplementarnoÊci. Dzianie si´ i dzia∏anie

w rodzicielstwie polega na tym, ˝e z chwilà

pocz´cia dziecka zostaje uruchomiony proces

biologiczny w organizmie matki, dziejàcy si´

w p∏aszczyênie uczynnieƒ (niezale˝nie od wo-

li i ÊwiadomoÊci podmiotu). Dokonuje si´ tu

proces dziania, proces uczynnienia, dziecko

„samo” si´ rozwija w organizmie matki. W po-

rzàdku etycznym rodzicielstwa zachodzi kom-

plementarna harmonia mi´dzy porzàdkiem

uczynnieƒ a porzàdkiem czynu; nie powinno

tu byç niezgodnoÊci (jak w innych ludzkich sy-

tuacjach65). W wypadku rodzicielstwa istnieje

szczególna „faktyczna” zgodnoÊç natury, na-

turalnego uczynnienia i wolnego czynu ludz-

kiego, sk∏aniajàca osoby ludzkie do tego, ˝eby

podà˝aç za naturà. Zarówno m´˝czyzna, jak

i kobieta zaanga˝owani sà po stronie czynu

„dyktowanego” im przez rytm uczynnienia,

obydwoje prze˝ywajà powinnoÊç etycznà

wspomaganà przez natur´ – aby byç egzysten-

cjalnie i moralnie razem z dzieckiem. Dzianie

i dzia∏anie, uczynnienie i czyn znajdujà si´

w wypadku rodzicielstwa na jednej drodze,

wspomagajà siebie wzajemnie.

Rodzicielstwo pociàga te˝ za sobà donios∏e

konsekwencje ontologiczne. Fakt stania si´

rodzicem rozwija osob´, cz∏owiek doznaje

zmiany w sensie statusu bytowego. Ju˝

w chwili pocz´cia uruchamia si´ specyficzny

mechanizm antropologiczno-metafizyczny,
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sprawiajàcy, ˝e ma∏˝eƒstwo przestaje byç tyl-

ko zwiàzkiem dwojga – kobiety i m´˝czyzny –

a staje si´ rodzinà. Nie jest to zmiana iloÊcio-

wa, lecz donios∏a zmiana jakoÊciowa (ontycz-

na) dwojga ludzi: zmienia si´ mianowicie

ludzki byt osobowy – ˝ona staje si´ matkà,

a ma∏˝onek ojcem. Wi´ê relacyjno-ontyczna

∏àczy w porzàdku naturalnym trzy (co naj-

mniej) osoby ludzkie, tym samym jednoÊç ro-

dziny staje si´ silniejsza aksjologicznie i byto-

wo. Fakt rodzicielstwa wywo∏uje poza tym

dwa dynamiczne wymiary: wymiar dania –

dziecko od pocz´cia jest dane jako dar, oraz

wymiar osobowej autonomii – dziecko jest od-

r´bnà osobà obdarzonà godnoÊcià i zdolnà

do obdarowywania mi∏oÊcià. Dar i obowiàzek,

dar i odpowiedzialnoÊç – to kolejne aspekty

komplementarne w wymiarze rodzicielstwa.

Wreszcie wymiar dania obecny w rodziciel-

stwie odnosi si´ do antropologicznego aspek-

tu samoposiadania (z chwilà pocz´cia dziecka

rodzice „majà” je: „ta córka jest nasza”, „to

mój syn”). Jednak jest to samoposiadanie nie

w znaczeniu „mieç”, lecz (z definicji osoby

ludzkiej mówiàcej, ˝e osoba to byt uzdolniony

nie tylko do przyjmowania, ale przede wszyst-

kim do dawania) w znaczeniu „byç” i wià˝àcej

si´ z nim odpowiedzialnoÊci. Pojawiajàce si´

w ˝yciu cz∏owieka dziecko pociàga za sobà wy-

móg obdarowywania tego stopniowo rozwija-

jàcego si´ cz∏owieka dojrza∏ym cz∏owieczeƒ-

stwem; matka i ojciec obdarowujà dziecko

coraz bardziej dojrza∏ym cz∏owieczeƒstwem,

pomagajàc mu tym samym stawaç si´ (w sen-

sie etycznym) osobà. 

Wymiar osobowej autonomii i obdarowywania

sobà drugich wià˝e si´ ÊciÊle z antropologicz-

no-personalistycznà wymianà darów. Rodzice

dajà dziecku cz∏owieczeƒstwo poprzez wspó∏-

dzia∏anie w dawaniu mu ˝ycia, podtrzymywa-

niu go oraz wychowaniu. Dziecko z kolei daje

rodzicom szans´ rozwoju, antropologiczno-

-personalistycznego spe∏nienia si´ jako matka

i jako ojciec. Ma tu miejsce dar dwustronny,

zarówno ze strony rodziców, jak i ze strony

dziecka. 

Ma∏˝eƒstwo jest poprzez rodzicielstwo uk∏a-

dem wewn´trznie zamkni´tym i obiektywnie

koniecznym; stanowi uk∏ad antropologiczny,

który jest scalony porzàdkiem natury. Dziecko

konstytuuje tutaj podwójny obiektywny zwià-

zek: ˝ona i matka mojego dziecka – mà˝ i oj-

ciec mojego dziecka. Nawet rozpad ma∏˝eƒ-

stwa nie mo˝e zaprzeczyç tej wi´zi, element

rodzicielstwa pozostaje bowiem trwa∏y.

Filozofia społeczeństwa

Spo∏eczeƒstwo lub grupa spo∏eczna stajà si´

w uj´ciu Karola Wojty∏y autentycznà wspólnotà

przez to, ˝e jego cz∏onkowie uznajà za swoje

pewne wspólne dobro, którego realizacja w czy-

nach po∏àczonych z afirmacjà cz∏owieczeƒstwa

innych osób buduje faktycznà podmiotowoÊç

spo∏eczeƒstwa. Dobro wspólne jest tà warto-

Êcià, która warunkuje i wyzwala w osobach

dzia∏ajàcych wspólnie u c z e s t n i c t w o ,

czyli zdolnoÊç realizowania wraz z tym dzia∏aniem

oraz dzi´ki niemu wartoÊci personalistycznej

przyczyniajàcej si´ do budowania siebie i innych

jako osób. Od strony metafizyczno-personalistycz-

nej u podstaw wszystkich tych istnoÊci antropolo-

gicznych stoi otwartoÊç osoby ludzkiej. 

OtwartoÊç ontologicznà osoby indywidualnej

na wspólnot´ wyra˝a poj´cie uczestnictwa

wprowadzone przez Wojty∏´ w 1969 roku

w szkicowym tylko siódmym rozdziale Osoby

i czynu. „Uczestnictwo oznacza w∏aÊciwoÊç sa-

mej osoby, w∏aÊciwoÊç wewn´trznà i homo-

gennà, która stanowi o tym, ˝e bytujàc i dzia-

∏ajàc „wspólnie z innymi”, osoba spe∏nia czyn

i spe∏nia w nim siebie“66. Wojty∏a wyró˝nia na

gruncie uczestnictwa dwa typy relacji mi´dzy-
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osobowych: relacje ja – ty oraz zespó∏ relacji sta-

nowiàcych wspólnot´ „my”. Odpowiednio mówi

o pierwszym i drugim poj´ciu uczestnictwa.

Pierwsze poj´cie uczestnictwa jest akcepto-

wane powszechnie z etycznego punktu widze-

nia, bez wzgl´du na wyznawanà religi´ czy

Êwiatopoglàd. W tekÊcie zatytu∏owanym

Uczestnictwo czy alienacja? – czytamy nast´-

pujàce s∏owa: „To, co okreÊlamy jako przykaza-

nie mi∏oÊci, w swojej warstwie podstawowej,

elementarnej (poniekàd jeszcze preetycznej)

stanowi wezwanie do prze˝ycia drugiego cz∏o-

wieka jako drugiego «ja» – czyli wezwanie

do uczestniczenia w jego cz∏owieczeƒstwie

skonkretyzowanym w jego osobie, podobnie

jak moje cz∏owieczeƒstwo jest skonkretyzo-

wane w mojej osobie”67.

Drugie poj´cie uczestnictwa wyra˝a pe∏niejszà

(zwrotnà personalistycznie) relacj´ mi´dzyoso-

bowà. Uczestnictwo, b´dàc w∏aÊciwoÊcià oso-

by dzia∏ajàcej i bytujàcej wspólnie z innymi,

polega tu „na tym, ˝e bytujàc i dzia∏ajàc w ten

sposób, cz∏owiek spe∏nia w tym samego sie-

bie. W tym drugim rozumieniu uczestnictwa

musimy poniekàd wyjÊç poza znaczenie po-

przednie, w∏aÊciwe relacjom mi´dzyludzkim

typu: «ja» – «drugi» («ja» – «ty»)”68.

Wymiar uczestnictwa – tak jak i omawiany

wczeÊniej wymiar transcendencji osoby w czynie

– posiada swój fundament praktyczno-metafi-

zyczny. Uczestnictwo jest „w∏aÊciwoÊcià cz∏owie-

ka, który bytuje i dzia∏a wspólnie z innymi”69.

Wspólnota, której spoiwo stanowi wartoÊç

uczestnictwa, jest wspólnotà „gruntowniejszà”

od spo∏ecznoÊci opartej na wartoÊci „dzia∏aç

wspólnie”. Tej pierwszej odpowiada bowiem

„sta∏oÊç na gruncie samego bytowania”70. Mo˝-

na tu mówiç o formie communio personarum.

Wspólnota osób tak rozumiana mo˝e ukszta∏to-

waç si´ i istnieç tylko na fundamencie swoiste-

go „wyodr´bnienia” si´ stanowiàcych jà ludzi ze

Êwiata determinacji zmys∏owej i materialnej.

Owa transcendencja pozwala im zaistnieç

w szczególnej relacji wzajemnoÊci i pomocy

wzgl´dem siebie w najbardziej osobowych ak-

tach, jakimi sà akty mi∏oÊci. 

W swej antropologii Wojty∏a, powo∏ujàc si´

na stanowisko Maxa Schellera, stwierdza, ˝e

„w cz∏owieku tkwi jakaÊ podstawowa dyspozy-

cja do uczestnictwa w cz∏owieczeƒstwie jako

wartoÊci, a wi´c dyspozycja do spontaniczne-

go otwarcia si´ ku innym”. Szczególnym wyra-

zem tej dyspozycji jest system odniesieƒ oso-

bowych ujmowanych zbiorczà nazwà bliêni.

„System odniesieƒ „bliêni” mówi o przypo-

rzàdkowaniu wszystkich ludzi do siebie na za-

sadzie samego cz∏owieczeƒstwa”71. Bliêni to

ktoÊ wi´cej ni˝ tylko cz∏onek wspólnoty. Ten

aspekt filozofii uczestnictwa – w pewnym

sensie szczytowy co do wartoÊci personali-

stycznej – ma ÊciÊle etyczne znaczenie. Wojty-

∏a podkreÊla, „˝e mamy tutaj do czynienia

z pewnym wyborem oraz ˝e uczestniczenie

w cz∏owieczeƒstwie drugiego cz∏owieka jest

pewnym zadaniem. Zadanie to mo˝na i trzeba

postawiç u podstaw porzàdku i wartoÊciowa-

nia ÊciÊle etycznego”72.

Podwójny charakter dynamiki czynu (przechodni

i nieprzechodni) w interpretacji Karola Wojty∏y

wyra˝a si´ w pe∏ni w rzeczywistoÊci mi´dzy-

osobowej praxis, gdzie pozwala na tworzenie 
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autentycznej wspólnoty oraz osobowe spe∏nia-

nie si´ poszczególnych jej cz∏onków. 

Kwestii budowy w∏aÊciwego ∏adu spo∏ecznego

dotyczà zw∏aszcza spo∏eczne encykliki papie-

skie, w których Jan Pawe∏ II rozpatruje problem

ustrojów politycznego i gospodarczego w kon-

tekÊcie zagadnieƒ antropologicznych, koncen-

trujàcych si´ na r o z w o j u  o s o b o w y m

cz∏owieka. Ka˝dà osob´ ludzkà cechuje

w aspekcie dynamicznym potencjalnoÊç. Cz∏o-

wiek nie jest bytem „domkni´tym”, „zakoƒ-

czonym” w kszta∏cie swojego cz∏owieczeƒ-

stwa. Przychodzi na Êwiat w du˝ej mierze jako

istota potencjalna; jego ˝ycie w pewnym sen-

sie mo˝na zdefiniowaç jako proces aktualizacji

tych cech i wartoÊci, które zosta∏y mu zadane

w chwili pocz´cia. Drugà wa˝nà w∏aÊciwoÊcià

dynamicznà osoby ludzkiej jest jej przygod-

noÊç, kruchoÊç, cz´sto przypadkowoÊç i nie-

przewidywalnoÊç. Tak jak ludzka egzystencja

nara˝ona jest na unicestwienie (Pascal pisa∏:

„Cz∏owiek jest trzcinà najs∏abszà w przyro-

dzie, ale to trzcina myÊlàca. […] Nieco mg∏y,

kropla wody starczy, aby go zabiç”73), równie˝

inne wymiary ˝ycia osobowego podlegajà re-

gule przygodnoÊci. Cz∏owiek pope∏nia b∏´dy,

ulega z∏ym sk∏onnoÊciom, nie potrafi sprostaç

wyzwaniom, bywa nieodpowiedzialny, leniwy

i wybuchowy – oto niektóre aspekty jego

przygodnoÊci. Dopiero w relacji z drugim

cz∏owiekiem osoba ludzka uzyskuje pomoc by-

towà. Buduje jà ∏ad spo∏eczny.

Obok podstawowych wartoÊci sprawiedliwoÊci

i pokoju ∏ad spo∏eczny musi zak∏adaç „uporzàd-

kowanà wolnoÊç” (Encyklika Sollicitudo rei so-

cialis) cz∏onków wspólnoty, kierujàcych si´

prawdà o warunkach budowania dobra wspól-

nego oraz podmiotowoÊci osób i tworzàcych

w ten sposób autentyczny etos spo∏eczny.

Ustrój polityczny uwzgl´dniajàcy ten etos stawia

sobie za zadanie pogodzenie pluralistycznych

dà˝eƒ ludzkich i dobra wspólnego na drodze

w∏aÊciwie rozumianej demokracji, budujàcej

paƒstwo prawa oparte na szacunku dla praw

cz∏owieka, które zakorzenione sà w naturze

osoby i wyra˝ajà obiektywne i niezmienne wska-

zania powszechnego prawa moralnego; pierw-

szorz´dnà rol´ odgrywa tu prawo cz∏owieka

do wyznawania swojej religii, poniewa˝ integral-

na wolnoÊç osoby ludzkiej ma przede wszystkim

charakter etyczny i religijny74.

W wymiarze mi´dzynarodowym na tych sa-

mych podstawach opiera si´ domagajàce si´

powszechnego uznania prawo narodów do ich

istnienia i realizowania w∏asnej suwerennoÊci

duchowej75. Cywilizacja mi∏oÊci, której idealnà

perspektyw´ wytycza∏ w swym nauczaniu, sta-

nowi docelowà wizj´ spo∏ecznoÊci chrzeÊcijaƒ-

skiej, której korzenie tkwià w sercu ka˝dego

wierzàcego, a tak˝e ka˝dego cz∏owieka. Ak-

centuje ona zarazem nierozerwalnà jednoÊç

etyki jednostkowej z etykà spo∏ecznà zakorze-

nionà teologicznie w nauce o Trójcy Âwi´tej.

Kluczowy dla obydwu tych porzàdków aspekt

daru wskazuje na wymiar transcendentny

wspólnoty osób, ka˝e dopatrywaç si´ „tryni-

tarnych korzeni ludzkiego wspó∏˝ycia“76. 

Autentyczny rozwój zarazem podmiotowoÊci

osobowej i spo∏ecznej dokonuje si´ tylko

przy wspó∏dzia∏aniu w wymiarze wspólnoty

wolnoÊci z solidarnoÊcià dynamizujàcà odpo-

wiedzialnoÊç za ka˝dego cz∏onka wspólnoty

i za dobro wspólne; wspó∏dzia∏anie to jest

szczególnie istotne w porzàdku ustroju gospo-

darczego, gdzie dla zachowania personali-

stycznego waloru ˝ycia gospodarczego wol-
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noÊç inicjatywy, przedsi´biorczoÊci lub funk-

cjonowania rynku musi byç sprz´gni´ta z soli-

darnoÊcià, z dobrem drugiego cz∏owieka; zasa-

da solidarnoÊci powinna zw∏aszcza objawiaç

si´ poprzez trosk´ o osoby upoÊledzone eko-

nomicznie lub poszkodowane ˝yciowo („opcja

na rzecz ubogich”)77. WÊród fundamentalnych

wartoÊci godziwej rzeczywistoÊci gospodar-

czej Jan Pawe∏ II, obok ziemi i w∏asnoÊci pry-

watnej, na plan pierwszy wybija cz∏owieka 

jako p o d m i o t p r a c y („kapita∏ ludz-

ki“78). „Pierwszeƒstwo pracy przed kapita-

∏em”79 wyra˝a zasad´ prymatu osoby w sto-

sunkach ekonomicznych: przy nastawieniu

na powi´kszenie dobrobytu oraz wyzwalanie

kreatywnoÊci gospodarczej jednostek i grup.

G∏ównym celem pracy jest personalizacja oso-

by, wspólnoty i otoczenia; s∏u˝yç temu ma

m.in. sprawiedliwy podzia∏ dóbr, równie˝

w p∏aszczyênie mi´dzynarodowej. Oderwa-

na od rzeczywistoÊci i godnoÊci osób praca

ulega kryzysowi, nawet jeÊli pomna˝a warto-

Êci czysto ekonomiczne (przynosi zysk).

Odst´pstwo od demokracji poj´tej jako ustrój in-

tegracji i solidarnoÊci mi´dzyosobowej grozi in-

strumentalizacjà wolnoÊci oraz zdominowaniem

p∏aszczyzny politycznej przez relatywizm etyczny

prowadzàcy do „jawnego lub zakamuflowanego

totalitaryzmu“80. Jan Pawe∏ II ostrzega∏ ludzkoÊç

przed cywilizacjà Êmierci; widzia∏ jej cieƒ k∏adàcy

si´ na wielu przestrzeniach ˝ycia moralnego

i spo∏ecznego wspó∏czesnego Êwiata. Jej rozlicz-

ne i groêne przejawy: agresja aborcji, eutanazji,

brak szacunku dla prawa moralnego – zw∏aszcza

w dziedzinie seksualnej, oraz wszczynanie i pro-

wadzenie wojen napawa∏y go smutkiem. Wzywa∏

wi´c do mobilizacji wszystkich ludzi dobrej woli,

zw∏aszcza m∏odych. Widzia∏ w nich nadziej´

i przysz∏oÊç Êwiata i KoÊcio∏a.

Filozofia kultury i dziejów

Kultura w uj´ciu Jana Paw∏a II stanowi w∏aÊciwy

dla cz∏owieka sposób istnienia i bytowania,

w którym poprzez relacje praxis do przyrody, in-

nych osób oraz Boga okreÊla on sens w∏asnej eg-

zystencji, wyra˝ajàc równoczeÊnie siebie i swojà

epok´. P r a w d a o c z ∏ o w i e k u

ujawniana w ró˝nych aspektach oraz kr´gach

kulturowych jest uniwersalnym przedmiotem

kultury, stàd jej w∏aÊciwà miar´ stanowi natura

ludzka rozumiana obiektywistycznie jako oso-

bowa natura cz∏owieka. To ona umo˝liwia cz∏o-

wiekowi transcendencj´ wymiaru kulturowego. 

Poczàwszy od przemówienia wyg∏oszonego

w siedzibie Organizacji Narodów Zjednoczo-

nych do spraw OÊwiaty, Nauki i Kultury w Pary-

˝u 2 czerwca 1980, akcentowa∏, ˝e kultura ma

funkcj´ wychowawczà, ˝e prawdziwa kultura

ucz∏owiecza cz∏owieka. Kultura ma przede

wszystkim s∏u˝yç temu, aby cz∏owiek stawa∏ si´

coraz bardziej cz∏owiekiem. Kultura w uj´ciu Ja-

na Paw∏a II (jak równie˝ wiele wa˝nych, kluczo-

wych kategorii, którymi pos∏ugiwa∏ si´ w swoim

nauczaniu) jest poj´ciem normatywnym. Jan Pa-

we∏ II ukazywa∏ normatywnoÊç jako nieoboj´t-

noÊç wobec cz∏owieka, unaoczniajàc tym sa-

mym moralny charakter uprawiania nauk,

zw∏aszcza nauk humanistycznych81. Kultura

prawdziwa, kultura w pe∏nym tego s∏owa zna-

czeniu – to dziedzina, która czyni cz∏owieka

Teologia Polityczna 3/2005–2006
Filozofia i teologia

Strona/250

77. Zob.: Jan Paweł II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 33.

78. Jan Paweł II, Encyklika Centesimus annus, nr 32.

79. Jan Paweł II, Encyklika Laborem exercens, nr 12.

80. Jan Paweł II, Encyklika Veritatis splendor, nr 101; por. tenże: Encyklika Centesimus annus, nr 40.

81. W odróżnieniu od ujęć wielu nauk szczegółowych, a także stanowisk filozoficznych, które tylko opisują kulturę jako

fakt, na równi traktując to, co w niej dobre i co złe – dla Jana Pawła II nieobojętne było, jakim człowiek powinien być,

jak winien traktować życie swoje i innych. W trakcie długiego i cierpliwego nauczania uświadomił tę metodologiczną

prawdę również jej właściwym odbiorcom – uczonym.



lepszym i pozwala mu wzrastaç jako cz∏owieko-

wi. Dlatego powinna ona pe∏niç przede wszyst-

kim funkcj´ wychowawczà. Jan Pawe∏ II mówi∏

wprost: „pierwszym i zasadniczym zadaniem

kultury w ogóle i ka˝dej zarazem kultury jest

wychowanie”82. Kultura jest wychowawcà cz∏o-

wieka. 

Jan Pawe∏ II podkreÊla∏, ˝e „kultura pozostaje

zawsze w istotnym i koniecznym zwiàzku

z tym, czym (raczej: kim) cz∏owiek «jest», na-

tomiast zwiàzek jej z tym, co cz∏owiek «ma»

(posiada), jest nie tylko wtórny, ale i ca∏kowi-

cie wzgl´dny”83. Wymiary indywidualny i po-

wszechny ∏adu spo∏ecznego ∏àczy s∏ynne roz-

ró˝nienie mi´dzy „byç” a „mieç”, które nale˝y

do szerszego kontekstu nauczania papieskie-

go, pochodzàcego od Paw∏a VI. Jest to kon-

tekst cywilizacji mi∏oÊci. Cywilizacja mi∏oÊci

to wizja, idealny projekt spo∏eczny ludzkoÊci,

którego zasad´ stanowi przewaga „byç”

nad „mieç”, przewaga etyki nad technikà, mi-

∏oÊci nad sprawiedliwoÊcià, oraz osoby

nad rzeczà. Ten czwórmian wyznacza chrze-

Êcijaƒski projekt normatywny spo∏eczeƒstwa

ludzkiego. „Mieç” w tym kontekÊcie oznacza

nie tylko posiadanie materialne, ale tak˝e –

a w∏aÊciwie przede wszystkim – te postawy,

akty, dzia∏ania i w∏aÊciwoÊci cz∏owieka, które –

gdy zostanà zabsolutyzowane – uderzajà

w godnoÊç osobowà jego samego lub drugich.

GodnoÊç jest centralnà wartoÊcià cz∏owieka,

niezale˝nà od wszelkiego „mieç”: od bogac-

twa, talentów, zdolnoÊci, wyznania, tradycji,

tytu∏ów i zas∏ug. GodnoÊç osoby to wartoÊç

dana od Boga, zwiàzana z podobieƒstwem

ludzkiego stworzenia do Stwórcy. W naucza-

niu Jana Paw∏a II, którego fundamenty tkwià

w personalizmie chrzeÊcijaƒskim, „byç” to ist-

nieç na miar´ godnoÊci osobowej.

Horyzontem niezb´dnym ludzkiej transcen-

dencji, a zarazem ostatecznym punktem jej

odniesienia jest sfera wartoÊci absolutnych

(prawda – dobro – sacrum – pi´kno). Trans-

cendencja osoby ludzkiej w prawdzie ods∏ania

odniesienie do Prawdy Absolutu – a w wymia-

rze religijnym do Prawdy, którà jest Bóg („Je-

stem Drogà, Prawdà i ˚yciem”, J 14,6). Warto-

Êci potwierdzane aktami bezinteresownej

afirmacji (dar) cz∏owieka, b´dàcego w relacji

do drugiego cz∏owieka lub Boga, tworzà fun-

dament autentycznej kultury.

Rozwój osoby ludzkiej, b´dàc ogólnym celem

i normà dzia∏ania, wskazuje na „zdrowà kultu-

r´ moralnà” jako na wzorzec i centrum zacho-

waƒ mi´dzyludzkich. Jan Pawe∏ II widzi o˝y-

wiajàcy jà czynnik w kulturze wolnoÊci,

realizowanej przez jednostki i narody we wza-

jemnej solidarnoÊci i odpowiedzialnoÊci, spe∏-

nianych w Êwietle prawdy o cz∏owieku; po-

wszechnoÊç prawa naturalnego pozwala

na sformu∏owanie ogólnoludzkiego etosu84,

którego etyczny wzór tkwiàcy w „komórce

spo∏eczeƒstwa” ka˝e nazywaç zbiorowy pod-

miot kultury „rodzinà ludzkà”. Takiej kultu-

rze sprzeciwiajà si´ tendencje i postawy kwe-

stionujàce istnienie Êcis∏ej wi´zi mi´dzy

wolnoÊcià, prawdà i dobrem na rzecz domina-

cji subiektywistycznie lub relatywistycznie

pojmowanej wolnoÊci.

D z i e j e ludzkoÊci i kultury w uj´ciu Jana

Paw∏a II uzyskujà (przede wszystkim w dziele

M´˝czyznà i niewiastà stworzy∏ ich) swoje w∏a-

Êciwe i pe∏ne wyjaÊnienie w interpretacji biblij-

no-teologicznej, której istotnych przes∏anek

historiozoficznych dostarcza analiza ludzkie-

go etosu wolnoÊci, dokonywana w Êwietle

hermeneutyki sensu cia∏a. Zasadniczy kszta∏t

dziejów oraz dynamizm decydujàcy o ich biegu

sà zakotwiczone w cz∏owieku, dramat dziejów 
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82. Przemówienie Jana Pawła II wygłoszone w siedzibie UNESCO w Paryżu 2 czerwca 1980.

83. Tamże.



odzwierciedla podstawowy konflikt zawarty

w naturze ludzkiej, oddany w augustyƒskiej

formule walki mi´dzy wolnoÊcià prawdziwà

i wolnoÊcià fa∏szywà (mi∏oÊcià darem i ego-

izmem). Stàd prawda (sens) dziejów polega

na odkrywaniu i urzeczywistnianiu (w per-

spektywie teologicznej: odzyskiwaniu) przez

cz∏owieka poprzez mi∏oÊç swych ÊciÊle osobo-

wych struktur (osobowej to˝samoÊci).

Uczestnictwo w dziejach cz∏owieka pe∏nego,

osoby cielesnej – wskazuje na najwy˝szà dzie-

jowà celowoÊç cz∏owieka w oblubieƒczym

sensie cia∏a, aktualizujàcym si´ w mi∏oÊci ma∏-

˝eƒskiej i darze rodzicielstwa. Jan Pawe∏ II,

akcentujàc centralnà wartoÊç rodziny w pro-

cesie personalizacji wspólnoty oraz dziejów,

ukazuje rol´, jakà w aspekcie celu dziejów

majà dla jednostek oblubieƒcza mi∏oÊç i ˝ycie

nià, a dla zbiorowoÊci – chrzeÊcijaƒskie zada-

nie (ewangelizacja) doprowadzenia ludzkoÊci

do kresu czasu w stanie duchowej odpowie-

dzialnoÊci za spo∏ecznà „komuni´ osób”

w Êwiecie przysz∏ym.

Wojciech Chudy
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Wyda∏ m.in. Filozofia k∏amstwa. K∏amstwo

jako fenomen z∏a w Êwiecie osób 

i spo∏eczeƒstw

(OW Volumen, Warszawa 2003).
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