
1. Zob.: CA 36 – opis zjawiska konsumizmu, oraz: J. Höffner, Chrześcijańska nauka społeczna, Kraków 1998.

Wydaje si´, ˝e nasze popularne spojrzenie

na gospodark´ w sposób istotny ró˝ni si´

od tego, co o niej myÊla∏ i pisa∏ Jan Pawe∏ II.

Dlaczego tak sàdz´? Przy okazji dyskusji

na temat dziedzictwa powsta∏ej przed dwu-

dziestoma pi´cioma laty SolidarnoÊci z troskà

zadawano pytania, czy mo˝liwe jest pogodze-

nie solidarnoÊci – pisanej ma∏à literà – z wol-

nym rynkiem? To, ˝e wolny rynek jest dziÊ

powszechnie akceptowanà wartoÊcià, w prze-

ciwieƒstwie do solidarnoÊci, wydaje si´ oczy-

wiste nawet tym, którzy od czasu do czasu

kontestujà jego rozstrzygni´cia, a o mocy

wolnorynkowego panowania Êwiadczy nie tyl-

ko fakt, ˝e ma si´ do niego „dostosowaç soli-

darnoÊç”, ale „dopasowaç” mamy si´ do nie-

go wszyscy – przekonujà komentatorzy

wyjaÊniajàcy rozpocz´cie promocji bo˝onaro-

dzeniowych przez wielkie sieci handlowe

w Dniu Zadusznym: „Taka jest logika rynku”.

W ten sposób dowiadujemy si´, ˝e promocje

majà charakter naturalny, podobny do nawie-

dzajàcych Ameryk´ huraganów: mo˝na

przed nimi uciekaç, mo˝na próbowaç si´

ukryç, ale nie da si´ ich powstrzymaç nawet

wtedy, gdy w przeciwieƒstwie do huraganów

zaczynajà hulaç tak˝e „poza sezonem”. Logi-

ka kupowania i sprzedawania jest silniejsza

od natury, potrafi bowiem przesuwaç tak˝e

granice sezonów, a wszystko to dla „dobra

klientów”: jeÊli istnieje popyt, to musi poja-

wiç si´ poda˝, a gdyby ludzie zapomnieli, ˝e

chcà kupowaç, to nale˝y im o tym przypo-

mnieç. Takie rozumienie rynku jest raczej ba-

nalizacjà problemów gospodarczych ni˝ ich

rozwiàzaniem. OkreÊlaç ekonomi´ jako za-

spokajanie popytu poprzez wytwarzanie od-

powiedniej poda˝y by∏oby czymÊ zarówno

prostackim, jak i b∏´dnym1.
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W wymiarze spo∏ecznym najwi´kszym zagro-

˝eniem dla cz∏owieka jest w∏aÊnie podporzàd-

kowywanie solidarnoÊci wolnemu rynkowi

oraz bezkrytyczne akceptowanie zjawisk nie-

nale˝àcych do istoty kapitalizmu. Oznacza to

bowiem za∏amanie si´ utrzymujàcej go

przy ˝yciu kultury jako systemu wartoÊci, któ-

ry pozwala nam odró˝niaç instrumenty od ce-

lów. Za∏amanie to prowadzi do duchowo-mo-

ralnej pró˝ni, która jedynie tymczasowo mo˝e

byç wype∏niona bezwartoÊciowym kultem wy-

∏àcznie materialnych podniet lub jakimiÊ in-

nym „materia∏em wype∏niajàcym”, najcz´Êciej

w postaci Êwieckich religii. Paradoksalnie jed-

nà z takich religii sta∏ si´

wspó∏czeÊnie tak˝e libera-

lizm, dlatego J. Grey – je-

den z najbardziej znanych

badaczy liberalizmu – prze-

konuje, ˝e obrona wspó∏-

czesnego spo∏eczeƒstwa

obywatelskiego domagaç

si´ b´dzie odrzucenia za-

równo fundamentalizmów

religijnych, jak i fundamen-

talistycznego liberalizmu,

który wywiera niemo˝liwy

do utrzymania nacisk na in-

stytucje i praktyki, z któ-

rych implicite wywodzi ca-

∏à swojà prawdziwà treÊç. Na Zachodzie

spo∏eczeƒstwa obywatelskie i liberalne prak-

tyki zagro˝one sà przez liberalne ideologie2.

Tak wi´c wspó∏czesne ideologie nie rodzà si´

ze zbytniego akcentowania prawdy. Wr´cz od-

wrotnie, pojawiç si´ mogà tylko tam, gdzie

rozpad∏y si´ dotychczasowe fundamenty sys-

temów etycznych, na gruncie których wzra-

staç mog∏a kultura. 

Stanowisko Jana Paw∏a II, zasadniczo wyraênie

przychylne wolnemu rynkowi, dalekie jest rów-

noczeÊnie od liberalnego fundamentalizmu.

Przejawem tego jest myÊlenie „poza modela-

mi”, uwalniajàce Papie˝a od determinizmów

zwiàzanych z „logikà” wolnego rynku, oraz

warunkowa akceptacja gospodarki wolnoryn-

kowej, uzale˝niona od celów, do jakich kon-

kretny porzàdek gospodarczy zmierza, a ina-

czej mówiàc – skutków, jakie wywo∏uje.

Najpe∏niej swoje nauczanie na temat proble-

mów gospodarczych przedstawia Jan Pa-

we∏ II w encyklice Centesimus annus (CA),

która ukaza∏a si´ w 1991 r., w setnà rocznic´

opublikowania przez Leona XIII pierwszej

spo∏ecznej encykliki Rerum novarum. Nie

oznacza to, ˝e Papie˝ wcze-

Êniej nie zajmowa∏ si´ proble-

mami spo∏ecznymi. Wr´cz

przeciwnie, ju˝ w 1981 roku

przedstawi∏ encyklik´ Labo-

rem exercens (LE) poÊwi´co-

nà godnoÊci pracy ludzkiej,

a w szeÊç lat póêniej wyda∏

encyklik´ Sollicitudo rei so-

cialis (SRS), b´dàcà rozwa-

˝aniami na temat znacze-

nia solidarnoÊci w ˝yciu

spo∏ecznym. Centesimus

annus stanowi podsumowa-

nie papieskiego nauczania

spo∏ecznego, które szcze-

gólnie w wypadku dwóch pierwszych encyklik

jest mocno zwiàzane z doÊwiadczeniami Karo-

la Wojty∏y jako biskupa krakowskiego.

Niekończąca się historia

Dostrzegajàc problemy zwiàzane z funkcjono-

waniem gospodarki wolnorynkowej i zwiàzanà

z tym krytykà, Papie˝ zwraca uwag´, ˝e „mo-

delem alternatywnym nie jest system socjali-

styczny, który w rzeczywistoÊci okazuje si´

kapitalizmem paƒstwowym, lecz spo∏eczeƒ-

stwo, w którym istniejà: wolnoÊç pracy, przed-

si´biorczoÊç i uczestnictwo. Tego rodzaju 
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2. Cyt. za: Paweł Śpiewak, W stronę dobra wspólnego, Warszawa 1998, s. 60.
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Do porzàdku gospodarczego,
nieb´dàcego niczym innym jak 

koniecznoÊcià ciàg∏ego dokonywa-
nia wyboru mi´dzy ró˝norodnymi
mo˝liwoÊciami wykorzystywania

zasobów, z których najcenniejszy-
mi nie sà ju˝ ziemia i kapita∏, 

lecz sam cz∏owiek i jego wiedza 
– wprowadza Papie˝ pozaekono-

micznà perspektyw´.



spo∏eczeƒstwo nie przeciwstawia si´ wolne-

mu rynkowi, ale domaga si´, by poprzez odpo-

wiednià kontrol´ ze strony si∏ spo∏ecznych

i paƒstwa by∏o zagwarantowane zaspokojenie

podstawowych potrzeb ca∏ego spo∏eczeƒstwa”

(CA 35). Jan Pawe∏ II pisze te s∏owa w momen-

cie, gdy zastanawiano si´ nad „koƒcem histo-

rii” i ostatecznym zwyci´stwem demokracji li-

beralnej nad ideami socjalizmu i komunizmu.

Dla Papie˝a jednak „nie do przyj´cia jest twier-

dzenie, jakoby po kl´sce socjalizmu realnego ka-

pitalizm pozosta∏ jedynym modelem organizacji

gospodarczej”. Czy Êwiadczy to o papieskich 

poszukiwaniach „trzeciej drogi” – mi´dzy so-

cjalizmem i kapitalizmem? Raczej nie. Pr´dzej

oznacza zach´t´ do rozpocz´cia dyskusji i pra-

cy nad konkretnym kszta∏tem nowego porzàd-

ku wolnorynkowego. Jeszcze w czasach pano-

wania realnego socjalizmu broni∏ Papie˝

podstawowego prawa gospodarczego, piszàc:

„Nale˝y zauwa˝yç, ˝e w dzisiejszym Êwiecie –

wÊród wielu praw cz∏owieka – ograniczane

jest prawo do inicjatywy gospodarczej, które

jest wa˝ne nie tylko dla jednostki, ale tak˝e

dla dobra wspólnego. DoÊwiadczenie wykazu-

je, ˝e negowanie tego prawa, jego ogranicza-

nie w imi´ rzekomej „równoÊci” wszystkich

w spo∏eczeƒstwie faktycznie niweluje i wr´cz

niszczy przedsi´biorczoÊç, czyli twórczà pod-

miotowoÊç obywatela” (SRS 15). Problem po-

lega na tym, ˝e upadek marksizmu i realizacja

prawa do inicjatywy gospodarczej nie rozwià-

zujà problemu. „Nadal wyst´pujà na Êwiecie

zjawiska marginalizacji i wyzysku (…). Wiel-

kie rzesze ludzkie ˝yjà nadal w warunkach

skrajnej n´dzy materialnej i moralnej. Upadek

systemu komunistycznego w wielu krajach

usuwa niewàtpliwie jednà z przeszkód, które

nie pozwala∏y skutecznie i w sposób reali-

styczny stawiç czo∏a tym problemom, nie wy-

starcza jednak do ich rozwiàzania. Istnieje

wr´cz niebezpieczeƒstwo rozpowszechnienia

si´ radykalnej ideologii kapitalizmu, która od-

mawia nawet ich rozpatrywania, uwa˝ajàc

a priori za skazane na niepowodzenie wszel-

kie próby stawienia im czo∏a, pozostawiajàc

ze Êlepà wiarà ich rozwiàzanie swobodnej

grze si∏ rynkowych”.

Dlatego centrum papieskich rozwa˝aƒ nie staje

si´ swobodna gra si∏ rynkowych, lecz realny

i konkretny cz∏owiek. Nauczanie papieskie jest

wskazaniem sposobów rozwiàzywania proble-

mów, a nie ich rozwiàzaniem. „KoÊció∏ nie pro-

ponuje ˝adnych modeli. Realne i naprawd´ sku-

teczne modele mogà si´ zrodziç jedynie

w ramach ró˝nych historycznych sytuacji, dzi´-

ki wysi∏kowi tych wszystkich, którzy w sposób

odpowiedzialny podejmujà konkretne proble-

my we wszystkich ich aspektach spo∏ecznych,

gospodarczych, politycznych i kulturalnych,

zaz´biajàcych si´ ze sobà. Temu wysi∏kowi Ko-

Êció∏ ofiarowuje jako niezb´dnà ide´ przewod-

nià swojà nauk´ spo∏ecznà, która uznaje pozy-

tywny charakter rynku i przedsi´biorstwa, ale

jednoczeÊnie wskazuje, ˝e muszà byç one na-

stawione na dobro wspólne” (CA 43). Tego

wysi∏ku zrozumienia wszystkich specyficz-

nych dla sytuacji Polski uwarunkowaƒ zwiàza-

nych z budowaniem gospodarki wolnorynko-

wej zabrak∏o. Zamiast próby wypracowania

polskiego modelu kapitalizmu (byç mo˝e by∏-

by to kapitalizm solidarnoÊciowy) trudzono

si´ raczej rozwa˝aniami nad kapitalizmem

„w ogóle” lub wolnorynkowà technologià.

Wolnorynkowy porzàdek gospodarczy, niosàcy

ze sobà nie tylko ryzyko wygranej, ale tak˝e

przegranej – by móg∏ byç zaakceptowany

przez osoby, które to ryzyko ponoszà, wpisany

byç musi w szerszy porzàdek. Ludzie nie mo-

gà bez powa˝niejszej szkody dla siebie samych

i dla bytu spo∏eczeƒstwa trwale znosiç psy-

chicznego, nerwowego i moralnego napi´cia,

do jakiego zmusza ich system gospodarczy ca∏-

kowicie opanowany przez poda˝ i popyt, rynek

i technik´, ani tym bardziej nie mogà Êcierpieç

niepewnoÊci i niestabilnoÊci wszelkich stosun-

ków spo∏ecznych, które taki system za sobà 
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pociàga. JeÊli nawet rosnàç b´dzie ogólna ma-

sa stojàcych do ich dyspozycji dóbr material-

nych, a standard ˝ycia, tak czczony przez

wspó∏czesnych, zbli˝aç si´ b´dzie do szczytu,

czym lubi si´ upajaç naiwna filozofia spo∏ecz-

na – zadziwiajàce b´dzie, ˝e pomimo tego

spektakularnego rozwoju materialnego spada

raptownie suma owego niewymiernego i trud-

nego do wys∏owienia prostego szcz´Êcia,

jakiego doznajà ludzie odnajdujàcy sens swej

pracy i ˝ycia3. Byç mo˝e dlatego ludziom w Pol-

sce wbrew statystykom jest êle i t´sknià

do czasów kolektywnej utopii. Ch∏odna „logika

rynku” jest czymÊ, przed czym mo˝na si´

ugiàç i podporzàdkowaç, ale trudno uznaç jà

za coÊ bliskiego i godnego poÊwi´cenia. „Oso-

ba ludzka ˝yje i «podmiotowoÊç spo∏eczeƒ-

stwa» wzrasta wtedy, kiedy wiele ró˝nych re-

lacji wzajemnie si´ ze sobà splata. Cz´sto

jednostka dusi si´ dziÊ pomi´dzy dwoma bie-

gunami: paƒstwem i rynkiem. Niekiedy wyda-

je si´, jakoby istnia∏a ona jedynie jako wytwór-

ca i nabywca towarów, czy te˝ jako przedmiot

administracji paƒstwowej – i zapomina si´, ˝e

ani rynek, ani paƒstwo nie sà celem mi´dzy-

ludzkiego wspó∏˝ycia, bowiem ono samo w so-

bie posiada szczególnà wartoÊç, której paƒ-

stwo i rynek majà s∏u˝yç. Cz∏owiek jest przede

wszystkim istotà, która szuka prawdy, usi∏uje

nià ˝yç i pog∏´biaç jà w dialogu, który obejmu-

je dawne i przysz∏e pokolenia” (CA 49). Praw-

da ta odnosi si´ tak˝e do porzàdku gospodar-

czego, a sposobów jej realizacji jest tak wiele,

jak wiele b´dzie przysz∏ych pokoleƒ. Jej si∏à

nie jest jednak wy∏àcznie umiej´tnoÊç zrozu-

mienia mechanizmów, ale zdolnoÊç do dzia∏a-

nia. „DziÊ bardziej ni˝ kiedykolwiek KoÊció∏

jest Êwiadom, ˝e jego or´dzie spo∏eczne zyska

wi´kszà wiarygodnoÊç dzi´ki Êwiadectwu

dzia∏ania ni˝ dzi´ki swej wewn´trznej spójno-

Êci i logice” (CA 57). Papie˝ nie krytykuje zasad

rynkowych jako takich, dostrzega ich wartoÊç,

ale wskazuje równoczeÊnie na niedoskona∏oÊci.

„W samym systemie gospodarczym nie ma kry-

teriów pozwalajàcych na poprawne odró˝nie-

nie nowych i doskonalszych form zaspokajania

ludzkich potrzeb od potrzeb sztucznie stwarza-

nych, przeszkadzajàcych kszta∏towaniu si´ doj-

rza∏ej osobowoÊci” (CA 36). Problem ten do-

strzegajà zresztà tak˝e neolibera∏owie.

Ludwig von Misses wyraênie wskazuje na ist-

nienie Êcis∏ego zwiàzku i uzupe∏niania si´

przekonaƒ odnoszàcych si´ do dwóch ró˝nych

porzàdków. Pisze on: „standard etyczny jest

osàdzaniem ró˝nych sposobów zachowania

z punktu widzenia skali wartoÊci, która wy-

wodzi si´ z Boskich przykazaƒ lub z tego, co

znajduje si´ w duszy ka˝dego cz∏owieka. Sfe-

ra etyki nie jest czymÊ, co pozostaje na ze-

wnàtrz tego, co stanowi aktywnoÊç ekono-

micznà. Nie mo˝na zajmowaç si´ problemami

etycznymi bez odniesienia do kwestii ekono-

micznych, i na odwrót”4. Rynek sam nie re-

produkuje wi´c moralnych warunków swego

istnienia. „Odnoszàc to do religii, mo˝na po-

wiedzieç, i˝ mechanizmy kapitalistyczne – jak

przekonujà ordolibera∏owie [P. D.] – nie wy-

tworzà same z siebie bariery powstrzymujà-

cej ideologi´ konstruktywistycznà; jest raczej

tak, i˝ owe bariery budowaç mo˝e i budowa∏a

religia, stanowiàc wa˝ny, choç rozbie˝ny z we-

wn´trznà tendencjà mentalnoÊci r ynkowej

element kapitalistycznej cywilizacji”5. Ostrza

swej krytyki Jan Pawe∏ II nie b´dzie wi´c kie-

rowa∏ przeciwko konkretnemu systemowi go-

spodarczemu, lecz przeciw pewnemu syste-

mowi etyczno-kulturowemu, który za nim

stoi. Przyczyn absolutyzacji produkcji i kon-

sumpcji „szukaç nale˝y nie tylko i nie tyle

w samym systemie gospodarczym, co w fak-
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3. Wilhelm Röpke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, Erlenbach-Zürich 1942, s. 192.

4. Margit von Misses, My Years with Ludwig von Misses, New Rochelle, N.Y., Arlington House 1976, s. 134, cyt. za:

Alejandro Antonio Chafuen, Chrześcijanie za wolnością. Ekonomia późnoscholastyczna, Kraków 2002, s. 39.

5. Ryszard Legutko, Spory o kapitalizm, Kraków 1994, s. 351.
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cie, ˝e ca∏y system spo∏eczno-kulturalny, za-

poznajàc wymiar etyczny i religijny, zosta∏

os∏abiony i ogranicza si´ ju˝ tylko do wytwa-

rzania dóbr i Êwiadczenia us∏ug” (CA 39).

Oznacza to, ˝e cele i zasady gospodarki nie

majà jedynie ekonomicznego charakteru.

Struktura gospodarki rynkowej, która stanowi

rdzeƒ ∏adu gospodarczego, nie jest wi´c tak

prosta w funkcjonowaniu, jak si´ to wydaje

zarówno zwolennikom, jak i przeciwnikom

przedwczesnych Êwiàtecznych promocji w su-

permarketach. Procesy gospodarcze nie sà

czymÊ, co dokonuje si´ niezale˝nie od nas

w sposób obiektywny i mechaniczny, lecz

o ich przebiegu rozstrzyga suma naszych roz-

wa˝nych i nierozwa˝nych dzia∏aƒ. Zdolna do

˝ycia i efektywna gospodarka r ynkowa nie

tworzy si´ wi´c w sposób niezale˝ny od na-

szych zachowaƒ. Jest ona w o wiele wi´kszym

stopniu dzie∏em (artefaktem) cywilizacji. Two-

rem bardzo kruchym, gdy˝ dla swego istnienia

potrzebuje wymagajàcych warunków, nad któ-

rymi w°ciàgu historii wcià˝ trzeba pracowaç

i tworzyç je, zamiast si´ poddawaç.

Każdy i cały

Jednym z wa˝niejszych problemów, przed któ-

rym stanà ambitni realizatorzy nauczania pa-

pieskiego, b´dzie sprostanie wezwaniu Jana

Paw∏a II do tego, by gospodarka s∏u˝y∏a „ka˝-

demu cz∏owiekowi” i „ca∏emu cz∏owiekowi”.

Papie˝ daleki jest od marksistowskiego po-

strzegania gospodarki jako „gry o sumie zero-

wej”, w której jeÊli ktoÊ zyskuje, to ktoÊ inny

musi straciç. Dostrzega zasadnicze znaczenie

rozwoju gospodarczego jako najlepszego in-

strumentu do przezwyci´˝ania problemów

biedy i marginalizacji. Wie jednak, ˝e nawet

„liberalny tort”, z którego im wi´cej si´ zje,

tym bardziej si´ rozrasta, nie jest w stanie za-

spokoiç apetytów wszystkich. Tym bardziej ˝e

nie ka˝dy ma tyle odwagi i si∏y oraz znajomoÊci,

aby trafiç na to „liberalne przyj´cie”. Do tego

istniejà potrzeby przekraczajàce perspektyw´

rynkowà. „Istniejà dobra, których ze wzgl´du

na ich natur´ nie mo˝na i nie nale˝y sprzeda-

waç i kupowaç. Niewàtpliwie mechanizmy

rynkowe niosà pewne korzyÊci: m.in. s∏u˝à

lepszemu wykorzystaniu zasobów, u∏atwiajà

wymian´ produktów, a zw∏aszcza w centrum

zainteresowania umieszczajà wol´ i upodoba-

nia osoby ludzkiej, umo˝liwiajàc jej w chwili

zawierania kontraktu spotkanie z wolà

i upodobaniami innej osoby. Wià˝e si´ z nimi

jednak niebezpieczeƒstwo przyj´cia wobec

rynku postawy «ba∏wochwalczej», nie biorà-

cej pod uwag´ istnienia dóbr, które ze swej

natury nie mogà byç zwyk∏ymi towarami”

(CA 40). Jan Pawe∏ II zachowuje wi´c du˝à

ostro˝noÊç; zgodzi si´, ˝e kapitalizm jest god-

ny polecenia, o ile jest to „system ekonomicz-

ny, który uznaje zasadniczà i pozytywnà rol´

przedsi´biorstwa, rynku, w∏asnoÊci prywatnej

i wynikajàcej z niej odpowiedzialnoÊci za Êrod-

ki produkcji, oraz wolnej ludzkiej inicjatywy

w dziedzinie gospodarczej” (CA 42). Byç mo-

˝e jednak odrzucony, jeÊli „wolnoÊç gospodar-

cza nie jest uj´ta w ramy systemu prawnego,

wprz´gajàcego jà w s∏u˝b´ integralnej wolno-

Êci ludzkiej i traktujàcego jako szczególny wy-

miar tej˝e wolnoÊci, która ma przede wszyst-

kim charakter etyczny i religijny” (CA 42).

Punktem wyjÊcia dla dialogu mi´dzy kapitali-

zmem i nauczaniem spo∏ecznym KoÊcio∏a mu-

si wi´c byç odrzucenie liberalnej tezy o po-

dzielnoÊci wolnoÊci na duchowo-moralnà

i gospodarczà. Cz∏owiek dla Papie˝a jest jed-

noÊcià, a sukces ograniczony do sfery gospo-

darczej oznacza w rzeczywistoÊci pora˝k´, re-

dukuje bowiem wolnoÊci do wyborów, jakie

podejmowaç mo˝emy jedynie jako konsumen-

ci i producenci. „Wa˝niejsze ni˝ logika wymia-

ny równowartoÊci i ni˝ ró˝ne formy sprawiedli-

woÊci, które si´ z tym wià˝à, jest to, co nale˝y

si´ cz∏owiekowi, poniewa˝ jest cz∏owiekiem,

ze wzgl´du na jego wznios∏à godnoÊç. To, co

nale˝y si´ cz∏owiekowi, musi gwarantowaç

mo˝liwoÊç prze˝ycia i wniesienia czynnego
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wk∏adu w dobro wspólne ludzkoÊci” (CA 34).

Wbrew temu, co sàdzi G. S. Becker, laureat

ekonomicznego Nobla z 1992 roku, podejÊcie

ekonomiczne nie dostarcza nam cennego

i jednolitego schematu, s∏u˝àcego do zrozu-

mienia wszelkich zachowaƒ ludzkich6.

W pracy cz∏owieka równie istotne sà dobra

niematerialne, co materialne. Te niematerial-

ne sà mo˝liwe do zaspokojenia tylko w sytu-

acji, gdy innych traktujemy jako podmiot,

a nie przedmiot naszej pracy; tylko wtedy

mo˝liwe jest oddanie ka˝demu tego, co mu

si´ nale˝y jako cz∏owiekowi. Umiej´tnoÊç or-

ganizowania zbiorowego wysi∏ku i pracy ludz-

kiej dla osiàgni´cia zysku, który jest akcepto-

wany przez Papie˝a (CA 35), osiàga jednak

swà pe∏ni´ dopiero wtedy, gdy przedsi´bior-

stwa sà nie tylko instrumentami generowania

zysku, ale równie˝ wspólnotami, w których

uczestniczyç mogà tak˝e ci, którzy z natury

rzecz z wi´kszà trudnoÊcià podejmujà wyzwania

gospodarki rynkowej (CA 33). PodkreÊlenie

w encyklice znaczenia i wartoÊci przedsi´bior-

czoÊci (CA 32) powiàzane jest ze wskazaniem

dodatkowych celów, wykraczajàcych poza me-

chanizmy wolnorynkowe. Do porzàdku gospo-

darczego, nieb´dàcego niczym innym jak ko-

niecznoÊcià ciàg∏ego dokonywania wyboru

mi´dzy ró˝norodnymi mo˝liwoÊciami wyko-

rzystywania zasobów, z których najcenniejszymi

nie sà ju˝ ziemia i kapita∏, lecz sam cz∏owiek

i jego wiedza – wprowadza Papie˝ pozaekono-

micznà perspektyw´. Prawdziwy porzàdek eko-

nomiczny jest mo˝liwy, o ile gospodarka spe∏-

niaç b´dzie nie tylko oczekiwania materialne,

ale tak˝e pozamaterialne. Wpisane w „logik´

rynku” napi´cie mi´dzy tymi, którzy odnoszà

sukces, a tymi, którzy nie posiadajà odpowied-

niej zdolnoÊci wykorzystania instrumentów

rynkowych lub którym si´ nie powiod∏o, oraz

niezdolnoÊç rynku do zaspokajania pe∏ni po-

trzeb cz∏owieka mogà byç przezwyci´˝one 

jedynie przez cnot´ solidarnoÊci. Przy czym

„nie jest ona tylko nieokreÊlonym wspó∏czu-

ciem czy powierzchownym rozrzewnieniem

wobec z∏a dotykajàcego wielu osób, bliskich

czy dalekich. Przeciwnie, jest to mocna i trwa-

∏a wola anga˝owania si´ na rzecz dobra wspól-

nego, czyli dobra wszystkich i ka˝dego, wszyscy

bowiem jesteÊmy naprawd´ odpowiedzialni

za wszystkich. Wola ta opiera si´ na gruntow-

nym przekonaniu, ˝e zahamowanie pe∏nego

rozwoju jest spowodowane ˝àdzà zysku i (…)

pragnieniem w∏adzy” (SRS 38). I tak jak prze-

zwyci´˝ajàc autonomi´ wolnoÊci ekonomicz-

nej, umieÊci∏ jà Papie˝ w ca∏oÊciowej wizji

wolnoÊci cz∏owieka z jej pozaekonomicznymi

celami, tak teraz uwalnia porzàdek spo∏eczny

rozumienia dobra wspólnego jako sumy dóbr

poszczególnych jednostek i podkreÊla solidar-

nà jednoÊç ludzi, budowanà tak˝e w porzàdku

ekonomicznym, w którym traktowaç powinni-

Êmy si´ jak równe osoby, a nie reprezentanci

ró˝norodnych interesów. Analizujàc wolno-

rynkowy porzàdek, Papie˝ uznaje znaczenie

konkurencji, wi´cej jednak uwagi w swoim

nauczaniu poÊwi´ca wspó∏pracy, umiej´tnoÊci

wyznaczania oraz realizowania wspólnych ce-

lów. Kooperacja, w przeciwieƒstwie do konku-

rencji, bli˝sza jest wspólnotowemu postrzega-

niu przedsi´biorstwa i solidarnemu dzia∏aniu.

„SolidarnoÊç pomaga nam dostrzec «drugiego»

– osob´, lud czy naród – nie jako narz´dzie,

którego zdolnoÊç do pracy czy odpornoÊç fi-

zycznà mo˝na tanim kosztem wykorzystaç,

a potem, gdy przestaje byç u˝yteczny, odrzu-

ciç, ale jako «podobnego nam», jako «pomoc»

(por. Rdz 2,18.20), czyniàc go na równi z so-

bà uczestnikiem «uczty ˝ycia», na którà Bóg

zaprasza jednako wszystkich ludzi” (SRS 39).

To w∏aÊnie wspó∏praca i solidarnoÊç pozwalajà

przezwyci´˝yç s∏aboÊci kapitalizmu szczegól-

nie w czasach trudnoÊci, gdy antagonizmy

spo∏eczne stajà si´ wyraêniejsze, a wyjÊcie

z biedy jest niemo˝liwe bez wspólnej pracy

Kapitalizm nieobjawiony
Piotr Dardziƒski

6. Zob.: G. S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowań ludzkich, Warszawa 1990, s. 38.
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wszystkich. „Ci, którzy posiadajà wi´ksze zna-

czenie, dysponujàc wi´kszymi zasobami dóbr

i us∏ug, winni poczuwaç si´ do odpowiedzial-

noÊci za s∏abszych i byç gotowi do dzielenia z

nimi tego, co posiadajà. S∏absi ze swej strony,

post´pujàc w tym samym duchu solidarnoÊci,

nie powinni przyjmowaç postawy czysto bier-

nej lub niszczàcej tkank´ spo∏ecznà, ale dopo-

minajàc si´ o swoje s∏uszne prawa, winni rów-

nie˝ dawaç swój nale˝ny wk∏ad w dobro

wspólne. Grupy poÊrednie zaÊ nie powinny

egoistycznie popieraç w∏asnych interesów, ale

szanowaç interesy drugich” (SRS 39). Takie wi-

dzenie ekonomii pozwala Papie˝owi ∏àczyç to,

co w klasycznej wizji kapitalizmu wydaje si´

nie do pogodzenia, ewentualnie jest skutkiem

ubocznym, wymuszonym przez mechanizmy

rynkowe. Dla Jana Paw∏a II b´dzie to punkt

wyjÊcia, w którym wolne osoby dobrowolnie

podejmujà si´ twórczego dzia∏ania, by przy

pomocy wolnego rynku tworzyç dobro wspól-

ne, uwzgl´dniajàc ka˝dego cz∏owieka i pe∏ni´

jego potrzeb. Nie ma w tej wizji miejsca na

atomizacj´, alienacj´ i samotnoÊç st∏amszonych

przez determinizmy mas i dlatego z pewnoÊcià

bliska mo˝e ona byç równie˝ klasycznym libe-

ra∏om. Byç mo˝e za nast´pne dwadzieÊcia

pi´ç lat uda nam si´ nie tylko przemyÊleç, ale

i zrealizowaç polski, solidarnoÊciowy kapita-

lizm, po tym jak zrozumiemy, ˝e przeciwsta-

wianie tych dwóch poj´ç jest niezrozumie-

niem nauczania papieskiego.

Piotr Dardziƒski 

dyrektor Centrum MyÊli Jana Paw∏a II 

w Warszawie, adiunkt w Instytucie 

Nauk Politycznych i Stosunków 

Mi´dzynarodowych UJ, 
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