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Kapitalizm nieobjawiony

Wydaje sie, ze nasze popularne spojrzenie
na gospodarke w sposéb istotny rézni sie
od tego, co o niej myslat i pisal Jan Pawet II.
Dlaczego tak sadze? Przy okazji dyskusji
na temat dziedzictwa powstalej przed dwu-
dziestoma piecioma laty Solidarnosci z troska
zadawano pytania, czy mozliwe jest pogodze-
nie solidarnosci — pisanej mala literg — z wol-
nym rynkiem? To, ze wolny rynek jest dzi$
powszechnie akceptowana warto$cia, w prze-
ciwienistwie do solidarno$ci, wydaje sie oczy-
wiste nawet tym, ktérzy od czasu do czasu
kontestuja jego rozstrzygniecia, a 0 mocy
wolnorynkowego panowania Swiadczy nie tyl-
ko fakt, Zze ma sie do niego ,dostosowac soli-
darnos$¢”, ale ,dopasowac” mamy sie do nie-
go wszyscy — przekonuja komentatorzy
wyjasniajacy rozpoczecie promocji bozonaro-
dzeniowych przez wielkie sieci handlowe
w Dniu Zadusznym: ,Taka jest logika rynku”.

W ten sposéb dowiadujemy sie, ze promocije
majq charakter naturalny, podobny do nawie-
dzajacych Ameryke huragandéw: mozna
przed nimi ucieka¢, mozna prébowaé sie
ukry¢, ale nie da sie ich powstrzymac¢ nawet
wtedy, gdy w przeciwiefistwie do huraganéw
zaczynaja hulac¢ takze ,poza sezonem”. Logi-
ka kupowania i sprzedawania jest silniejsza
od natury, potrafi bowiem przesuwac takze
granice sezon6éw, a wszystko to dla ,dobra
klientow”: jesli istnieje popyt, to musi poja-
wic¢ sie podaz, a gdyby ludzie zapomnieli, ze
chca kupowad, to nalezy im o tym przypo-
mnieé. Takie rozumienie rynku jest raczej ba-
nalizacjg probleméw gospodarczych niz ich
rozwigzaniem. Okresla¢ ekonomie jako za-
spokajanie popytu poprzez wytwarzanie od-
powiedniej podazy byloby czym$§ zaréwno
prostackim, jak i blednym'.

1. Zob.: CA 36 - opis zjawiska konsumizmu, oraz: J. Hoffner, Chrzescijariska nauka spoteczna, Krakow 1998.
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W wymiarze spolecznym najwiekszym zagro-
zeniem dla czlowieka jest wlasnie podporzad-
kowywanie solidarno$ci wolnemu rynkowi
oraz bezkrytyczne akceptowanie zjawisk nie-
nalezacych do istoty kapitalizmu. Oznacza to
bowiem zatamanie sie utrzymujacej go
przy zyciu kultury jako systemu wartosci, kto6-
ry pozwala nam odréznia¢ instrumenty od ce-
16w. Zalamanie to prowadzi do duchowo-mo-
ralnej prézni, ktéra jedynie tymczasowo moze
by¢ wypelniona bezwartoSciowym kultem wy-
Iacznie materialnych podniet lub jakimis$ in-
nym ,materialem wypelniajacym”, najczesciej

w postaci Swieckich religii. Paradoksalnie jed-

Przejawem tego jest mySlenie ,poza modela-

2

mi”, uwalniajace Papieza od determinizmow
zwiazanych z ,logika” wolnego rynku, oraz
warunkowa akceptacja gospodarki wolnoryn-
kowej, uzalezniona od celéw, do jakich kon-
kretny porzadek gospodarczy zmierza, a ina-

czej moéwiac — skutkéw, jakie wywotuje.

Najpetniej swoje nauczanie na temat proble-
moéw gospodarczych przedstawia Jan Pa-
wel II w encyklice Centesimus annus (CA),
ktora ukazata sie w 1991 r., w setng rocznice
opublikowania przez Leona XIII pierwszej
spolecznej encykliki Rerum novarum. Nie

na z takich religii stal sie
wspoélczesnie takze libera-
lizm, dlatego J. Grey — je-
den z najbardziej znanych

badaczy liberalizmu — prze-

Do porzgdku gospodarczego,
niebedacego niczym innym jak

oznacza to, ze Papiez wcze-
$niej nie zajmowal sie proble-
mami spofecznymi. Wrecz
przeciwnie, juz w 1981 roku

przedstawil encyklike Labo-

konuje, ze obrona wsp6l- KONeCznoscia ciaglego dokonywa- rem exercens (LE) poswieco-
czesnego spoleczenistwa 72ia Wyboru miedzy roznorodnymi ng godnosci pracy ludzkiej,
obywatelskiego domagac 7n0z/iwosciami wykorzystywania aw szes¢ lat pozZniej wydat
sie bedzie odrzucenia za- ZaSObO’W, Z /<t0’rych najcenniejszy- encyklike Sollicitudo rei so-

réwno fundamentalizméw
religijnych, jak i fundamen-
talistycznego liberalizmu,
ktéry wywiera niemozliwy
do utrzymania nacisk na in-
stytucje i praktyki, z kto-

mi nie sq juz ziemia i kapital,
lecz sam czlowiek i jego wiedza
— wprowadza Papiez pozaekono- ™a solidarnosci w zyciu

miczng perspektywe.

cialis (SRS), bedaca rozwa-

zZaniami na temat znacze-

spolecznym. Centesimus
annus stanowi podsumowa-

nie papieskiego nauczania

rych implicite wywodzi ca-
13 swoja prawdziwa tres¢. Na Zachodzie
spoleczenistwa obywatelskie i liberalne prak-
tyki zagrozone sa przez liberalne ideologie®.
Tak wiec wspoiczesne ideologie nie rodza sie
ze zbytniego akcentowania prawdy. Wrecz od-
wrotnie, pojawi¢ sie moga tylko tam, gdzie
rozpadly sie dotychczasowe fundamenty sys-
teméw etycznych, na gruncie ktérych wzra-
sta¢ mogta kultura.

Stanowisko Jana Pawta II, zasadniczo wyraznie
przychylne wolnemu rynkowi, dalekie jest row-
noczes$nie od liberalnego fundamentalizmu.

spolecznego, ktére szcze-
g6lnie w wypadku dwdch pierwszych encyklik
jest mocno zwigzane z doSwiadczeniami Karo-

la Wojtyly jako biskupa krakowskiego.

Niekonczaca sie historia

Dostrzegajac problemy zwiazane z funkcjono-
waniem gospodarki wolnorynkowej i zwigzana
z tym krytyka, Papiez zwraca uwage, ze ,mo-
delem alternatywnym nie jest system socjali-
styczny, ktéry w rzeczywistosci okazuje sie
kapitalizmem panstwowym, lecz spoteczen-
stwo, w ktérym istnieja: wolnos¢ pracy, przed-

siebiorczo$¢ i uczestnictwo. Tego rodzaju

2. Cyt. za: Pawet Spiewak, W strone dobra wspdlnego, Warszawa 1998, s. 60.
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spoleczenstwo nie przeciwstawia sie wolne-
mu rynkowi, ale domaga sie, by poprzez odpo-
wiednig kontrole ze strony sit spolecznych
i panstwa bylo zagwarantowane zaspokojenie
podstawowych potrzeb catego spoteczefistwa”
(CA 35). Jan Pawet II pisze te stowa w momen-
cie, gdy zastanawiano sie nad ,koficem histo-
rii” i ostatecznym zwyciestwem demokracji li-
beralnej nad ideami socjalizmu i komunizmu.
Dla Papieza jednak ,nie do przyjecia jest twier-
dzenie, jakoby po klesce socjalizmu realnego ka-
pitalizm pozostal jedynym modelem organizacji
gospodarczej”. Czy $wiadczy to o papieskich
poszukiwaniach ,trzeciej drogi” — miedzy so-
cjalizmem i kapitalizmem? Raczej nie. Predzej
oznacza zachete do rozpoczecia dyskusji i pra-
cy nad konkretnym ksztaltem nowego porzad-
ku wolnorynkowego. Jeszcze w czasach pano-
wania realnego socjalizmu bronil Papiez
podstawowego prawa gospodarczego, piszac:
»Nalezy zauwazy¢, ze w dzisiejszym Swiecie —
wsrod wielu praw czlowieka — ograniczane
jest prawo do inicjatywy gospodarczej, ktére
jest wazne nie tylko dla jednostki, ale takze
dla dobra wsp6lnego. Doswiadczenie wykazu-
je, Ze negowanie tego prawa, jego ogranicza-
nie w imie rzekomej ,réwnosci” wszystkich
w spoleczefistwie faktycznie niweluje i wrecz
niszczy przedsiebiorczos¢, czyli twércza pod-
miotowo$¢ obywatela” (SRS 15). Problem po-
lega na tym, ze upadek marksizmu i realizacja
prawa do inicjatywy gospodarczej nie rozwia-
zuja problemu. ,Nadal wystepuja na Swiecie
zjawiska marginalizacji i wyzysku (...). Wiel-
kie rzesze ludzkie zyja nadal w warunkach
skrajnej nedzy materialnej i moralnej. Upadek
systemu komunistycznego w wielu krajach
usuwa niewatpliwie jedng z przeszkdd, ktére
nie pozwalaly skutecznie i w sposéb reali-
styczny stawi¢ czola tym problemom, nie wy-
starcza jednak do ich rozwigzania. Istnieje
wrecz niebezpieczefistwo rozpowszechnienia
sie radykalnej ideologii kapitalizmu, ktéra od-

mawia nawet ich rozpatrywania, uwazajac

a priori za skazane na niepowodzenie wszel-
kie préby stawienia im czola, pozostawiajac
ze Slepa wiara ich rozwiazanie swobodnej
grze sit rynkowych”.

Dlatego centrum papieskich rozwazan nie staje
sie swobodna gra sil rynkowych, lecz realny
i konkretny cztowiek. Nauczanie papieskie jest
wskazaniem sposob6éw rozwiazywania proble-
mow, a hie ich rozwigzaniem. ,Kosciél nie pro-
ponuje zadnych modeli. Realne i naprawde sku-
teczne modele moga sie zrodzi¢ jedynie
w ramach réznych historycznych sytuaciji, dzie-
ki wysitkowi tych wszystkich, ktérzy w sposéb
odpowiedzialny podejmuja konkretne proble-
my we wszystkich ich aspektach spotecznych,
gospodarczych, politycznych i kulturalnych,
zazebiajacych sie ze soba. Temu wysitkowi Ko-
$ci6t ofiarowuje jako niezbedng idee przewod-
nia swoja nauke spoleczna, ktéra uznaje pozy-
tywny charakter rynku i przedsiebiorstwa, ale
jednoczeSnie wskazuje, ze muszg by¢ one na-
stawione na dobro wsp6lne” (CA 43). Tego
wysitku zrozumienia wszystkich specyficz-
nych dla sytuacji Polski uwarunkowan zwiaza-
nych z budowaniem gospodarki wolnorynko-
wej zabraklo. Zamiast proby wypracowania
polskiego modelu kapitalizmu (by¢ moze byt-
by to kapitalizm solidarno$ciowy) trudzono
sie raczej rozwazaniami nad kapitalizmem
W o0gble” lub wolnorynkowa technologia.
Wolnorynkowy porzadek gospodarczy, niosacy
ze sobg nie tylko ryzyko wygranej, ale takze
przegranej — by moégt by¢ zaakceptowany
przez osoby, ktére to ryzyko ponosza, wpisany
by¢ musi w szerszy porzadek. Ludzie nie mo-
g3 bez powazniejszej szkody dla siebie samych
i dla bytu spoleczenistwa trwale znosi¢ psy-
chicznego, nerwowego i moralnego napiecia,
do jakiego zmusza ich system gospodarczy cal-
kowicie opanowany przez podaz i popyt, rynek
i technike, ani tym bardziej nie moga Scierpiec
niepewnosci i niestabilnosci wszelkich stosun-

kéw spotecznych, ktére taki system za soba
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pociaga. Jesli nawet rosna¢ bedzie ogélna ma-
sa stojacych do ich dyspozycji débr material-
nych, a standard zycia, tak czczony przez
wspoélczesnych, zblizac sie bedzie do szczytu,
czym lubi sie upaja¢ naiwna filozofia spotecz-
na — zadziwiajace bedzie, Ze pomimo tego
spektakularnego rozwoju materialnego spada
raptownie suma owego niewymiernego i trud-
nego do wystowienia prostego szczescia,
jakiego doznajg ludzie odnajdujacy sens swej
pracy i zycia®. By¢ moze dlatego ludziom w Pol-
sce wbrew statystykom jest Zle i tesknia
do czas6w kolektywnej utopii. Chiodna ,logika
rynku” jest czyms, przed czym mozna Sie
ugia¢ i podporzadkowad, ale trudno uznac ja
za co$ bliskiego i godnego poswiecenia. ,Oso-
ba ludzka zyje i «podmiotowos¢ spoleczen-
stwa» wzrasta wtedy, kiedy wiele réznych re-
lacji wzajemnie sie ze soba splata. Czesto
jednostka dusi sie dzi§ pomiedzy dwoma bie-
gunami: pafistwem i rynkiem. Niekiedy wyda-
je sie, jakoby istniala ona jedynie jako wytwor-
ca i nabywca towaréw, czy tez jako przedmiot
administracji panstwowej — i zapomina sie, ze
ani rynek, ani panstwo nie sa celem miedzy-
ludzkiego wsp6izycia, bowiem ono samo w so-
bie posiada szczeg6lna wartos¢, ktdrej pah-
stwo i rynek maja stuzyé. Cztowiek jest przede
wszystkim istota, ktéra szuka prawdy, usituje
nig zy¢ i pogtebiac ja w dialogu, ktéry obejmu-
je dawne i przyszte pokolenia” (CA 49). Praw-
da ta odnosi sie takze do porzadku gospodar-
czego, a SposobOw jej realizacji jest tak wiele,
jak wiele bedzie przysziych pokolen. Jej sita
nie jest jednak wylacznie umiejetnos¢ zrozu-
mienia mechanizméw, ale zdolno$¢ do dziata-
nia. ,Dzi$§ bardziej niz kiedykolwiek Ko$ciot
jest Swiadom, ze jego oredzie spoleczne zyska
wieksza wiarygodnos¢ dzieki Swiadectwu

dziatania niz dzieki swej wewnetrznej spéjno-

$ciilogice” (CA 57). Papiez nie krytykuje zasad
rynkowych jako takich, dostrzega ich wartosc,
ale wskazuje réwnocze$nie na niedoskonatosci.
W samym systemie gospodarczym nie ma kry-
teri6w pozwalajacych na poprawne odréznie-
nie nowych i doskonalszych form zaspokajania
ludzkich potrzeb od potrzeb sztucznie stwarza-
nych, przeszkadzajacych ksztaltowaniu sie doj-
rzatej osobowosci” (CA 36). Problem ten do-
strzegaja zreszta takze neoliberalowie.
Ludwig von Misses wyraZnie wskazuje na ist-
nienie Scistego zwiazku i uzupelniania sie
przekonan odnoszacych sie do dwdéch réznych
porzadkéw. Pisze on: ,standard etyczny jest
osadzaniem réznych sposobéw zachowania
z punktu widzenia skali wartosci, ktéra wy-
wodzi sie z Boskich przykazah lub z tego, co
znajduje sie w duszy kazdego cztowieka. Sfe-
ra etyki nie jest czym$, co pozostaje na ze-
whnatrz tego, co stanowi aktywnoS$¢ ekono-
miczna. Nie mozna zajmowac sie problemami
etycznymi bez odniesienia do kwestii ekono-
micznych, i na odwrét”. Rynek sam nie re-
produkuje wiec moralnych warunkéw swego
istnienia. ,,Odnoszac to do religii, mozna po-
wiedzie¢, iz mechanizmy kapitalistyczne — jak
przekonuja ordoliberatowie [P. D.] — nie wy-
tworza same z siebie bariery powstrzymuja-
cej ideologie konstruktywistyczna; jest raczej
tak, iz owe bariery budowac moze i budowata
religia, stanowiac wazny, cho¢ rozbiezny z we-
wnetrzna tendencja mentalno$ci rynkowej
element kapitalistycznej cywilizacji”®. Ostrza
swej krytyki Jan Pawel Il nie bedzie wiec kie-
rowal przeciwko konkretnemu systemowi go-
spodarczemu, lecz przeciw pewnemu syste-
mowi etyczno-kulturowemu, ktéry za nim
stoi. Przyczyn absolutyzacji produkcii i kon-
sumpcji ,,szukac nalezy nie tylko i nie tyle

w samym systemie gospodarczym, co w fak-

3. Wilhelm Répke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, Erlenbach-Zirich 1942, s. 192.
4. Margit von Misses, My Years with Ludwig von Misses, New Rochelle, N.Y,, Arlington House 1976, s. 134, cyt. za:

Alejandro Antonio Chafuen, Chrzescijanie za wolnoscia. Ekonomia péznoscholastyczna, Krakow 2002, s. 39.

5. Ryszard Legutko, Spory o kapitalizm, Krakow 1994, s. 351.
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cie, ze caly system spoleczno-kulturalny, za-
poznajac wymiar etyczny i religijny, zostat
ostabiony i ogranicza sie juz tylko do wytwa-
rzania débr i Swiadczenia ustug” (CA 39).
Oznacza to, ze cele i zasady gospodarki nie
maja jedynie ekonomicznego charakteru.
Struktura gospodarki rynkowej, ktéra stanowi
rdzen fadu gospodarczego, nie jest wiec tak
prosta w funkcjonowaniu, jak sie to wydaje
zaréwno zwolennikom, jak i przeciwnikom
przedwczesnych Swiatecznych promocji w su-
permarketach. Procesy gospodarcze nie sa
czym$, co dokonuje sie niezaleznie od nas
w spos6b obiektywny i mechaniczny, lecz
0 ich przebiegu rozstrzyga suma naszych roz-
waznych i nierozwaznych dzialan. Zdolna do
zycia i efektywna gospodarka rynkowa nie
tworzy sie wiec w sposéb niezalezny od na-
szych zachowan. Jest ona w o0 wiele wiekszym
stopniu dzietem (artefaktem) cywilizacji. Two-
rem bardzo kruchym, gdyz dla swego istnienia
potrzebuje wymagajacych warunkéw, nad kt6-
rymi wciagu historii wciaz trzeba pracowac

i tworzy(¢ je, zamiast sie poddawac.

Kaidy i caty

Jednym z wazniejszych probleméw, przed kté-
rym stang ambitni realizatorzy nauczania pa-
pieskiego, bedzie sprostanie wezwaniu Jana
Pawta II do tego, by gospodarka stuzyla ,kaz-
demu czlowiekowi” i ,calemu cztowiekowi”.
Papiez daleki jest od marksistowskiego po-
strzegania gospodarki jako ,gry o sumie zero-
wej”, w ktorej jesli kto$ zyskuje, to kto$ inny
musi straci¢. Dostrzega zasadnicze znaczenie
rozwoju gospodarczego jako najlepszego in-
strumentu do przezwyciezania probleméw
biedy i marginalizacji. Wie jednak, ze nawet
Jliberalny tort”, z ktérego im wiecej sie zje,
tym bardziej sie rozrasta, nie jest w stanie za-
spokoi¢ apetytéw wszystkich. Tym bardziej ze
nie kazdy ma tyle odwagi i sily oraz znajomosci,
aby trafi¢ na to ,liberalne przyjecie”. Do tego

istniejg potrzeby przekraczajace perspektywe

rynkowa. ,Istnieja dobra, ktérych ze wzgledu
na ich nature nie mozna i nie nalezy sprzeda-
wac i kupowac. Niewatpliwie mechanizmy
rynkowe niosa pewne korzy$ci: m.in. stuza
lepszemu wykorzystaniu zasob6éw, utatwiaja
wymiane produktéw, a zwlaszcza w centrum
zainteresowania umieszczaja wole i upodoba-
nia osoby ludzkiej, umozliwiajac jej w chwili
zawierania kontraktu spotkanie z wola
i upodobaniami innej osoby. Wigze sie z nimi
jednak niebezpieczefhstwo przyjecia wobec
rynku postawy «batwochwalczej», nie biora-
cej pod uwage istnienia débr, ktére ze swej
natury nie moga by¢ zwyklymi towarami”
(CA 40). Jan Pawet II zachowuje wiec duza
ostroznos$¢; zgodzi sie, ze kapitalizm jest god-
ny polecenia, o ile jest to ,system ekonomicz-
ny, ktéry uznaje zasadnicza i pozytywna role
przedsiebiorstwa, rynku, wiasno$ci prywatnej
i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci za Srod-
ki produkcji, oraz wolnej ludzkiej inicjatywy
w dziedzinie gospodarczej” (CA 42). By¢ mo-
ze jednak odrzucony, jesli ,wolnos¢ gospodar-
cza nie jest ujeta w ramy systemu prawnego,
wprzegajacego ja w stuzbe integralnej wolno-
Sci ludzkiej i traktujacego jako szczegdlny wy-
miar tejze wolnosci, ktéra ma przede wszyst-
kim charakter etyczny i religijny” (CA 42).
Punktem wyjscia dla dialogu miedzy kapitali-
zmem i nauczaniem spofecznym KoS$ciola mu-
si wiec by¢ odrzucenie liberalnej tezy o po-
dzielnoSci wolnosci na duchowo-moralng
i gospodarcza. Cztowiek dla Papieza jest jed-
noscia, a sukces ograniczony do sfery gospo-
darczej oznacza w rzeczywistosci porazke, re-
dukuje bowiem wolnoS$ci do wybordéw, jakie
podejmowaé mozemy jedynie jako konsumen-
ci i producenci. ,Wazniejsze niz logika wymia-
ny réwnowartosci i niz rézne formy sprawiedli-
wosci, ktére sie z tym wigza, jest to, co nalezy
sie cztowiekowi, poniewaz jest czlowiekiem,
ze wzgledu na jego wzniosla godnosc. To, co
nalezy sie czltowiekowi, musi gwarantowac

mozliwo$¢ przezycia i wniesienia czynnego
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wktadu w dobro wspélne ludzkosci” (CA 34).
Whbrew temu, co sadzi G. S. Becker, laureat
ekonomicznego Nobla z 1992 roku, podejscie
ekonomiczne nie dostarcza nam cennego
i jednolitego schematu, stuzacego do zrozu-
mienia wszelkich zachowan ludzkich®.

W pracy czlowieka réwnie istotne sg dobra
niematerialne, co materialne. Te niematerial-
ne sa mozliwe do zaspokojenia tylko w sytu-
acji, gdy innych traktujemy jako podmiot,
a nie przedmiot naszej pracy; tylko wtedy
mozliwe jest oddanie kazdemu tego, co mu
sie nalezy jako czlowiekowi. Umiejetno$¢ or-
ganizowania zbiorowego wysitku i pracy ludz-
kiej dla osiggniecia zysku, ktory jest akcepto-
wany przez Papieza (CA 35), osiaga jednak
swa pelnie dopiero wtedy, gdy przedsiebior-
stwa sg nie tylko instrumentami generowania
zysku, ale réwniez wspo6lnotami, w ktérych
uczestniczy¢ moga takze ci, ktérzy z natury
rzecz z wieksza trudnoscia podejmuja wyzwania
gospodarki rynkowej (CA 33). Podkreslenie
w encyklice znaczenia i warto$ci przedsiebior-
czosci (CA 32) powiazane jest ze wskazaniem
dodatkowych celoéw, wykraczajacych poza me-
chanizmy wolnorynkowe. Do porzadku gospo-
darczego, niebedacego niczym innym jak ko-
niecznoscig ciagtego dokonywania wyboru
miedzy réznorodnymi mozliwoSciami wyko-
rzystywania zasobow, z ktérych najcenniejszymi
nie sg juz ziemia i kapital, lecz sam czlowiek
i jego wiedza — wprowadza Papiez pozaekono-
miczna perspektywe. Prawdziwy porzadek eko-
nomiczny jest mozliwy, o ile gospodarka spet-
nia¢ bedzie nie tylko oczekiwania materialne,
ale takze pozamaterialne. Wpisane w ,logike
rynku” napiecie miedzy tymi, ktérzy odnosza
sukces, a tymi, ktorzy nie posiadaja odpowied-
niej zdolnoSci wykorzystania instrumentéw
rynkowych lub ktérym sie nie powiodlo, oraz
niezdolno$¢ rynku do zaspokajania pelni po-

trzeb cztowieka moga by¢ przezwyciezone

jedynie przez cnote solidarnosci. Przy czym
,hie jest ona tylko nieokreSlonym wspéiczu-
ciem czy powierzchownym rozrzewnieniem
wobec zla dotykajacego wielu oséb, bliskich
czy dalekich. Przeciwnie, jest to mocna i trwa-
fa wola angazowania sie na rzecz dobra wsp6l-
nego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy
bowiem jesteSmy naprawde odpowiedzialni
za wszystkich. Wola ta opiera sie na gruntow-
nym przekonaniu, ze zahamowanie pelnego
rozwoju jest spowodowane zadza zysku i (...)
pragnieniem wtadzy” (SRS 38). I tak jak prze-
zwyciezajac autonomie wolnoSci ekonomicz-
nej, umiescit ja Papiez w caloSciowej wizji
wolnosci cztowieka z jej pozaekonomicznymi
celami, tak teraz uwalnia porzadek spoleczny
rozumienia dobra wspélnego jako sumy débr
poszczegdlnych jednostek i podkresla solidar-
na jednos¢ ludzi, budowana takze w porzadku
ekonomicznym, w ktérym traktowac powinni-
$Smy sie jak réwne osoby, a nie reprezentanci
réznorodnych intereséw. Analizujac wolno-
rynkowy porzadek, Papiez uznaje znaczenie
konkurencji, wiecej jednak uwagi w swoim
nauczaniu poSwieca wspoéipracy, umiejetnosci
wyznaczania oraz realizowania wspélnych ce-
16w. Kooperacja, w przeciwiefistwie do konku-
rencji, blizsza jest wspélnotowemu postrzega-
niu przedsiebiorstwa i solidarnemu dziataniu.
»Solidarnos¢ pomaga nam dostrzec «drugiego»
— osobe, lud czy naréd — nie jako narzedzie,
ktérego zdolnos¢ do pracy czy odpornosS¢ fi-
Zyczna mozna tanim kosztem wykorzystacd,
a potem, gdy przestaje by¢ uzyteczny, odrzu-
ci¢, ale jako «podobnego namy, jako «pomocy
(por. Rdz 2,18.20), czyniac go na réwni z so-
ba uczestnikiem «uczty zycia», na ktéra Bog
zaprasza jednako wszystkich ludzi” (SRS 39).
To wtas$nie wspotpraca i solidarno$¢ pozwalaja
przezwyciezy¢ stabosci kapitalizmu szczeg6l-
nie w czasach trudnos$ci, gdy antagonizmy
spoleczne staja sie wyrazniejsze, a wyjscie
Z biedy jest niemozliwe bez wspélnej pracy

6. Zob.: G. S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowari ludzkich, Warszawa 1990, s. 38.
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wszystkich. ,Ci, ktérzy posiadaja wieksze zna-
czenie, dysponujac wiekszymi zasobami dobr
i uslug, winni poczuwac sie do odpowiedzial-
nosci za stabszych i by¢ gotowi do dzielenia z
nimi tego, co posiadaja. Stabsi ze swej strony,
postepujac w tym samym duchu solidarnosci,
nie powinni przyjmowac postawy czysto bier-
nej lub niszczacej tkanke spoleczna, ale dopo-
minajac sie 0 swoje stuszne prawa, winni row-
niez dawa¢ swoj nalezny wkiad w dobro
wsp6lne. Grupy posSrednie za$ nie powinny
egoistycznie popiera¢ wlasnych intereséw, ale
szanowac interesy drugich” (SRS 39). Takie wi-
dzenie ekonomii pozwala Papiezowi faczy¢ to,
co w klasycznej wizji kapitalizmu wydaje sie
nie do pogodzenia, ewentualnie jest skutkiem
ubocznym, wymuszonym przez mechanizmy
rynkowe. Dla Jana Pawla II bedzie to punkt
wyjScia, w ktérym wolne osoby dobrowolnie

podejmuja sie tworczego dzialania, by przy

pomocy wolnego rynku tworzy¢ dobro wspol-
ne, uwzgledniajac kazdego cztowieka i pelnie
jego potrzeb. Nie ma w tej wizji miejsca na
atomizacje, alienacje i samotno$¢ sttamszonych
przez determinizmy mas i dlatego z pewnoscia
bliska moze ona by¢ réwniez klasycznym libe-
ralom. By¢ moze za nastepne dwadzieScia
pie¢ lat uda nam sie nie tylko przemysle¢, ale
i zrealizowac¢ polski, solidarnoSciowy kapita-
lizm, po tym jak zrozumiemy, ze przeciwsta-
wianie tych dwéch pojec jest niezrozumie-

niem nauczania papieskiego.

Piotr Dardzinski

dyrektor Centrum Mysli Jana Pawia 1]

w Warszawie, adiunkt w Instytucie

Nauk Politycznych i Stosunkow
Miedzynarodowych UJ,

wykiadowca w Wyzszej Szkole Europejskiej
im. ks. Jozefa Tischnera.
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Teka szbsta 1 sifdma Klubu Jaglellofiskiego

~Najwyzszy czas, aby Polacy odnaleZli rownowage
w postrzeganiu siebie i swoich mozliwosci. Whasciwa
ocena wiasnych mozliwosci oraz dorobku pokolen poz-
wala nie tylko na szacunek do siebie samego, z ktérego
wynika takze rzeczywisty szacunek dla innych, ale takze na
spojrzenie na Polske i Europe jako na wspdlne dobro.
Mamy wiec prawo czuc sie dobrze zarowno w Polsce, jak
i w Europie, mamy prawo i obowigzek wspolksztaftowac
Unie Europejska, zastanawiac sie nad polskimi wizjami
Europy. Wizjami i przedsiewzieciami, ktére mogg wzboga-
ci¢ Stary Kontynent i wnies¢ nowe, oZywcze idee oraz
wiare w pograzonq w marazmie Europe”.

Jadwiga Emilewicz, Arkady Rzegocki

~Najwyzszy juz czas, by zaczac debate o takim
przeksztafceniu Unii Europejskiej, ktdre odpowiadafoby
wymogom wspdfczesnosci i dawalto gwarangje nie tylko
skutecznego trwania procesu integracji europejskiej
w najblizszych dekadach, ale stanowitoby podstawe do
dynamicznego rozwoju ku pozytkowi wszystkich krajow

cztonkowskich™.
Krzysztof Szczerski

www.poczytaj.pl
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