
„Szanujàc w∏aÊciwà ˝yciu wspólnoty politycz-

nej autonomi´, trzeba pami´taç jednoczeÊnie

o tym, ˝e nie mo˝e byç ona rozumiana jako

niezale˝noÊç od zasad etycznych. Tak˝e paƒ-

stwa pluralistyczne nie mogà rezygnowaç

z norm etycznych w ˝yciu publicznym” – po-

wiedzia∏ w swym wystàpieniu sejmowym

w 1999 roku Jan Pawe∏ II. To g∏ówna myÊl te-

go wystàpienia: polityka musi byç nasycona

zasadami etycznymi, demokracja musi ∏àczyç

si´ z wartoÊciami. Refleksja nad tym przes∏a-

niem musi obejmowaç konstrukcj´ przeci-

wieƒstwa do idea∏u zarysowanego przez Pa-

pie˝a: jak wyglàda∏aby wspólnota polityczna

„niezale˝na od zasad etycznych” i czy w ogó-

le coÊ takiego jest do poj´cia? Bo jeÊli nie, je-

Êli zatem negatywny obraz „polityki bez war-

toÊci” jest ma∏o czytelny, to i pozytywne

wezwanie do nasycenia polityki wartoÊciami

jest ma∏o noÊne: polityka po prostu wtedy nie

jest w stanie uwolniç si´ od wartoÊci.

Zalecenie zmar∏ego Papie˝a odnosi si´ nie

do wspólnoty politycznej tout court, ale

do paƒstwa demokratycznego – a zatem tylko

w kontekÊcie demokracji warto dalej zastana-

wiaç si´ nad zwiàzkami mi´dzy wspólnotà po-

litycznà a zasadami etycznymi. „Historia uczy,

˝e demokracja bez wartoÊci ∏atwo si´ przemie-

nia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” –

cytuje w tym kontekÊcie Papie˝ encyklik´ Veri-

tatis splendor. Pomiƒmy kontrowersyjnà histo-

riozofi´ zawartà w tym zdaniu: êród∏em wielkich

i strasznych XX-wiecznych totalitaryzmów – na-

zistowskiego i komunistycznego – by∏a raczej

wàt∏oÊç demokracji (w Republice Weimarskiej

i w krótkim okresie eksperymentu demokra-

tycznego w Rosji po I wojnie Êwiatowej), która

nie by∏a w stanie stawiç czo∏a totalitarnym si-

∏om politycznym. Wàtpliwa jest teza, ˝e êró-

d∏em nazizmu i komunizmu by∏o wyradzanie

si´ demokracji, która nie potrafi∏a uzbroiç si´

w odpowiednie „wartoÊci”.
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Potraktujmy wszak˝e tez´ Jana Paw∏a nie jako

historycznà generalizacj´ o rzekomym prze-

kszta∏caniu si´ demokracji w totalitaryzm, ale

raczej jako pewien normatywny idea∏ z zakresu

filozofii politycznej: idea∏ wzywajàcy do prze-

pojenia demokracji wartoÊciami etycznymi.

Przyjmijmy, ˝e wyja∏owienie demokracji

z wartoÊci prowadzi do rozlicznych zagro˝eƒ.

Jakie sà te zagro˝enia? Na to pytanie nie jeste-

Êmy w stanie nawet zaczàç odpowiadaç, dopóki

nie postaramy si´ zrozumieç, na czym w∏aÊci-

wie zwiàzki mi´dzy demokracjà a wartoÊciami

mogà (i majà) polegaç, a tak˝e – jak wyglàda

przeciwieƒstwo papieskiego idea∏u, czyli „de-

mokracja bez wartoÊci”.

A to nie jest takie oczywi-

ste. I na tym w∏aÊnie pro-

blemie postaram si´ tu

skoncentrowaç.

1

W jednym (doÊç prostym)

sensie demokracja bez

wartoÊci jest poj´ciem we-

wn´trznie sprzecznym –

gdy˝ demokracja, nawet je-

Êli jest rozumiana w spo-

sób czysto proceduralny,

opiera si´ na jednoznacz-

nych, silnych wartoÊciach

i normach moralnych. Zasada podejmowania

decyzji publicznych zgodnie z preferencjami

wi´kszoÊci (w skrócie: zasada wi´kszoÊci) –

czyli elementarne, nieredukowalne sedno de-

mokracji proceduralnej – jest ca∏kowicie arbi-

tralna, jeÊli pominàç wartoÊci moralne, które

jà uzasadniajà. Zasada wi´kszoÊci daje si´ uza-

sadniç tylko jako realizacja zasady równoÊci

wp∏ywu wszystkich uczestników danej grupy

na decyzj´ kolektywnà; ka˝da inna procedura

przyjmuje zasad´ nierównego wp∏ywu. Z kolei

zasada równoÊci wp∏ywu na decyzje wydaje

si´ we wspólnocie politycznej g∏´boko niera-

cjonalna: dlaczego nie przyznaç wi´kszego

wp∏ywu tym, którzy lepiej znajà si´ na rzeczy,

albo tym, którzy sà lepiej wykszta∏ceni, albo

starsi, albo niekarani za przest´pstwa w prze-

sz∏oÊci? Te rozmaite mo˝liwe podstawy uza-

sadniajàce nierównoÊç wp∏ywu mogà byç

przezwyci´˝one przez odpowiednio silnà war-

toÊç moralnà, uzasadniajàcà przyj´cie zasady

równoÊci politycznej. WÊród filozofów polity-

ki toczà si´, jak wiadomo, spory na temat na-

tury owej wartoÊci b´dàcej wcieleniem zasady

fundamentalnej równoÊci ludzi – równoÊci tak

fundamentalnej, ˝e nie imajà si´ jej rozmaite,

wyraênie dostrzegalne cechy nierówne. Czy

jest ta równoÊç nieuchronnie zakorzeniona

w chrzeÊcijaƒskiej idei

równoÊci wszystkich wo-

bec Stwórcy – jak w sposób

interesujàcy i odkrywczy

niedawno uzasadnia∏ Jere-

my Waldron w swej inter-

pretacji filozofii politycznej

Johna Locke’a, a nieco

przed nim – Larry Sieden-

top w swej g∏oÊnej ksià˝ce

Demokracja w Europie?

Czy te˝ ateiÊci oraz agno-

stycy majà wystarczajàce

zasoby teoretyczne dla uza-

sadnienia tej fundamental-

nej równoÊci politycznej?

Nie miejsce tu na rozwa˝anie tego problemu.

Oczywiste jest wszelako, ˝e intuicyjna akcep-

tacja zasady demokracji i fakt, ˝e nieuchron-

nie opiera si´ ona na zasadzie równoÊci poli-

tycznej, sugeruje istnienie bardzo silnych

wartoÊci etycznych tkwiàcych u podstaw de-

mokracji (bez wzgl´du na to, jak b´dziemy te

wartoÊci formu∏owaç). I jeÊli tak w∏aÊnie jest,

to „demokracja bez wartoÊci” jest po prostu

wewn´trznà sprzecznoÊcià.

Immanentny zwiàzek mi´dzy demokracjà

a wartoÊciami istnieje jednak – ktoÊ móg∏by

zaoponowaç – tylko na tym metapolitycznym
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Obywatel jako wyborca jest tak
samo instytucjà jak cz∏onek parla-
mentu, i nasze pomys∏y na demo-

kracj´ nasyconà wartoÊciami 
muszà mieç dok∏adnie takie samo

zastosowanie do obywateli, 
jak i do parlamentarzystów: ci

pierwsi powinni g∏osowaç
na okreÊlone partie z w∏aÊciwych
powodów, tak samo jak ci drudzy

powinni g∏osowaç na pewne 
projekty prawodawcze te˝ tylko

z w∏aÊciwych powodów.



poziomie: na poziomie ustanowienia regu∏,

zgodnie z którymi przebiega ˝ycie polityczne,

ale niekoniecznie na poziomie stosowania

tych regu∏. Jest to wi´c zwiàzek na poziomie –

by u˝yç tradycyjnego rozró˝nienia – politique

constituante, ale niekoniecznie politique con-

stituée. Konstytutywne regu∏y ˝ycia politycz-

nego w demokracji istotnie wyra˝ajà okreÊlo-

ne wartoÊci etyczne, ale wezwanie papieskie

mo˝na odczytywaç jako odnoszàce si´ do u˝yt-

ku, jaki z tych regu∏ czynimy. JeÊli nawet me-

chanizm demokratyczny opiera si´ na zasa-

dach etycznie znaczàcych, nie znaczy to

jeszcze, ˝e ka˝de wykorzystanie owego me-

chanizmu jest etycznie akceptowalne. Z∏udze-

niem jest marzenie Johna Rawlsa o „czystej

sprawiedliwoÊci proceduralnej”, tzn. o takim

systemie, w którym wszelkie rezultaty funk-

cjonowania procedur i instytucji – bez wzgl´-

du na dostarczane im bodêce – obdarzone b´-

dà przymiotem sprawiedliwoÊci.

Zastanówmy si´ przeto nad zwiàzkiem mi´dzy

demokracjà a wartoÊciami na poziomie politi-

que constituée. Albo lepiej: zgodnie z przyj´-

tym na poczàtku postulatem metodologicz-

nym, ˝e zwiàzek demokracji z wartoÊciami

rysuje si´ najlepiej, gdy próbujemy wyobraziç

sobie „demokracj´ bez wartoÊci” – pomyÊlmy

o formach przejawiania si´ w ˝yciu politycz-

nym mechanizmów demokratycznych wypra-

nych z wartoÊci. Pomiƒmy przy tym zjawiska

patologiczne: ograniczenia demokracji, hipo-

kryzj´, oszustwo i nagà przemoc. Sà to oczy-

wiste patologie, ale wytkni´cie ich jest ge-

stem banalnym i z ca∏à pewnoÊcià krytyka

zawarta w papieskim wystàpieniu do nich si´

nie ogranicza. Jakie sà zatem formy przejawia-

nia si´ „demokracji bez wartoÊci”, do których

mogà odnosiç si´ pouczenia Jana Paw∏a II?

W jakich to wcieleniach pojawia si´ „groêba

sprzymierzenia si´ demokracji z relatywizmem

etycznym, który pozbawia ˝ycie spo∏ecznoÊci cy-

wilnej trwa∏ego moralnego punktu odniesienia”?

Mówiàc najkrócej i bardzo schematycznie, dwie

sà p∏aszczyzny, na których wyobraziç sobie

mo˝na roz∏àczenie demokracji i wartoÊci: p∏asz-

czyzna motywacji uczestników gry demokra-

tycznej (w skrócie: p∏aszczyzna motywacyjna)

i p∏aszczyzna ograniczeƒ treÊci decyzji pu-

blicznych, podejmowanych zgodnie z prefe-

rencjami wi´kszoÊci (w skrócie: p∏aszczyzna

konstytucyjna). Mo˝na zatem twierdziç,

po pierwsze, ˝e roz∏àczenie demokracji i war-

toÊci nast´puje wtedy, gdy podmioty decyzji

publicznych (zarówno wyborcy, jak i ich poli-

tyczni reprezentanci w legislaturze, a tak˝e

osoby g∏osujàce w referendach i plebiscytach

etc.) podejmujà decyzj´, opierajàc si´ na „nie-

w∏aÊciwych” podstawach, nie bioràc pod uwa-

g´ norm moralnych dotyczàcych danej spra-

wy, lecz jedynie w∏asne interesy. To wst´pna

charakterystyka „demokracji bez wartoÊci”

na p∏aszczyênie motywacyjnej. Mo˝na te˝,

po drugie, twierdziç, ˝e „demokracja bez war-

toÊci” realizuje si´ wtedy, gdy wszelkie decy-

zje, bez wzgl´du na ich treÊç, uzyskujà auto-

matycznie demokratycznà prawowitoÊç, jeÊli

tylko sà zgodne z niezak∏óconym mechani-

zmem demokratycznym, gwarantujàcym ich

zgodnoÊç z preferencjami wi´kszoÊci. To

wst´pna charakterystyka „demokracji bez

wartoÊci” na p∏aszczyênie konstytucyjnej. Dla

dalszych rozwa˝aƒ wa˝ne jest jasne rozró˝nie-

nie mi´dzy tymi dwiema ewentualnymi forma-

mi przejawiania si´ „demokracji bez warto-

Êci”, gdy˝ rodzà one problemy i dylematy

odmienne z punktu widzenia zagadnienia fun-

damentalnego dla liberalnego demokraty,

a mianowicie faktu pluralizmu etycznego

wspó∏czesnych spo∏eczeƒstw. Pluralizm rodzi

k∏opotliwe problemy dla obu p∏aszczyzn

zwiàzku mi´dzy demokracjà i wartoÊciami, ale

sà to ró˝ne problemy.

2

Na pierwszej p∏aszczyênie (motywacyjnej) ne-

gatywny obraz owej krytykowanej „demokracji
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bez wartoÊci” przedstawia ludzi, podejmujà-

cych decyzje publiczne zgodnie z interesami,

a nie idea∏ami. Dodajmy tu, dla uproszczenia,

˝e przyjmujemy pe∏nà ciàg∏oÊç mi´dzy obywa-

telami wyst´pujàcymi w kontekstach publicz-

nych (przede wszystkim jako wyborcy) a ich

politycznymi reprezentantami, czyli pos∏ami.

Za∏ó˝my wi´c doskona∏oÊç demokracji proce-

duralnej, która idealnie przek∏ada polityczne

preferencje indywidualne (dotyczàce po˝àda-

nego kszta∏tu prawa i polityki paƒstwa) na de-

cyzje kolektywne w imieniu paƒstwa – przede

wszystkim na ustawy. Obywatel jako wyborca

jest tak samo instytucjà jak cz∏onek parlamen-

tu, i nasze pomys∏y na demokracj´ nasyconà

wartoÊciami muszà mieç dok∏adnie takie sa-

mo zastosowanie do obywateli, jak i do parla-

mentarzystów: ci pierwsi powinni g∏osowaç

na okreÊlone partie z w∏aÊciwych powodów,

tak samo jak ci drudzy powinni g∏osowaç

na pewne projekty prawodawcze te˝ tylko

z w∏aÊciwych powodów. „Demokracja bez

wartoÊci” w pierwszym z wyró˝nionych przez

nas rozumieƒ pojawia si´, gdy do g∏osu docho-

dzà niew∏aÊciwe motywy – ju˝ to motywy g∏o-

sowania w wyborach na okreÊlonà parti´, ju˝

to motywy g∏osowania w parlamencie na okre-

Êlony projekt ustawy (albo g∏osowania w refe-

rendum na okreÊlonà decyzj´ itp.).

Jakie sà w∏aÊciwe, a jakie niew∏aÊciwe motywy

decyzji wyborców i ich przedstawicieli? Tu

wprowadziç nale˝y dwa przeciwstawne, idealne

modele demokracji, nawiàzujàce do dwóch

przeciwstawnych tradycji, gdzie przeciwieƒ-

stwo wynika z dwóch ró˝nych koncepcji pyta-

nia, jakie musi stawiaç sobie wyborca lub jego

reprezentant przed g∏osowaniem. W modelu

pluralistycznym, nawiàzujàcym do Jeremy’ego

Benthama, pytanie to dotyczyç musi adekwat-

nie wyra˝onych interesów: jeÊli ka˝dy b´dzie

g∏osowa∏ zgodnie ze swymi interesami (jako wy-

borca albo jako reprezentant swego elektoratu),

dobrze skonstruowany system demokratyczny

skonstruuje dobro wspólne, stanowiàce agre-

gat rozmaitych interesów. Z kolei w modelu

nawiàzujàcym do Jana Jakuba Rousseau w∏a-

Êciwym pytaniem nie jest pytanie o interesy,

ale o rozumienie dobra powszechnego, a oso-

ba g∏osujàca zgodnie ze swymi interesami da-

je odpowiedê na inne pytanie ni˝ to, które

przynale˝y do sfery politycznej. „Demokracja

bez wartoÊci” jest w tym uj´ciu demokracjà

benthamowskà – demokracjà, w której decy-

zje kolektywne starajà si´ odzwierciedlaç

uk∏ad interesów spo∏ecznych, zaÊ „demokra-

cja oparta na wartoÊciach” to demokracja

w stylu Rousseau, czyli demokracja, gdzie de-

cyzje publiczne wyra˝ajà rozumienie idea∏ów.

Czy takie przeciwstawienie ma sens? Zapewne

tak, choç jego zastosowanie jest doÊç ograni-

czone. Rozró˝nienie mi´dzy idea∏ami a intere-

sami jest bowiem mocno wàtpliwe, zw∏aszcza

gdy „interes” nie przek∏ada si´ na oczekiwa-

nie korzyÊci czysto materialnych. Fakt, ˝e ktoÊ

g∏osuje zgodnie ze swoim interesem, nie

oznacza, ˝e jest to g∏osowanie niezgodne z za-

sadami etycznymi. G∏osowanie na parti´, któ-

ra obiecuje obni˝enie podatków, mo˝e w wy-

padku zamo˝nego biznesmena byç spójne

zarówno z jego interesem, jak i poglàdami

etycznymi, przewidujàcymi (przypuÊçmy) do-

broczynne skutki spo∏eczne w postaci niskich

podatków. Zwiàzek mi´dzy w∏asnym intere-

sem a idea∏em etycznym jest jeszcze bardziej

niejednoznaczny w sytuacjach, gdy w gr´

wchodzà decyzje publiczne niezwiàzane bez-

poÊrednio z interesami materialnymi. Gdy

ktoÊ g∏osuje na danà parti´ ze wzgl´du na jej

stosunek do aborcji, eutanazji lub generalnego

zaostrzenia kar, to ukazanie zwiàzku mi´dzy

decyzjà wyborczà a interesem w∏asnym jest

niezmiernie trudne. By∏oby niepowa˝ne przy-

pisywaç niektórym g∏osowanie w taki a nie in-

ny sposób na tej podstawie, ˝e spodziewajà

si´, ˝e sami b´dà beneficjentami preferowane-

go przez siebie rozwiàzania prawnego: np.

chcà ∏agodnych kar, gdy˝ przewidujà, ˝e mogà
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sami pope∏niç przest´pstwo, albo chcà z∏ago-

dzenia rygorów aborcyjnych, gdy˝ sami mogà

chcieç dokonaç przerwania cià˝y itp. 

KarykaturalnoÊç tego rozumowania pokazuje,

˝e w takich sprawach idea∏y nieuchronnie wy-

pierajà interes w∏asny jako motywacj´ decyzji

publicznych: jeÊli ju˝ ktoÊ decyduje si´ g∏oso-

waç w okreÊlony sposób, to czyni to dlatego,

˝e takie sà jego idea∏y, a nie dlatego, ˝e kieru-

je nim interes w∏asny. Spo∏eczeƒstwo nie jest

sferà wolnà od normatywnoÊci; wprost prze-

ciwnie, jest „normatywnie nasycone”, by tak

rzec, a zatem pewne przedmioty decyzji nie-

uchronnie generujà motywacj´ opartà na ide-

a∏ach, a nie na interesie w∏asnym. W tym sen-

sie „demokracja bez wartoÊci” jest poj´ciem

pustym. Natomiast realny jest problem plura-

lizmu: gdy ludzie g∏osujà w sprawie aborcji,

eutanazji czy zaostrzenia (lub ∏agodzenia) kar,

opierajà si´ na swojej wizji idea∏u moralnego,

ale ró˝nià si´, cz´sto bardzo fundamentalnie,

co do kszta∏tu owego idea∏u. Zarówno zwo-

lennik, jak i przeciwnik „aborcji na ˝yczenie”

lub dobrowolnej eutanazji motywowani sà

wzgl´dami moralnymi, czyli szczerze kierujà

si´ wartoÊciami moralnymi, lecz ró˝nià si´

mi´dzy sobà co do treÊci wyznawanych warto-

Êci. Tu papieskie ostrze˝enie przed „niezale˝-

noÊcià od zasad etycznych” nie pomaga, gdy˝

jedni i drudzy w danej kontrowersji pos∏ugujà

si´ zasadami etycznymi, tyle ˝e odmiennymi.

Paƒstwo demokratyczne mo˝e chcieç, by lu-

dzie kierowali si´ jakimiÊ zasadami etycznymi

przy podejmowaniu decyzji publicznych, ale

nie mo˝e – jeÊli chce pozostaç demokratyczne

i pluralistyczne zarazem – narzucaç w∏aÊci-

wych zasad etycznych. 

Wezwanie Jana Paw∏a II, jeÊli ma pozostaç

w ramach logiki liberalno-demokratycznej,

mo˝e byç co najwy˝ej rozumiane jako ostrze-

˝enie przed etycznà indyferencjà, tzn. oboj´t-

noÊcià wobec jakichkolwiek zasad etycznych

przy podejmowaniu decyzji o sprawach, które

sà par excellence etycznie znaczàce. Ale jest

to bardzo s∏abe znaczenie, które wydaje si´

doÊç oczywiste, choç nie gwarantuje, ˝e lu-

dzie b´dà motywowani w∏aÊciwymi (z punktu

widzenia chrzeÊcijaƒskiej moralnoÊci, afirmo-

wanej przez Jana Paw∏a) wartoÊciami. Innymi

s∏owy: apel do obywateli (i parlamentarzy-

stów), by w swych decyzjach w sprawach pu-

blicznych nie kierowali si´ wy∏àcznie interesem

w∏asnym, ale i wartoÊciami, jest w wielu sfe-

rach decyzji publicznych prostym uznaniem fak-

tu, ˝e i tak w tych sferach jakakolwiek znaczàca

decyzja (a wi´c decyzja, za którà stajà jakieÊ ra-

cje, a nie po prostu przypadkowe rozstrzygni´-

cie) jest decyzjà opartà na wartoÊciach, tyle ˝e

w spo∏eczeƒstwie pluralistycznym z tej nauki

wyp∏ywa niewiele, bo obywatele (a w rezultacie

parlamentarzyÊci) ró˝nià si´ mi´dzy sobà rady-

kalnie co do wyznawanych wartoÊci. 

3

O ile pierwsza p∏aszczyzna, motywacyjna, zo-

rientowana jest w stron´ obywateli (a tylko

poÊrednio parlamentarzystów jako ich repre-

zentantów), o tyle druga p∏aszczyzna, konsty-

tucyjna, skierowana jest w stron´ konstrukcji

mechanizmów decyzyjnych, zw∏aszcza zaÊ –

konstytucyjnych ograniczeƒ prawodawstwa.

„Demokracja bez wartoÊci” na tej p∏aszczyênie

mo˝e byç wyobra˝ona jako system, w którym

jakiekolwiek decyzje przyj´te wi´kszoÊcià g∏o-

sów sà eo ipso legitymizowane demokratycz-

nie, bez wzgl´du na ich treÊç. Przeciwieƒ-

stwem takiej demokracji jest demokracja

konstytucyjnie ograniczona ze wzgl´du na do-

puszczalnà treÊç decyzji prawodawczych – np.

przez wzglàd na ich zgodnoÊç z konstytucyjny-

mi prawami cz∏owieka. „Demokracja z warto-

Êciami” na tej p∏aszczyênie dyskursu legitymi-

zuje tylko te decyzje cieszàce si´ poparciem

wi´kszoÊci, które sà zarazem zgodne z wymo-

gami treÊciowymi, ograniczajàcymi dopusz-

czalne pole decyzji prawodawczych. Poparcie
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wi´kszoÊci jest wi´c w takim uj´ciu warun-

kiem koniecznym, ale niewystarczajàcym dla

prawowitych decyzji demokratycznych. Papie-

ska przestroga, ˝e „autonomia wspólnoty poli-

tycznej” (w domyÊle: wzgl´dem jednolitego

systemu normatywnego, np. religijnego, nie-

wyznawanego przez ca∏e spo∏eczeƒstwo) nie

mo˝e byç rozumiana jako „niezale˝noÊç od za-

sad etycznych”, w po∏àczeniu z przypomnie-

niem, ˝e „w wolnym spo∏eczeƒstwie muszà

istnieç wartoÊci zabezpieczajàce najwy˝sze

dobro ca∏ego cz∏owieka” – mo˝e byç w∏aÊnie

interpretowana na mod∏´ konstytucyjnà, jako

uznanie koniecznoÊci istnienia ram decyzji

publicznych, których ˝adna wi´kszoÊç nie

mo˝e przekroczyç. Czym innym jest bowiem

polityczne „istnienie wartoÊci”? WartoÊci „ist-

niejà” politycznie tylko jako nieprzekraczalne

granice decyzji publicznych.

Wezwanie do sprz´˝enia demokracji z warto-

Êciami pojawia si´ na tej p∏aszczyênie na inny

sposób ni˝ w „p∏aszczyênie motywacyjnej”:

nie jako s∏abe wezwanie do kierowania si´

w∏asnymi wartoÊciami (jakie by one nie by∏y)

miast interesem w∏asnym, lecz jako apel o re-

spektowanie granic treÊciowych prawodaw-

stwa, które to granice spo∏eczeƒstwo przyj´∏o

w swej ustawie zasadniczej – czyli wezwanie

do demokracji konstytucyjnej, z kartà praw

wyj´tà spod mo˝liwoÊci dowolnej zmiany

przez wi´kszoÊç parlamentarnà, bàdê nawet

wi´kszoÊç obywateli. JednoczeÊnie pojawia

si´ dylemat pogodzenia tego wezwania z fak-

tem pluralizmu moralnego. Problem plurali-

zmu jawi si´ tu jednak inaczej ni˝ w p∏asz-

czyênie motywacyjnej: nie jako problem

ró˝norodnoÊci wartoÊci, jakie wyznajà ró˝ni

obywatele dokonujàcy decyzji publicznych,

ale jako problem ró˝norodnoÊci dopuszczal-

nych interpretacji wspólnego (i – przyjmijmy

dla uproszczenia – powszechnie akceptowa-

nego) tekstu konstytucyjnego. 

Nie miejsce tu na prób´ rozwiàzania tego –

notorycznie trudnego – problemu teorii kon-

stytucyjnej. ˚adna potoczna metoda nie jest

ca∏kowicie zadowalajàca: ani odwo∏anie si´

do „pierwotnych intencji” twórców konstytu-

cji, ani do rzekomego konsensusu moralnego

spo∏eczeƒstwa demokratycznego (konsensusu

ponoç dajàcego si´ odkryç pod pok∏adami wi-

docznych sprzecznoÊci opinii), ani do „wyraê-

nego znaczenia” tekstu itp. Prawa cz∏owieka

zapisane w tekstach konstytucji wymagajà in-

terpretacji, a interpretacje sà z natury rzeczy

kontrowersyjne – kontrowersje wokó∏ inter-

pretacji granic konstytucyjnych odzwierciedlajà

spory etyczne w pluralistycznym spo∏eczeƒ-

stwie, a zatem nie mogà stanowiç podstawy

rozstrzygni´cia owych sporów. Nawet jeÊli

zgodzimy si´ co do ogólnej zasady, ˝e sfera

decyzji politycznych musi mieç jakieÊ granice

(a taki jest g∏´boki sens praw cz∏owieka), to

kszta∏t i przebieg owych granic pozostaje

przedmiotem nierozstrzygalnych sporów

w spo∏eczeƒstwie pluralistycznym. Jedyna in-

terpretacja „demokracji nasyconej wartoÊcia-

mi”, jaka da si´ pogodziç z ideà demokracji li-

beralnej (a zatem konstytucyjnej), wymaga

uznania samej zasady granic wykonywania

w∏adzy, ale musi w spo∏eczeƒstwie plurali-

stycznym pozostawiç kwesti´ kszta∏tu owych

granic otwartà. Dwie osoby zgadzajàce si´ np.

co do „prawa do prywatnoÊci”, ale spierajàce

si´ co do tego, czy prawo to obejmuje swobo-

d´ decyzji o zakoƒczeniu w∏asnego ˝ycia, ak-

ceptujà co prawda zgodnie, ˝e demokratycz-

nie legitymowana w∏adza musi mieç granice

wynikajàce m.in. z konstytucyjnego prawa

do prywatnoÊci, ale treÊç owego prawa, a zatem

i konsekwencje dla granic w∏adzy ustawodaw-

czej w regulowaniu eutanazji pozostajà radykal-

nie niezdeterminowane. Mo˝na oczywiÊcie

przyjàç rozmaite fikcje o instytucjonalnym

uprzywilejowaniu pewnych organów (np. sà-

dowych lub quasi-sàdowych) w odczytywaniu
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owych granic, ale sà to oczywiste fikcje przy-

j´te ze wzgl´dów czysto pragmatycznych (ja-

kaÊ decyzja musi byç wreszcie podj´ta) i biada

tym, którzy owe fikcje przyjmà za dobrà mo-

net´ – np. jako przejaw uznania lepszego

wglàdu pewnych instytucji lub grup w „rze-

czywiste” znaczenie konstytucyjnych praw

cz∏owieka. Ci, którzy w to uwierzà, stanà si´

ofiarami mylnego odczytania owej s∏ynnej

maksymy pewnego s´dziego amerykaƒskiego

Sàdu Najwy˝szego: „Nie dlatego nasze decy-

zje sà ostateczne, bo mamy racj´, ale dlatego

mamy racj´, bo nasze decyzje sà ostateczne”.

Podsumujmy. Na obu p∏aszczyznach – moty-

wacyjnej i konstytucyjnej – postulat nasyce-

nia demokracji wartoÊciami okazuje si´ mniej

jednoznaczny i mniej dobroczynny ni˝ mo˝e

si´ to wydawaç na pierwszy rzut oka. Wyobra-

˝enie sobie „demokracji bez wartoÊci” jest

mniej sensowne na p∏aszczyênie motywacyj-

nej (gdzie trudno wyobraziç sobie pewne typy

decyzji bez motywacji wartoÊciujàcych) ni˝

konstytucyjnej (gdzie demokracja nieograniczo-

na konstytucyjnie sankcjonowanymi wartoÊciami

jest w pe∏ni wyobra˝alna). Ale podczas gdy

w pierwszym wypadku demokracja bez warto-

Êci jest poj´ciem co prawda nieatrakcyjnym,

lecz w sposób raczej banalny (gdy˝ sprowadza

si´ do moralnej oboj´tnoÊci na skutki decyzji

publicznych – wizja nieatrakcyjna, ale tyle

wszyscy wiemy), o tyle w drugim wypadku

„demokracja bez wartoÊci”, rozumiana jako

otwartoÊç interpretacji konstytucyjnych granic

w∏adzy, jest chyba nieuchronnà konsekwencjà

moralnego pluralizmu spo∏eczeƒstwa. Wszel-

kie próby pozademokratycznego narzucenia

treÊciowych ram na zakres decyzji demokracji

prowadzà do podkopania – by u˝yç s∏ów Jana

Paw∏a II – „w∏aÊciwej ˝yciu wspólnoty politycz-

nej autonomii” wzgl´dem systemów norma-

tywnych, akceptowanych tylko przez cz´Êç

spo∏eczeƒstwa.

Wojciech Sadurski

profesor i dziekan Wydzia∏u Prawa 

Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego

we Florencji, publicysta „Rzeczpospolitej”.
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