
Wystàpienie Jana Paw∏a II w polskim parlamen-

cie zosta∏o – najzupe∏niej s∏usznie – uznane

za wydarzenie bezprecedensowe. Najwi´kszy

wspó∏czesny autorytet Polaków, pe∏niàcy urzàd

o znaczeniu globalnym, a mimo to niezwykle

zaanga˝owany w sprawy swej Ojczyzny – wy-

stàpi∏ przed po∏àczonymi izbami parlamentu.

Uderzajàce jest jednak, ˝e wypowiedziane

w parlamencie s∏owa nie sta∏y si´ przedmio-

tem szczególnego namys∏u. ZwróciliÊmy uwa-

g´ na symboliczny fakt – i s∏usznie, bo ze

wszech miar na to zas∏uguje. Nie podj´liÊmy

jednak szczególnego namys∏u nad papieskim

przemówieniem, mimo ˝e nie by∏o ono bynaj-

mniej jedynie kurtuazyjne. Zawiera w istocie

zwi´z∏y wyk∏ad wspó∏czesnej katolickiej wizji

wspólnoty politycznej. 

Papie˝ pos∏u˝y∏ si´ j´zykiem „Êwieckim” – mó-

wi∏ o demokracji, wolnoÊci, prawach cz∏owie-

ka, paƒstwie. Potrafi∏ jednak w tym w∏aÊnie 

j´zyku, powszechnie zrozumia∏ym, wyraziç

wizj´ na wskroÊ chrzeÊcijaƒskà, choç mo˝liwà

do przyj´cia bez wzgl´du na wyznanie lub je-

go brak. Do rangi symbolu urasta powiàzanie

przez Jana Paw∏a II swych s∏ynnych, wypowie-

dzianych na ówczesnym warszawskim placu

Zwyci´stwa s∏ów: „Niech zstàpi Duch Twój!

I odnowi oblicze ziemi. Tej ziemi!” – z j´zy-

kiem praw cz∏owieka. W papieskiej interpre-

tacji odnowa nastàpi∏a za sprawà Ducha Para-

kleta – poprzez tych, którzy „byli zjednoczeni

tà samà troskà o prawa cz∏owieka”.

Charakterystyczne – nie tylko zresztà dla tego

wystàpienia – by∏o silne osadzenie papieskich

s∏ów w historii. W przemówieniu nie brak odnie-

sieƒ do konkretnych wydarzeƒ historycznych,

które Jan Pawe∏ II umieÊci∏ w szerokiej, escha-

tologicznej perspektywie. Ludzkim dziejami –

osób i ca∏ych narodów – kieruje Pan Historii,

którego dzia∏anie ujawnia si´ w konkretnych

wydarzeniach historycznych. Papie˝ ominà∏

Teologia Polityczna 3/2005–2006
Papie˝ w Sejmie – preambu∏a polskiej konstytucji

Strona/63

Pan Historii i prawa człowieka
Tomasz WiÊcicki



pu∏apki partykularyzmu – z jednej strony,

i ahistoryczej wizji, w której trudno znaleêç

miejsce na konkretne wydarzenia z naszych –

jednostkowych i narodowych – dziejów.

Ta perspektywa tylko pozornie jest oczywista.

W praktyce cz´sto popadamy bàdê w jednà

skrajnoÊç, traktujàc Pana Boga jako instru-

ment narodowych dziejów, bàdê te˝ – w oba-

wie przed partykularyzmem – nie staramy si´

szukaç ostatecznego sensu w konkretnych wy-

darzeniach historycznych. Papieska wizja hi-

storii, o której du˝o (ale zwykle nudno) napi-

sano, zak∏ada ciàg∏e odnajdywanie woli Pana

Historii w dziejach, widzenie ludzkich czynów

jako wspó∏pracy z Bo˝à ∏askà.

Przez papieskie przemówienie przewija si´

katalog problemów, które powinny staç u pod-

staw naszego myÊlenia o ˝yciu zbiorowoÊci.

Jest tu wi´c mowa o odpowiedzialnym korzy-

staniu z wolnoÊci, o duchu s∏u˝by dobru

wspólnemu, o dobru cz∏owieka i jego godno-

Êci, które powinny staç w centrum dzia∏alno-

Êci paƒstwowej. Owszem, te wszystkie s∏owa

odmieniane sà przez wszystkie przypadki,

trudno jednak uznaç, by sta∏y si´ one rzeczy-

wistym êród∏em inspiracji dla powa˝nej deba-

ty o paƒstwie i wspólnocie politycznej. Jesz-

cze mniej inspirujà one konkretne dzia∏ania

wi´kszoÊci polityków, którzy cz´sto uznajà je

za oderwane od realiów mrzonki. Tymczasem

upragniona przez wielu moralna przemiana

nie zacznie si´ inaczej ni˝ poprzez powa˝ne

potraktowanie tych kwestii – nie jako proble-

mów w z∏ym sensie tego s∏owa akademickich,

ale jako rzeczywistej podstawy do powa˝nej

dyskusji i dzia∏ania.

Jan Pawe∏ II pokaza∏ przekonujàco, ˝e zasadni-

cza kontrowersja nie polega na tym, czy demo-

kratyczna wspólnota polityczna b´dzie „chrze-

Êcijaƒska”, czy „Êwiecka”. Ró˝nica wizji polega

na tym, czy ta wspólnota polityczna b´dzie

oparta na zasadach etycznych, czy te˝ b´dzie

dà˝y∏a do autonomii tak˝e wobec porzàdku mo-

ralnego. OczywiÊcie, wizja papieska jest tu jed-

noznaczna: „Szanujàc w∏aÊciwà ˝yciu wspólno-

ty politycznej autonomi´, trzeba pami´taç

jednoczeÊnie o tym, ˝e nie mo˝e byç ona rozu-

miana jako niezale˝noÊç od zasad etycznych”.

To rozró˝nienie zupe∏nie zasadnicze – zw∏asz-

cza dziÊ, gdy szczególnà popularnoÊç zdobywa

wizja demokracji czysto proceduralnej. W bar-

dziej wyrafinowanej intelektualnie wersji g∏o-

szà jà liberalne elity, w mocno uproszczonej –

masowe media, w ca∏kiem prostackiej pojawia

si´ w myÊleniu potocznym, w∏aÊciwym zresz-

tà bynajmniej nie tylko „zwyk∏ym ludziom”,

ale tak˝e tym, którzy nominalnie zaliczaç si´

powinni do elit. 

Najbardziej jaskrawym tego wyrazem jest po-

wszechna – przynajmniej do niedawna – obro-

na polityków oskar˝onych o czyny niegodne,

˝e ich dzia∏anie jest zgodne z prawem, a dopó-

ki nie zapad∏ prawomocny wyrok, obowiàzuje

wobec nich domniemanie niewinnoÊci. W tej

perspektywie jedynà p∏aszczyznà oceny dzia-

∏aƒ podejmowanych w sferze publicznej jest

prawo. Dodajmy: prawo zwykle bardzo wàsko,

pozytywistycznie rozumiane – jako zestaw

przepisów, który jest interpretowany z punk-

tu widzenia interesów dzia∏ajàcej jednostki

czy grupy, a nie – dobra wspólnoty. Jakiekol-

wiek inne p∏aszczyzny odniesienia sà w tej

perspektywie eliminowane. OczywiÊcie, poli-

tycy dopuszczajà si´ czynów nieetycznych nie

z powodu przyj´tej koncepcji demokracji, jed-

nak jej proceduralna wizja dostarcza im do-

brego alibi, a tym, którzy nie wnikajà w aksjo-

logiczne niuanse – daje poczucie, ˝e twórcy

prawa nie sà w istocie niczym zwiàzani i mo-

gà bez przeszkód kierowaç si´ w∏asnym, do-

raênym interesem. Trudno w tej sytuacji, by

nie tylko sami politycy, ale i ca∏y system poli-

tyczny móg∏ budziç czyjkolwiek szacunek.
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Proceduralna wizja demokracji okazuje si´ zu-

pe∏nie bezbronna wobec dzia∏aƒ nieetycznych,

które majà aprobat´ wi´kszoÊci. W skrajnym

wypadku mo˝e tu chodziç o otwarty zamach

na demokracj´ w wykonaniu ugrupowaƒ, które

do w∏adzy dochodzà przy pomocy mechani-

zmów demokratycznych, aby nast´pnie je za-

negowaç, gdy tylko znajdà ku temu mo˝liwo-

Êci. Cz´Êciej chodzi jednak o czyny du˝o

mniej spektakularne, a jednak na d∏u˝szà me-

t´ zamieniajàce demokracj´ w fasad´. Osoby

niegodne, pe∏niàce funkcje publiczne – bez-

poÊrednio z wyboru lub te˝ z nominacji demo-

kratycznie wybranej wi´kszoÊci – powinny

byç eliminowane, kiedy

wyborcy zorientujà si´

w ich sprawkach. Powinny,

ale – jak powszechnie wia-

domo – cz´sto nie sà. Czy-

sto proceduralna wizja de-

mokracji nie pozwala nawet

uzasadniç, dlaczego w∏aÊci-

wie nieuczciwy a popular-

ny polityk czy urz´dnik po-

winien ustàpiç.

W swym przemówieniu Pa-

pie˝ przytoczy∏ swoje w∏a-

sne s∏owa, których u˝y∏ a˝

w dwóch encyklikach –

Centesimus annus i Veritatis splendor. Rzadki

to przyk∏ad papieskich autocytatów, i to pi´-

trowych. Znak to wyraêny, ˝e s∏owa te mia∏y

dla Jana Paw∏a II szczególne znaczenie.

Brzmià one: „Historia uczy, ˝e demokracja bez

wartoÊci ∏atwo przemienia si´ w jawny lub za-

kamuflowany totalitaryzm”. 

Totalitaryzm jawny nie wydaje si´ bezpoÊrednio

zagra˝aç Êwiatu – choç byç mo˝e jest to nad-

mierny optymizm. W ka˝dym razie przestrogi

Jana Paw∏a II warto potraktowaç powa˝nie tak-

˝e i w tej cz´Êci, która dotyczy totalitaryzmu

jawnego, nawet jeÊli pojawienie si´ nowej for-

my takiego ustroju nie wydaje si´ zbyt praw-

dopodobne. Zagro˝enie jest tak zasadniczej

natury, ˝e nawet niewielkie prawdopodobieƒ-

stwo nie powinno os∏abiç naszej czujnoÊci. 

Mechanizmy tworzenia si´ totalitaryzmów sà

z∏o˝one i pozostajà przedmiotem sporów. Po-

szczególne przypadki ró˝nià si´ zresztà mi´-

dzy sobà – tak jak ró˝nià si´ mi´dzy sobà

znane nam totalitaryzmy. Mechanizm polega-

jàcy na obaleniu pustej, wydrà˝onej, pozba-

wionej wartoÊci demokracji, której ma∏o kto

lub zgo∏a nikt w decydujàcej chwili gotów jest

broniç, jest zagro˝eniem ze

wszech miar realnym. W naj-

bardziej wyrazisty sposób

objawi∏o si´ to w wypadku

dojÊcia do w∏adzy Hitlera.

Bardziej palàcym proble-

mem wydaje si´ jednak

groêba przekszta∏cania si´

wyja∏owionej, pozbawionej

odniesieƒ do wartoÊci de-

mokracji w coÊ, co Jan Pa-

we∏ II nazwa∏ „totalitar y-

zmem ukrytym”. Jak si´

wydaje, chodzi o zjawisko

takiego przekszta∏cenia de-

mokratycznego systemu spo∏ecznego i poli-

tycznego, w wyniku którego pozostaje on de-

mokratycznym tylko z nazwy i pozorów,

przemieniajàc si´ tak dalece, ˝e uzasadnia to

uznanie go za „zakamuflowany totalitaryzm”.

Przyznam si´, ˝e cytowane zdanie sprawia mi

powa˝ny problem. Nie chodzi o samà myÊl –

ta jest niewàtpliwie s∏uszna. Wystarczy odwo-

∏aç si´ do powszechnej w dzisiejszej cywiliza-

cji atlantyckiej legalizacji aborcji i stopniowo

torujàcemu sobie drog´ uznaniu legalnoÊci

eutanazji. Jedno i drugie oznacza, ˝e grupy
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istot ludzkich pozbawiane sà – zgodnie

z wszelkimi procedurami, a jak˝e! – prawnej

ochrony w∏aÊciwej ludziom. Oznacza to ich ofi-

cjalne „odcz∏owieczenie”, urz´dowà odmow´

dostrze˝enia w nich istot ludzkich. W wypadku

aborcji posuni´to si´ do manipulacji j´zyko-

wej, zgodnie z którà „p∏ód” przestaje byç je-

dynie okreÊleniem fazy w rozwoju organizmu

ludzkiego, a staje si´ – w ustach i pod piórem

zwolenników tej tendencji – bytem odr´bnym

od cz∏owieka, by odwo∏aç si´ do listu polskich

intelektualistów sprzed lat kilkunastu – „by-

tem potencjalnym i niepewnym”. Terminalnie

chorym lub choçby tylko skrajnie zniech´co-

nym do ˝ycia nie odbiera si´ cz∏owieczeƒstwa

wprost, ale de facto spotyka ich to samo, skoro

w ten sam sposób co dzieci pocz´te pozbawia

si´ ich prawnej ochrony na równi z innymi

ludêmi.

OczywiÊcie zmiany w prawie sà jedynie ukoro-

nowaniem ewolucji duchowej i mentalnej.

Bez niej nie by∏aby mo˝liwa tak skuteczna

kampania na rzecz legalizacji zabijania, ˝e prawo

do aborcji lub tzw. godnej Êmierci zaczynajà

byç wymieniane w katalogu praw cz∏owieka.

Innym symptomem tej mentalnej ewolucji

jest dopuszczenie na równych prawach w pu-

blicznej debacie zwolenników dzieciobójstwa,

takich jak choçby Peter Singer, którego defini-

cja cz∏owieka jest tak „specyficzna”, ˝e doro-

s∏ego szympansa uznaje za obdarzonego przy-

miotem cz∏owieczeƒstwa w wi´kszym stopniu

ni˝ ludzkie niemowl´. Tego rodzaju aberracje

uznawane sà, owszem, za poglàdy skrajne,

ekscentryczne, nie wywo∏ujà one jednak ta-

kiego odrzucenia, na jakie – najzupe∏niej

s∏usznie – napotykajà np. poglàdy rasistow-

skie. Wszystko to ka˝e patrzeç z du˝ym niepo-

kojem na perspektywy dalszej ewolucji men-

talnej naszej cywilizacji.

Wszystko to dzieje si´ w czasach, w których

wyczulenie na prawa jednostki osiàga rozmiary

niespotykane wczeÊniej. Ten akurat aspekt cy-

wilizacyjnej ewolucji uznaç nale˝y za zdecy-

dowanie pozytywny, nawet je˝eli towarzyszà

mu nierzadko nieporozumienia czy wr´cz

aberracje. Per saldo to dobrze, ˝e zjawiska,

które dawniej nie budzi∏y powa˝niejszej re-

fleksji, dziÊ postrzegane sà jako nie do przyj´-

cia. Wystarczy tu wspomnieç choçby szczegól-

ne wyczulenie na dyskryminacj´ kobiet czy

naruszanie praw dzieci. Ogólnie pozytywnej

oceny tej tendencji nie sà w stanie zmieniç

ekscesy feminizmu ani te˝ wizja rodziny, któ-

rej cz∏onkowie niczym zwaÊnione grupy spo-

∏eczne mia∏yby negocjowaç swoje wzajemne

roszczenia. Te i wiele innych szkodliwych zja-

wisk nie zmienia w moim przekonaniu gene-

ralnie pozytywnej oceny zwi´kszonego uwra˝-

liwienia na naruszanie praw, których dawniej

w ogóle nie dostrzegano.

Na tym tle szczególnie uderzajàce jest arbi-

tralne wy∏àczanie spod tej wzmo˝onej wra˝li-

woÊci ca∏ych grup, i to w∏aÊnie istot najs∏ab-

szych. Wi´kszoÊç ludzi korzysta z ochrony

praw w stopniu dawniej nieznanym, inni zaÊ

tracà jà zupe∏nie. WÊród cywilizacji Basenu

Morza Âródziemnego w czasach hellenistycz-

nych jedynie ˚ydzi nie praktykowali dziecio-

bójstwa. DziÊ, po ponad dwóch tysiàcach lat,

cywilizowana Europa znów dopuszcza zakwe-

stionowanie tego tabu. 

Jest wi´c doÊç powodów do – co najmniej –

niepokoju. Zwiàzek tej niepokojàcej ewolucji

w∏aÊnie z rozpowszechnianiem si´ procedural-

nej wizji demokracji jest niewàtpliwy. Uznanie,

˝e wspólnota polityczna mo˝e ustanowiç do-

wolne zasady, byle tylko dotrzymane by∏y de-

mokratyczne procedury – odbiera praktycznie

mo˝liwoÊç oceny treÊci postanowieƒ przyj´-

tych w tym trybie. Kryteria oceny mogà byç tyl-

ko wniesione z zewnàtrz – demokracja nie jest

w stanie wyprodukowaç ich sama. OczywiÊcie,

treÊç owych kryteriów pozostaje przedmiotem
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niekoƒczàcego si´ i nierozstrzygalnego raz

na zawsze sporu. Mo˝liwe sà te˝ nadu˝ycia,

kiedy demokratycznie podj´te ustalenia mogà

zostaç zakwestionowane pod pretekstem ich

niezgodnoÊci z owymi wniesionymi z zewnàtrz

zasadami. Nie jest te˝ jasne, kto ma ustalaç

owe kryteria. Wszystko to prawda, i nie mo˝na

powiedzieç, ˝e zastrze˝enia zwolenników de-

mokracji proceduralnej sà absurdalne. Jednak

demokracja oparta na wniesionych z zewnàtrz,

materialnych (a nie tylko formalnych) warto-

Êciach daje przynajmniej szans´, ˝e uda si´

zminimalizowaç nadu˝ycia, unikajàc arbitral-

noÊci demokratycznych rozstrzygni´ç.

Zgadzajàc si´ wi´c w pe∏ni z treÊcià papie-

skiego zastrze˝enia, nie jestem przekonany,

czy nazywanie tego zagro˝enia „zakamuflo-

wanym totalitaryzmem” jest najszcz´Êliwsze.

Termin „totalitaryzm” okreÊla konkretny typ

systemów politycznych. „Jawny totalitaryzm”

daje si´ opisaç w kategoriach prawa, socjolo-

gii, politologii. „Totalitaryzm zakamuflowa-

ny”, by u˝yç papieskiego okreÊlenia, z ze-

wnàtrz wyglàda jak normalna demokracja,

wi´cej – dla grup uprzywilejowanych, stano-

wiàcych zdecydowanà wi´kszoÊç spo∏eczeƒ-

stwa, demokracjà rzeczywiÊcie jest. Z∏owro-

gie cechy sà zwykle doÊç skutecznie

zamaskowane – nie tylko na poziomie instytu-

cji, ale tak˝e myÊli, idei, j´zyka. Aby dostrzec

te w∏aÊnie cechy, trzeba zejÊç g∏´biej ni˝

na poziom analizy instytucji.

Wszystko to sprawia, ˝e mamy tu raczej do czy-

nienia ze zjawiskiem jakoÊciowo odmiennym

ni˝ totalitaryzm i wymagajàcym nowej nazwy.

Na razie nikt jej nie zaproponowa∏. Owszem,

demokracja bez wartoÊci zamienia si´ w coÊ

okropnego, nazywanie jednak tego zjawiska

„ukrytym totalitaryzmem” mo˝e rodziç niepo-

rozumienia. U∏atwia te˝ ataki skierowane prze-

ciw papieskiej wizji. 

Najcz´Êciej cytowanym fragmentem papieskie-

go wystàpienia przed Zgromadzeniem Narodo-

wym jest jednak inne zdanie, chyba najbar-

dziej „polityczne” – w sensie odniesienia

do konkretnego procesu politycznego. Zdanie

to – chyba jedyne, które wielu powtarza z pa-

mi´ci – brzmi: „Integracja Polski z Unià Euro-

pejskà jest od samego poczàtku wspierana

przez Stolic´ Apostolskà”. Nawet jeÊli nie jest

to fraza najbardziej fundamentalna w tej wy-

powiedzi, trudno si´ dziwiç jej popularnoÊci:

Jan Pawe∏ II rzadko wypowiada∏ si´ na tematy

polityczne a˝ tak bardzo wprost. Uczynienie

wyjàtku akurat dla tej kwestii by∏o tym bar-

dziej uderzajàce, ˝e stanowi ona przedmiot

powa˝nych kontrowersji w opinii publicznej,

w tym – w Êrodowiskach katolickich. Ma∏o te-

go: w∏aÊnie z kr´gów katolickich wywodzà si´

szczególnie wyraziste i politycznie zorganizo-

wane Êrodowiska antyunijne, i w∏aÊnie obrona

trwajàcej w naszym narodzie wiary przed zla-

icyzowanà Unià jest g∏ównym uzasadnieniem

ich sprzeciwu wobec niej.

Dlaczego wi´c Jan Pawe∏ II tak mocno wypo-

wiedzia∏ si´ na rzecz naszego przystàpienia

do UE? WyjaÊnieniem – choç doÊç skrótowym

– s∏u˝yç mo˝e nast´pne zdanie papieskiej wy-

powiedzi: nasze bogactwo duchowe i kulturo-

we oraz dziejowe doÊwiadczenie mogà si´

przyczyniç do dobra ludzkoÊci, a zw∏aszcza –

pokoju i bezpieczeƒstwa w Europie. Jan Pa-

we∏ II po∏o˝y∏ wi´c wyraêny nacisk na to, co

my mo˝emy wnieÊç do jednoczàcej si´ Europy.

Warto zwróciç uwag´ na t´ perspektyw´, któ-

ra cz´sto bywa zbywana sloganami o „polskim

mesjanizmie”. Najwy˝szy autorytet Polaków

zwróci∏ nam uwag´, ˝e mo˝emy coÊ wnieÊç,

a nie tylko – dostosowaç si´ do oczekiwaƒ na-

szych bogatszych partnerów.

Z∏o˝ony z dwóch akapitów siódmy punkt papie-

skiego wystàpienia móg∏by staç si´ punktem

wyjÊcia do postulowanej przez wielu dyskusji
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o naszej koncepcji uczestnictwa w europej-

skich strukturach. Móg∏by, ale wcià˝ – mimo

up∏ywu kilku lat – si´ nie sta∏: wspomniana

dyskusja wcià˝ bardziej pozostaje postulatem

ni˝ faktem. Papie˝ tymczasem wskaza∏ kilka

istotnych punktów, od których mo˝na by za-

czàç t´ debat´.

Po pierwsze – Jan Pawe∏ II mówi∏ nam, ˝e

w Êwiecie i w Europie toczy si´ proces post´-

pu i rozwoju. Przyznam si´, ˝e s∏owo „post´p”

po latach komunizmu nie kojarzy mi si´ najle-

piej, a ponadto tak jednoznaczne z definicji

s∏owo nie bardzo chce mi pasowaç do opisu

kierunku rozwoju Êwiata – bardziej odpowiada

mi teza Jacques’a Maritaina o dwukierunko-

wym post´pie, ku dobru i ku z∏u równocze-

Ênie. Mo˝e jednak potrzebujemy wizji papie-

skiej – pe∏nej nadziei, a zarazem przechodzàcej

do porzàdku dziennego nad przejÊciowymi

w koƒcu konotacjami s∏ów. Przede wszystkim

jednak w tle papieskiego zdania kryje si´ re-

alistyczna wizja zmieniajàcego si´ Êwiata,

do którego my, chrzeÊcijanie, mamy wnosiç

to, co sta∏e i ponadczasowe. PowinniÊmy jed-

nak dostrzegaç „znaki czasu” i na nie reago-

waç. Musimy wi´c odnieÊç si´ do obecnego

stanu Êwiata i Europy, a jego cz´Êcià jest nie-

wàtpliwie proces integracji europejskiej.

Po drugie – Papie˝ wskaza∏, ˝e w tym procesie

mamy prawo uczestniczyç. To wa˝ne stwier-

dzenie. Teoretycznie wielu si´ z nim zgodzi,

nie brak jednak postaw, a bywa, ˝e i wprost

wypowiadanych opinii, wskazujàcych, ˝e bo-

gatsza cz´Êç Europy w istocie robi nam ∏ask´,

przyjmujàc nas do swego grona. O ile taki

punkt widzenia nie dziwi (choç smuci) u bo-

gatszych i przera˝onych perspektywà wtar-

gni´cia nas, ubogich barbarzyƒców – dziwi, ˝e

taki punkt widzenia my sami uznajemy nieraz

za zrozumia∏y, ba – nawet oczywisty. Jan Pa-

we∏ II wskaza∏ nam innà perspektyw´: bez wy-

wy˝szania si´ i megalomanii – mamy prawo.

Nie mog´ si´ zresztà oprzeç wra˝eniu,

zw∏aszcza w Êwietle badaƒ stereotypów i au-

tostereotypów, ˝e obawa przed w∏aÊciwà nam

jakoby narodowà megalomanià jest zdecydo-

wanie na wyrost. Bardziej gro˝à nam narodo-

we kompleksy.

Po trzecie – Jan Pawe∏ II przypomina∏ nam, ˝e

nasze doÊwiadczenie mo˝e byç przydatne in-

nym, a nawet ca∏ej ludzkoÊci. Jednà stronà te-

go stwierdzenia jest to, ˝e w ogóle takie wa˝-

ne doÊwiadczenia mamy, drugà – ˝e jesteÊmy

zobowiàzani si´ nimi dzieliç. Nie po to je

w koƒcu otrzymaliÊmy, ˝eby si´ nimi napa-

waç, ale w∏aÊnie po to, by nimi s∏u˝yç innym.

Kryje si´ za tym wizja tyle˝ oczywista

w chrzeÊcijaƒstwie, co ∏atwo zapominana: ˝e

doÊwiadczenia – jednostkowe i zbiorowe – za-

wsze sà „po coÊ”, ˝e sà nam one dane w ja-

kimÊ celu. Warto wi´c, ma∏o tego – powinni-

Êmy rozwa˝aç, jakie wnioski p∏ynà z naszych

doÊwiadczeƒ historycznych, czemu one s∏u˝à,

co z nich wynika. Ostatnie miesiàce dostar-

czy∏y pozytywnych przyk∏adów pójÊcia w kie-

runku wskazanym przez Jana Paw∏a II. Obchody

szeÊçdziesiàtej rocznicy Powstania Warszaw-

skiego i dwudziestej piàtej Sierpnia ‘80 dowo-

dzà, ˝e umiemy okazywaç s∏usznà dum´ z na-

szych osiàgni´ç, traktujàc je w∏aÊnie jako dar

dla innych. Co wi´cej – okazuje si´, ˝e przed-

stawiciele „lepszego Êwiata”, nie szcz´dzàcy

nam na co dzieƒ lekcewa˝enia, a w najlep-

szym wypadku oboj´tnoÊci – przynajmniej

od Êwi´ta traktujà nas powa˝nie. Mo˝e wi´c

coÊ zmienia si´ na lepsze?

Po czwarte wreszcie – akcent w papieskiej wy-

powiedzi pad∏ na umocnienie pokoju i bezpie-

czeƒstwa. Ta strona integracji europejskiej by∏a

niewàtpliwie zasadniczym elementem wizji oj-

ców za∏o˝ycieli zjednoczonej Europy, póêniej zaÊ

sta∏a si´ tak oczywista, ̋ e a˝ cz´sto zapominana.

Warto uÊwiadomiç sobie, ˝e coÊ, co dziÊ wydaje

nam si´ oczywiste – nieprawdopodobieƒstwo
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wojen w zjednoczonej Europie – jest dobrem

rzadkim i bardzo Êwie˝ej (historycznie) daty.

DziÊ my, Europejczycy – na równi „starzy”

i „nowi” – sk∏onni jesteÊmy traktowaç to jako

rzecz danà i w∏aÊciwie niewymagajàcà ani sta-

raƒ, ani refleksji. Bezpieczeƒstwo ju˝ mamy,

teraz skupmy si´ na dobrobycie – doÊç zgod-

nie uznaje wi´kszoÊç Europejczyków. Jan Pa-

we∏ II przypomina∏ nam zapominany cz´sto

wymiar europejskiej integracji. Przypomina∏ –

uÊwiadamiajàc, ˝e my tak˝e mo˝emy naszym

doÊwiadczeniem przyczyniç si´ do umocnie-

nia tego wymiaru. Jak bardzo to jest istotne,

widaç dziÊ szczególnie wyraênie, gdy uÊwiado-

mimy sobie trudnoÊci z okreÊleniem roli Euro-

py w∏aÊnie w utrzymaniu pokoju i bezpieczeƒ-

stwa, gdy widzimy konflikty na tym tle.

To wszystko i pewnie wiele wi´cej mówi∏ nam

Jana Pawe∏ II w krótkich s∏owach poÊwi´co-

nych udzia∏owi Polski w integracji europej-

skiej. Jak dotàd nie widaç, byÊmy z tych myÊli

umieli nale˝ycie skorzystaç. Widaç raczej z jed-

nej strony – eurofobów – goràczkowe wysi∏ki

dla wykazania, ˝e Papie˝ w istocie powiedzia∏

w tej sprawie zupe∏nie coÊ innego, ni˝ powie-

dzia∏ naprawd´, z drugiej zaÊ – euroentuzja-

stów – powtarzane, niczym mantra, z satysfak-

cjà papieskie s∏owa – tak jakby rzeczywiÊcie

chodzi∏o w nich o przyznanie komuÊ racji,

a nie o pobudzenie do samodzielnego myÊlenia

i debaty.

To samo zresztà odnieÊç mo˝na do ca∏oÊci pa-

pieskiej wypowiedzi. Jak dotàd, niespecjalnie

umieliÊmy skorzystaç z bogactwa zawartej

w niej treÊci. Mo˝e i powinna odegraç rol´ in-

spirujàcà – w czasach gdy tyle w nas frustracji

z powodu doraênoÊci królujàcej w ˝yciu pu-

blicznym, nie tylko polskim zresztà. Papie˝

dostarczy∏ nam znakomity punkt wyjÊcia – nie

do antologii cytatów, a do dalszego myÊlenia.

Kierunek zosta∏ wskazany. Pozostaje – bagate-

la! – pociàgnàç papieskie myÊli dalej. Z pew-

noÊcià nie jest za póêno. Min´∏o zaledwie

osiem lat.

Tomasz WiÊcicki 

dziennikarz, 

publicysta miesi´cznika „Wi´ê”. 
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