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Zapomniana Europa

Traktaty rzymskie z 1957 roku sg czesto uwa-
zane za akt zatozycielski dzisiejszej integracji
europejskiej — przetomowy punkt w historii
nowoczesnej Europy, ktéry pozwolit uwolni¢
sie od ciezaru niedobrej przeszioSci (dark legacy
of the past'), narodowych konfliktéw i przejs¢
do fazy zinstytucjonalizowanej wspdtpracy.
Zmiana ta przyniosta Europie diugotrwaty
stan pokoju i zamozno$ci. Punkt odniesienia
stanowi katastrofa II. wojny $wiatowej, ktéra
doprowadzita do destrukcji kontynentu na
skale nieznana w historii Europy na przestrze-
ni ponad trzech stuleci, liczac od XVI wieku.
Ogrom spustoszenia i upadku Europy po woj-
nie w przejmujacy, plastyczny i przemawia-
jacy do wyobrazni sposéb opisal w swoim
Dzienniku podrézy do Niemiec z 1945 roku
Jerzy Stempowski?. Czy jednak wstrzas, jakim
byta dla ludzi w Europie II wojna $wiatowa,
jest wystarczajacym wyjasnieniem fenomenu
nastepujacej po niej integracji europejskiej
i jej wyjatkowego sukcesu? Wybitny prawnik

i teoretyk integracji J.J.H. Weiler zdaje sie by¢
absolutnie o tym przekonany, kiedy pisze:
»BadzZ co badz dziato sie to na poczatku lat 50.
XX wieku, kiedy $wiezym wspomnieniem byt
jeszcze koszmar wojny — a w szczegdlnoSci
nieopisane bestialstwo niemieckich okupan-
téw. Wiele lat mialo jeszcze ming¢, zanim
nienawi$¢ ostabta w takich krajach jak Holan-
dia, Dania czy Francja. Wtedy, w roku 1950,
idea wspdlnoty opartej na réwnoéci, w ktérej
zapanuje dlugotrwaty pokdj miedzy dawnymi
wrogami — byla czym$ wiecej niz tylko madra
rada doSwiadczonych mezéw stanu. Byla tez
wezwaniem do przebaczenia; do wysitkéw
na rzecz przezwyciezenia zrozumiatej niena-
wisci. W tamtym kontekécie historycznym
Schumanowska koncepcja pokoju odwotuje
sie do szczegdlnego dyskursu, do wyobra-
zen 1 wartoSci zwiazanych z mitoScia i taska
pojmowanymi po chrzedcijafisku — i trudno
sie dziwi¢ temu odwolaniu, je$li wzia¢ pod
uwage osobiste zaplecze ojcéw zatozycieli

1. Zob.: Ch. Joerges, N. Singh Ghaleigh (Ed.), Darker Legacies of Law in Europe, Hart Publishing, Oregon 2003.

2. ). Stempowski, Od Berdyczowa do Lafitéw, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2001.
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Wspélnoty: Adenauera, de Gaspariego, Schu-
mana i samego Monneta”s.

Powyzszy fragment ttumaczy nam jednak prze-
de wszystkim osobiste motywy, psychologiczny
kontekst zaangazowania sie po 1945 roku wy-
bitnych osobowosci na rzecz zmiany w Europie,
ktéra zaowocowala sukcesem integracji euro-
pejskiej. Nie odpowiada jednak na inne, réw-
nie wazne pytanie: jakie warunki, jakie ogélne
procesy sprawily, ze traktat rzymski nie stat sie
jeszcze jednym z niezliczonych porozumien,
zawieranych miedzy paistwami w Europie,
a projekt integracji europejskiej jeszcze jednym
fantastycznym konceptem europejskiej jednos-
ci, ktéry pozostal tylko na papierze? Mdwiac
krétko — co sprawito, Ze Unia Europejska jest
dzisiaj powszechna rzeczywisto$cia na prawie
caltym kontynencie? A otym, Ze zjednoczenie
Europy jako naturalna odpowiedZ na katastro-
fe lat 1939 — 1945 wcale nie bylo powszechnie
uznawanym na Zachodzie aksjomatem, najlepiej
Swiadczy fakt upadku planu powotania Europej-
skiej Unii Obronnej w 1952 roku.

W 1950 roku Oskar Halecki wydat w Nowym
Jorku wySmienita ksigzke o Europie — The
Limits and Divisions of European History?.
Warto$¢ tej pracy oraz intelektualna wielko$¢
jej autora lezy przede wszystkim w rozpo-
znaniu decydujacych o przysztoSci trendéw
wspéiczesnego Swiata. Mdéwiac krétko, we-
dtug Haleckiego wspéiczesny Swiat bedzie
$wiatem posteuropejskim. W przeciwienstwie
do wczedniejszych okreséw historii, Srednio-
wiecza i nowozytnosci, Europa zostata dzisiaj
zdetronizowana i utracita centralne znaczenie
dla dalszego rozwoju $wiata. Dawniej faktycz-
nie mozna bylo by¢ pewnym, ze ,Europa jako
dobrze zorganizowana cato$¢ rzeczywiscie

Tamze, s. 20.

S

Tamze, s. 30.

zajmowala centralna pozycje w Swiecie. Nie
oznacza to jednak, Ze bylo tak zawsze, ize
jest tak do dzisiaj. (...) To wiasnie dzieki ini-
cjatywie Europy powstaty mniej lub bardziej
Sciste wiezi miedzy wszystkimi cze$ciami
Swiata, to wiasnie dzieki Europie pojawity sie
nowe korzysci i historyczne okazje dla krajow
nieeuropejskich. Dzieje tego procesu to dzieje
europejskich odkry¢, ekspansji i wptywoéw”s.
Ten okres jest jednak wediug Haleckiego
epoka definitywnie zamknieta. ,Jasne jest,
ze wiekszo$¢, jesli nie calo$¢ wspdiczesnego
okresu dziejéw ludzko$ci nie nalezy do epo-
ki europejskiej. Historia wszystkich narodéw
europejskich trwa oczywiScie nadal, jednak-
ze narody te nie stanowia juz wspdlnoty na
tyle wyodrebnionej spodréd innych ludéw,
aby zich historii czyni¢, jak dotychczas,
zrozumiate pole badan, catoSciowo rézne od
pozostatych. Ponadto narody te nie zajmuja
juz uprzywilejowanej, przewodniej pozycji
w Swiecie. Ta wla$nie zmiana jest charaktery-
stycznym elementem dziejéw wspélczesnosci.
Cokolwiek by$my zatem mysleli o tym czesto
relatywnym okre$leniu, ktére nalezy odrzuci¢
od razu, gdy tylko kazdy nowy, przejsciowy
okres, przestaje by¢ wspétczesnym dla history-
ka, wypadki, zwane obecnie wspéiczesnymi,
wprowadzaja nas w kolejng — po europejskiej
— epoke™. Spostrzezenie owej zasadniczej
zmiany, jaka byla utrata przez Europe kluczo-
wej roli dla rozwoju $wiata, wydaje sie abso-
lutnie koniecznym punktem wyjscia dla zro-
zumienia takich wspéiczesnych fenomendw
jak globalizacja czy integracja europejska.
Z tego punktu widzenia ta ostatnia nie moze
by¢ juz diuzej uwazana za probe odzyskania
przez Europe centalnej pozycji — jak to nieraz
jest przedstawiane w uzasadnieniu powojen-

nego, integracyjnego projektu europejskiego,

J.H.H. Weiler, The Constitution of Europe, Cambridge University Press, 1999, s. 241.
0. Halecki, Historia Europy, jej granice i podziaty, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2000.
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lecz zostaje wpisana na twate w logike deeu-
ropeizacji $wiata, staje sie jej czeScia’.

Co jednak konkretnie oznacza diagnoza, wedtug
ktorej Europa utracita centralng pozycje? Na
pewno nie koniec oddzialywania europejskiej
kultury, tradycji, wartoSci, ktére nadal pozostaja
zrédiem istotnych, europej-
skich inspiracji nawet w glo-
balnym Swiecie. Zmiana,

Zapoczatkowanie procesu
integracji europejskiej, ktorego — autonomiczne, zamknigte

ja plerwszych dekad XIX wieku. Zajecie przez
Europe centralnego miejsca w Swiecie stalo
sie mozliwe dzieki nowozytnosci i uksztatto-
waniu sie specyficznego dla niej politycznego
porzadku miedzypanstwowego — jus publicum
Furopaeum. Byt to porzadek suwerennych,
centralistycznie rzadzonych panstw terytorial-
nych. Panistwa te wystepo-
waty wzgledem siebie jako

zauwazona miedzy innymi jednym z wazniejszych symboli podmioty polityczno-praw-

przez Haleckiego, dotyczy
nowej sytuacji opisanej tak

Staly sie traktaty rzymskie
z 1957 roku, nie byto jedynie

ne, jako swoiste personae
morales, ktére wchodzac

trafnie przez greckiego filo- prostq reakcjg na traumatyczne we wzajemne relacje, czy
zofa ipolitologa Panajotisa przezycia wywotane wyniszcze- to na drodze monarchicz-

Kondylisa, w ktérej Europa
przestaje by¢ centralnym

niem Europy wskutek
I wojny Swiatowey.

nych koligacji rodzinnych,
czy dyplomacji, czy wresz-

podmiotem porzadkujacym roces ten od poczatku wyrazal cie wojny (rozumianej jako

nawet odlegle przestrzenie
Swiata. To globalny Swiat
czyni Europe elementem
wiasnego porzadku iobsza-
rem oddzialywania®.

Nie nalezy ulegac ztudzeniu,
ktére dzisiaj (szczegblnie
w rozwazaniach nad histo-
ryczng etymologia integracji
europejskiej) nakazuje nam
widzie¢ gléwnie w Il wojnie Swiatowej to prze-
tomowe wydarzenie historyczne, w pelni uzmy-
stowiajace Europejczykom sens owej zmiany.
W 1950 roku, a wiec doktadnie w tym samym
czasie, kiedy w Ameryce ukazuje sie ksiazka Ha-
leckiego, Carl Schmitt starat sie w Der Nomos
der Erde, dziele poSwieconym ewolucji prawa
miedzynarodowego, niejako ex postopisac isto-
te zmiany, ktéra zawazyta na pozycji Europy
w Swiecie. Upatruje w niej przede wszystkim
efekt diugiego procesu, ktérego poczatki siega-

wole stworzenia europejskiego  prowadzenie polityki in-
projektu politycznego.
Jego korzenie siegaja zjawisk,
ktorym Europa podlegata
przynajmniej od czasu
[ wojny Swiatowey.
Zjawiska te wyrazaty sie
przede wszystkim
w nieodwracalnym stabnieciu
Europy wobec reszty Swiata.

nymi metodami), tworzyty
europejski porzadek réwno-
wagi sit’. W tym systemie
panstwa znajdowaly sie
wzgledem siebie jako inte-
gralne catosci, niby-osoby,
w réwnorzednych, podmio-
towych relacjach. I chociaz
panistwa te, jak twierdzit
w XVIII wieku Vattel, nie
podlegaly we wzajemnych relacjach zadnym
moralnym systemom wartosci czy zadnym mo-
ralnym i prawnym instancjom, to wtasne jako
integralne, racjonalnie uporzadkowane, cywi-
lizowane podmioty polityczne ksztattowaty je
podiug réwnie racjonalnych i cywilizowanych
regut dyplomacji lub sztuki wojennej. Jeden
Z obserwatoréw przyréwnat ten mechanizm
stosunkéw miedzynarodowych do menueta,
piszac, ze ,W osiemnastym wieku, prawdziwej
epoce réwnowagi [w Europie|, nastapito nagle

7. To tak, jakby ktos utrzymywat, ze federacje Achajska czy Etolska byty dowodem odrodzenia sie greckiej dominacji

zV wieku przed Chrystusem, a nie jedynie elementem procesu stopniowego rozpadu tej dominacji.

8. P.Kondylis, Furopa u progu XXI wieku, ,Nowa Europa”, 1(3)/2006.
9. Na ten temat zob.: R. Koselleck, Kritik und Kriese, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 1959, s. 32-39.
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reinversement des alliances, zmiana figur ni-
czym w menuecie, przyptyw i odptyw tanecz-
nej ruchliwodci. Pary, ktére w trakcie tanca
stykaja sie ze soba na krétka chwile, sa czesto
bardzo osobliwe, barwne niczym arlekiny. Pa-
nuje wieczny niepokdj, podejrzliwo$¢”,

Wedlug Schmitta w pierwszym rzedzie to
dzieki temu polityczno-prawnemu porzadkowi
miedzy panstwami — ktéry Weber, a pdzniej
Huntington, charakteryzowali jako wyjatko-
w3, niespotykana gdzie indziej w Swiecie prébe
racjonalizacji wladzy — Europa uzyskata swoja
centralng, dominujaca pozycje w Swiecie. Za
sprawa odkry¢ geograficznych, a nastepnie po-
lityki kolonializmu, jus publicum Europaeum
rozprzestrzenialo wlasne rozumienie porzadku
na inne obszary, docierajac do najdalszych za-
katkéw Swiata. Ten wiadnie walor racjonalnego
porzadkowania tego, co jawilo sie jako dotad
nieuporzadkowane, dzikie, barbarzynskie,
pozwalalo przypisa¢ rozszerzaniu sie europej-
skiej racjonalnodci znaczenie cywilizacyjnej
misji. W tym sensie to, co do dzisiaj nazywa-
ne jest prawem miedzynarodowym i co wyra-
sta z dawnego pojecia ius gentium, wyrazato
europocentryczne wyobrazenie o porzadku
Swiata, przypominajacym ptolemeuszowska
konstelacje planet; jej centrum stanowita nowo-
zytna Europa ztozona z suwerennych panstw,
no$nikéw cywilizacji i racjonalnego porzadku.
Jak zauwaza Schmitt — prawo miedzynarodowe
oznaczalo w rzeczywistoSci europejskie prawo
miedzynarodowe, prawo europejskich, cywili-
zowanych pafistw!!.

Jednak pod koniec XIX wieku ten szczegdlny
europejski status prawa miedzynarodowego
rozpada sie, a wraz z nim ulega destrukgji ra-
cjonalno$¢ stosunkéw miedzy panstwami, kté-

ra od czaséw nowozytnych uosabiata koncepcja
jus publicum Europaeum. Jej miejsce zajmuja
strukturalny chaos, pusty normatywizm i ptyt-
kiuniwersalizm, ktdre bezskutecznie staraja sie
opanowac faktyczne stosunki pomiedzy niezli-
czona liczba ,heterogenicznych, pozornie réw-
noprawnych, réwnie suwerennych pafstw”'2,
Schmitt stwierdza takze, Ze ten proces rozpadu
byt jego zdaniem nie do powstrzymania. Z tej
perspektywy réwniez [ wojna $wiatowa stata
sie wydarzeniem odstanajacym w calej wyrazi-
stoSci konsekwencje procesu destrukcji nowo-
zytnego porzadku miedzynarodowego, chociaz
na poczatku jeszcze wszyscy uwazali, ze ,jest to
europejska wojna miedzy pafistwami w starym
stylu. Prowadzace dzialania wojenne mocar-
stwa traktuja sie jako réwnoprawne, suweren-
ne panstwa, uznajace nawzajem swoj charakter
i traktujac sie jako justi hostesw myél zasad jus
publicum Europaeum”'®.

Nieuchronno$¢ jako$ciowej zmiany, ktdéra nidst
rozpad nowozytnej racjonalnosci, pociagajac
za soba destrukcje samego sensu europejskie-
go prawa miedzynarodowego i prowadzac do
jej najbardziej naocznych skutkéw w toku
[ wojny $wiatowej, wynikata z diugotrwatych
i glebokich proceséw, jakie zaszty w Europie
w XIX wieku. Jednym z najwazniejszych Zré-
del tej zmiany byt rozkiad racjonalnoéci pan-
stwowej jako nowozytnej formuly organizaciji
prawa, instytucji i zasobéw ludzkich, umozli-
wiajacej zachodniej Europie dokonanie impo-
nujacego skoku na drodze ku nowoczesnoSci
oraz imperialne podporzadkowanie sobie naj-
dalszych zakatkéw $wiata. Jednak pod koniec
XIX wieku formula ta zaczyna wyraznie wy-
czerpywac sie. Wydarzenia I wojny $wiatowej
dobitnie ukazaly, Ze racjonalne, zbiurokraty-
zowane, homogeniczne panstwo typu europej-

10. Europejskie wizje pisarzy niemieckich w XX wieku, red. L. Zylinski, Poznan 2001, s. 52.
11. C. Schmitt, Der Nomos der Erde, Duncker u. Humblot, Berlin 1997, s. 205.

12. Tamze, s. 207.
13. Tamze, s. 232.
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skiego, ktére uformowalo sie w wiekach XVI
i XVII, a w XIX przeszlo swoja demokratyczna
inarodowa ewolucje, przestato by¢ struktura
zdolna do takiej mobilizacji srodkéw technicz-
nych i ludzkich, by zagwarantowa¢ dalszy roz-
wdj i ekspansje Europy w Swiecie. Rozpoczyna
sie ,okres bezsilno$ci pafistw™4. Chcac odda¢
nastréj tej schytkowosci, niemiecki pisarz
Heinrich Mann zanotowat w 1924 roku: ,Po
ostatniej wojnie nasz blask przygast. StaliSmy
sie $miertelni; Swiat po raz pierwszy liczy sie
z konicem naszej hegemonii (...). Ostabienie
leku, jakim Europa napawata obcych, zanik
szacunku, jakim cieszyla sie daleko w Swiecie,
pokazuja, w jakim falszu musieliémy Zy¢ u nas
w domu. (...) Kazde pafistwo europejskie ma
jeszcze mocarstwowos¢ we krwi, cho¢ przeciez
nie jest ono zadnym mocarstwem w stosunku

do zmienionego $§wiata pozaeuropejskiego”®.

Rosnace wsréd europejskich elit intelektualnych
XIX wieku poczucie kryzysu itowarzyszace
mu przekonanie (przynajmniej od 1830 roku)
0 Wyraznej erozji europejskiego pafistwa typu
nowozytnego, wzmagaty dodatkowo czynione
w Europie niepokojace obserwacje dotyczace
powolnej amerykanizacji S$wiata ispychania
starego kontynentu na margines dziejéw przez
nowe, petne energii amerykanskie imperium.
Te obawy ischytkowe nastroje (obecne np.
w refleksjach Goethego iBurckhardta nad hi-
storia i przysztoscia Europy) bez watpienia pod-
sycane byly przez coraz bardziej popularna na
kontynencie heglowska wizje kresu dziejéw
europejskiego ducha. Sam Hegel, rozwijajac
my$l o ,starosci europejskiego ducha” i wybie-
gajac w przyszio$¢, dostarczat réznego rodzaju
niepokojacych sugestii, otwierajacych spekula-
Cje na temat mozliwego przeniesienia sie ducha
dziejéw, a wraz z nim centrum $wiata, w inne

rejony geograficzne. W Wyktadach z filozofii
dziejow stwierdza bowiem, ze to Ameryka jest
krajem przysztodci ,ktérego dziejowa doniostos¢
ma dopiero objawi¢ sie w nadchodzacej epoce”,
ido ktérego ,tesknia ci wszyscy, ktérych nudzi
historyczna zbrojownia starej Europy™®. Z kolei
gdzie indziej przyréwnuje wspéiczesna Europe
do ciasnej klatki, ktérej mieszkancy dziela sie na
tych ,ktérzy naleza do zamykajacych oraz tych,
ktérzy znalezli sobie w tej klatce miejsce, gdzie
nie musza dziata¢ ani na rzecz krat, ani przeciw-
ko nim””. Co znamienne, temu europejskiemu
wiezieniu, temu ciasnemu, niewystarczajacemu,
statycznemu, kontynentalnemu Swiatu Hegel
przeciwstawia nie tylko Ameryke jako prawdo-
podobny kraj przysziodci, ale réwniez potezna,
dynamiczna, rozrastajaca sie Rosje.

Proces uchodzenia z europejskiego kontynentu
ducha dziejéw na przestrzeni XIX wieku w bar-
dzo heglowski sposéb (nawiazujac m.in. do
wizji XIX-wiecznej Europy jako ciasnej klatki)
opisuje takze Schmitt. Jego diagnoza korespon-
duje z tezami polskiego historyka Oskara Hale-
ckiego dotyczacymi konica epoki europejskiej
i rozpowszechnionego jeszcze do potowy
XX wieku przekonania o oczywistym europo-
centrycznym charakterze $wiata. Zgadza sie
takze zrosnacym po [ wojnie Swiatowej po-
czuciem nieuchronnego amerykanizowania sie
$wiata i spychania Europy na margines gtéwne-
go nurtu idei wprawiajacych w ruch dzieje. Pod
koniec lat 20. Max Rychner zauwaza: ,Ame-
ryka prébuje Swiadomie przeciwstawiaC sie
Europie. Zaczyna sie czu¢ centrum $wiata, co
my — $rednio i szczodrze liczac — czynimy od
dwoch tysiecy lat. Krag ziemski wydtuzyt sie
w elipse z dwiema ogniskowymi. Do niedaw-
na Europa byla dla nas punktem odniesienia
dla wszystkich zjawisk na $wiecie. Ameryka

14. C. Schmitt, Voelkerrechtliche Grossraumordnung, Duncker u. Humblot, Berlin 1991, s. 13.

15. Europejskie wizje pisarzy..., op. cit, s. 100-101.

16. K. Lowith, Od Hegla do Nietschego, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 60.

17. Tamze, s. 61.
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uchodzita natomiast zaledwie za kawatek Eu-
ropy, lezacy na innej ziemi... A my nie docenia-
lidmy nowej ziemi. Wszystkiemu, co istnieje,
przypisywaliSmy udzial w sensie $wiata. Cata
historiografia zostata zorganizowana na podsta-
wie czysto europejskich przestanek. Wszystkie
perspektywy przecinaly sie na jednej i tej samej
plaszczyznie: europejskiej, a SciSlej rzecz biorac
— zachodnioeuropejskiej. To ulegnie zmianie.
Stoimy na progu epoki, w ktérej wszystko,
co sie wydarzy, bedzie dotyczyto calej ziemi,
anie tylko jednego kontynentu albo jednego
narodu”®. Co znamienne, Rychner poréwnuje
nowg sytuacje, ktéra rysuje sie miedzy Europa
a Ameryka po I wojnie §wiatowej, do tej miedzy
schodzaca ze sceny historii Helladg i rosnacym
W potege Rzymem.

Wedtug Schmitta nieliczni w XIX wieku, np.
Tocqueville, dostrzegali juz symptomy tego
procesu’. Ale z dalszej perspektywy obserwa-
tora po dwdch wojnach Swiatowych ten proces
wydawat sie wprost oczywisty?’. W 1950 roku
Schmitt konstatuje w odniesieniu do Ameryki:
»Nowy Zachdd rosci sobie tytut do tego, by by¢
prawdziwym Zachodem, prawdziwym okcy-
dentem, prawdziwa Europa. Nowy Zachdd,
Ameryka, chce dotychczasowy Zachdd, Euro-
pe, wyprze¢ zjego dotychczasowego miejsca
w dziejach $wiata, z dotychczasowego $rodka
wydarzefi. (...) Osrodek cywilizacji przenosi
sie dalej na zachdd, do Ameryki. Stara Europa,
podobnie jak stare Azja i Afryka staja sie cze$-
cia przesztosci”?. To roszczenie Ameryki do
zachodniego przywddztwa nie bylo zdaniem

18. Europejskie wizje pisarzy..., op. cit, s 130.

Schmitta bezzasadne i wynikato z catkowitego
zasklepienia sie, skostnienia Europy. Europa
w XIX wieku, przynajmniej od kleski rewolucji
europejskiej 1848 roku, stawata sie coraz bar-
dziej pozbawiona idei, skostniata i pusta formu-
13. Jej gléwna troska byto kurczowe trzymanie
sie i obrona dotychczasowego status quo. ,Mi-
liony rozczarowanych i pozbawionych ztudzen
Europejczykéw opuszczaty w XIX wieku starg,
reakcyjna Europe, aby uda¢ sie do Ameryki
irozpocza¢ tam, w nowych, dziewiczych wa-
runkach nowe zycie. Falszywy cezaryzm Na-
poleona III oraz reakcyjne tendencje w innych
pafistwach Europy po 1848 roku dobitnie po-
kazywaly, ze Europa nie jest w stanie rozwia-
zywac spotecznych, politycznych i duchowych
probleméw, ktére jeszcze dekade przed 1848
rokiem byly z taka moca podnoszone we Fran-
cji, w Niemczech czy we Wtoszech™2. W po-
réwnaniu z taka Europa Ameryka mogta wyda-
wac sie prawdziwym nowym centrum wolnego
Swiata, Zrédtem nowych inspiracji i nadziei.
»~Ameryka jawila sie jako wielka szansa podje-
cia prawdziwych, szczerych idei europejskich
— symbol sprzeciwu zaréwno wobec korupcji
angielskiego parlamentaryzmu, jak i degenera-
cji francuskiego absolutyzmu z XVIII wieku,
ale takZe wobec ciasnoty i braku wolnosci po-
napoleoriskiej restauracji i metternichowskiego
reakcjonizmu w wieku XIX"%,

Europa XIX i XX wieku symbolizuje ,niemoc
nowozytnych pafstw”, potega rozumnosci ius
publicum Europaeum blednie, szczegblnie wy-

19. Zob.: bardzo symptomatyczny pod tym wzgledem tekst o Tocqueville'u Historiographia in nuce, [w:] Ex Captivitate
Salus, Erfahrungen der Zeit 1945/47, Greven Verlag, Koln 1950, polski przektad [w:] , Przeglad Polityczny”, 71/2005.
20. Zob.: natent temat analizy G.L. Ulmena, American Imperialism and International Law: Carl Schmitt on the US in World

Affairs, ,Telos" i Toward a New World Order: Introduction to Carl Schmitt's , The Land Appropriation of a New World",

Telos” No. 109 Fall 1996.
21. C. Schmitt, Der Nomos. .., op. cit, s. 265-266.
22. Tamze, s. 267.
23. Tamze, s. 266.
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raznie wobec rosnacej potegi Ameryki i Rosji.
Jakie jest wiec rozwiazanie? [ wojna Swiatowa
inastepujaca po niej w krétkim czasie nastep-
na wojna $wiatowa miaty dla wyrastajacego
z europejskiej nowozytnoéci pluralistycznego
$wiata demokratycznych panstw narodowych
podobne przetomowe znaczenie, co w §wiecie
hellefiskim wojna peloponeska dla pluralistycz-
nego uktadu poleis, greckich panstw miast.
Tak jak trwajaca 29 lat wojna w starozytnej
Grecji doprowadzita do kryzysu dotychczaso-
wy porzadek polityczny, na ktéry skiadata sie
wielo$¢ partykularnych wspélnot politycznych
(Arnold Toynbee nazwatby je pafistwami para-
flalnymi) i pojawienia sie globalnego, uniwer-
salnego paristwa hellenistycznego, tak tez wy-
darzenia wiekéw XIX i XX w Europie nie tylko
u$wiadomity ,niemoc nowozytnych panstw”,
ale uruchomity procesy prowadzace do poszu-

kiwania nowych rozwiazan.

Rozwigzania te zakladaly rdzne mozliwosci
przekroczenia terytorialnej suwerennodci pan-
stwowej i stworzenie nowych form ponadna-
rodowej wspétpracy, zmierzajace do powstania
bardziej uniwersalnego tadu polityczno-gospo-
darczego w Europie. Ta idea stata sie punktem
wyjscia dla intelektualnego ruchu Paneuropy
okresu miedzywojennego. Coudenhove-Kaler-
gi, jego zatozyciel i duchowy przywddca ruchu,
wierzyt, ze dalsza eskalacja partykularyzméw
europejskich panstw narodowych stata sie
przeciwskuteczna, co jego zdaniem najbar-
dziej widoczne bylo na przykiadzie niemie-
cko-francuskich antagonizméw. Nowy tad na
kontynencie nalezalo wiec budowa¢ na pod-
stawach ,, demokratycznego europeizmu”, a nie
jak dotychczas opierajac sie na ,narodowym
imperializmie” panistw. Celem bylo stworze-
nie nowej potegi paneuropejskiej, zdolnej do
przezwyciezenia kryzysu: ,Taka zjednoczona
Europa bytaby zdolna i powotana do tego, aby

24. Europejskie wizje pisarzy..., op. cit, s. 82.
25. Tamze, s. 97.

dzieki swemu centralnemu polozeniu mie-
dzy Anglia i Ameryka z jednej strony, a Rosja
iOrientem z drugiej strony, dzieki tradycji
i zdolnodci swych mieszkaficéw jeszcze przez
dtugi czas by¢ kulturalnym centrum $wiata”?*.
Paneuropa miata wiec by¢ wielko$ciag stworzo-
na miedzy dwiema potegami, Stanami Zjedno-
czonymi a Zwigzkiem Sowieckim (zaliczanym
do odrebnego kregu cywilizacyjnego Eurazji),
réwnowazac polityczne i gospodarcze wpltywy
obu poteg. Wszelako koniecznym warunkiem
do tego, aby taka wizje zjedoczenia Europy zre-
alizowa¢ w praktyce, musiata by¢ relatywizacja
dotychczasowej formuly nowozytnego pan-
stwa, ktdra, jak widzieliSmy, zdaniem wielu ob-
serwatoréw za sprawa globalnej wojny, dotarta
do swego kresu. Dlatego Coudenhove-Kalergi
stwierdza z charakterystyczna dla siebie emfa-
73, ze: ,Przyszte rozdzielenie narodu i pafistwa
bedzie réwnie wielkim czynem Xkultury, co
rozdzial Kodciota ipanstwa. Pojecie narodu
panstwowego przezyje sie tak samo, jak pojecie
KoSciota paristwowego i ustapi formule: wolny
naréd w wolnym panstwie”?. Kalergi rozu-
mial, Ze to przezwyciezenie dotychczasowego
porzadku Europy, zbudowanego na pafistwach
narodowych, bedzie procesem diugotrwatym.
Zaktadal powstanie przede wszystkim wspdlne-
g0 europejskiego organizmu gospodarczego na
bazie zwiazku celnego, ktéry otworzytby droge
do powstania europejskiego bytu politycznego
— Stanéw Zjednoczonych Europy. Rdzeniem no-
wego europejskiego organizmu miaty by¢ zda-
niem Kalergiego Francja i Niemcy, ze wzgledu
na swdj potencjat demograficzny, gospodarczy
i kulturalny.

Kalergi swoja koncepcje Paneuropy przedstawit
w 1920 roku w dlugiej rozmowie z sedziwym
prezydentem T. Masarykiem, a szerzej wytozyt
ja w ksiazce Pan-Europa. W 1924 roku, dzieki
energicznej dziatalno$ci Kalergiego, powstaje
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Unia Paneuropejska z siedziba w wiedenskim
Hofburgu. W sktad Unii wchodzity krajowe rady
paneuropejskie. W Polsce rada taka powstata
w roku 1925, ana jej czele stanal Aleksander
Lednicki?®. W 1926 roku Kalergi przygotowu-
je memoriat Organizacja Swiata a Paneuropa,
w ktérym przedstawia swoja wizje globalnego
porzadku. Zgodnie z nig Liga Narodéw miata
ulec zasadniczemu przeksztatceniu w organiza-
cje skupiajaca panstwa catego Swiata. Pafistwa
powinny by¢ zorganizowane w kilka wielkich
organizacji ponadnarodowych, takich jak Zwia-
zek Pafstw Imperium Brytyjskiego, Zwiazek
Narodéw Radzieckich, Unia Panamerykanska,
Federacja Panistw Wschodniej Azji i Paneuropa.
Wzajemne relacje miedzy tymi federacjami
miaty by¢ ujete w ramy Ogélno§wiatowego Sto-
warzyszenia Federacji z siedziba w Genewie,
powstatego z przeksztaiconej Ligi. W czeSci
memorandum poSwieconego Paneuropie Kaler-
gi przedstawia trzy gléwne cele projektu euro-
pejskiego na najblizsze lata: stworzenie miedzy
panstwami europejskimi wspdlnej gospodarcze;
wspolpracy, utrzymanie pokoju oraz uregulo-
wanie kwestii mniejszoSci narodowych. Jest
znaczace, ze za najwieksze wyzwanie dla poko-
ju w Europie Kalergi uznawat konflikt stowian-
sko-germanski, ktéry jego zdaniem mdgt by¢
rozwigzany wytacznie przez korekte ustanowio-
nych w Wersalu granic?’. Duzym propagando-
wym sukcesem Kalergiego byto zorganizowanie
w Wiedniu pod koniec 1926 roku pierwszego
kongresu paneuropejskiego z udziatem 2000
delegatéw z 24 panistw europejskich.

Z polskiej perspektywy polityczne zalozenia
Kalergiego mogty wydawac sie atrakcyjne prze-
de wszystkim ze wzgledu na swoja wyrazna an-

tysowiecka wymowe. Zyczliwie patrzono takze
na idee wspélnego, europejskiego organizmu
gospodarczego. Z drugiej jednak strony, Kalergi
krytycznie podchodzit do porzadku Ligi Naro-
déw w Europie i uwazal, ze porzadek wersalski
nie gwarantuje na starym kontynencie diugo-
trwatego pokoju. Dlatego wjednej ze swych
kolejnych broszur (Pazifismus), postulowat
jednoznacznie potrzebe ,zmiany granic niekto-
rych paristw starego kontynentu”?, To za$ stato
w jaskrawej sprzecznosci z doktryna polskiej po-
lityki zagranicznej, zgodnie z ktéra nalezato bro-
ni¢ nienaruszalnoSci wersalskiego status quo.
W latach 30. nastepuje wyrazne zblizenie Kaler-
giego do pozycji niemieckiej polityki domagaja-
cej sie zasadniczej rewizji traktatu wersalskiego.
W 1932 roku Kalergi wychodzi z inicjatywa
zwolania konferencji rewidujacej postanowie-
nia Wersalu. Za gléwne punkty uznaje kwestie
oddania Niemcom Gdariska i tzw. korytarza,
zwrot Niemcom kolonii oraz stworzenie euro-
pejskiej armii z réwnoprawnym udzialem Nie-
miec. Kalergi wierzyl, Ze w ten sposéb uda sie
powstrzymac radykalizacje niemieckiej polityki
irysujacy sie na horyzoncie konflikt ogélnoeuro-
pejski. Te propozycje wywotaly jednak silng kry-
tyke w Polsce, takze ze strony dotychczasowych
zwolennikéw ruchu paneuropejskiego. Z kolei
w 1934 roku, w zupelnie nowej juz sytuaciji poli-
tycznej w Niemczech, niemieckie ministerstwo
spraw zagranicznych ocenito polityke Kalergiego
jako wprawdzie oderwana od realnego wptywu
na stytuacje w Europie, ale jednocze$nie bardzo
pozyteczng z punktu widzenia niemieckich ce-
léw. Postulowalo w zwiazku z tym mozliwie
jak najdalej idace zaangazowanie sie niemieckiej
polityki w ruch paneuropejski celem zdomino-
wania go®. Po takich deklaracjach i po wyraz-

26. ). Tombinski, Poczatki ruchu paneuropejskiego w Polsce, ,Prace historyczne”, zeszyt 118, Uniwersytet Jagiellonski,

Krakow 1995.

27. K. Fiedor, Niemieckie plany integracji Europy na tle zachodnioeuropejskich doktryn zjednoczeniowych 1918 — 1945,

Wroctaw 1991, 5.106-107.
28. Tamze, s. 97.
29. Tamze, s. 133.
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nie proniemieckiej postawie Kalergiego, w tym
samym roku polskie Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych wydaje jednoznacznie negatywna opi-
nie co do dalszego zaangazowania Polski w ruch
paneuropejski: ,Stosunek Polski do organizacji
Paneuropy ijego kierownika hr. Coudenhove-
Kalergi przeszedt w ostatnich latach dwie fazy.
Poczatkowo istnialy pewne dane do przypusz-
czet, iz akcja hr. Coudenhove-Kalergi moze
by¢ pozyteczna z punktu widzenia postulatéw
naszej polityki miedzynarodowej. Nastepstwem
tych przypuszczen bylo nasze przychylne stano-
wisko do akcji paneuropejskiej (...). Paneuropa,
aw szczegblnodci jej kierownik, zawiedli na-
sze oczekiwania. Poszczegdlne wystapienia hr.
Coudenhove-Kalergi nie szty zupetnie po linii
wytycznej naszej polityki miedzynarodowej,
a w pewnej mierze mogty by¢ nawet szkodliwe
i wprowadzajace zamet. Z tej przyczyny stano-
wisko Pana Ministra Becka jest obecnie wobec
Paneuropy zupetnie negatywne”*,

Zwykle uwaza sie, ze ruch paneuropejski byt
udzialem naiwnych idealistéw oderwanych
od politycznych realiéw — pisarzy, intelektua-
listéw, artystéw, takich jak Hauptmann, Rilke,
Zweig, Einstein, Freud, Hofmanstahl. Ta ocena
nie jest do kofica sprawiedliwa, jeSli zwazy¢, ze
Kalergi zdobyt przychylno$¢ dla swoich dzia-
laf nie tylko prezydenta Masaryka, ale takze
premiera Francji E. Herriota (zwolennika stwo-
rzenia regionalnego prozumienia europejskiego
réwnych pafistw), czy bylego ministra spraw
zagranicznych Wtoch C. Sforzy. Od 1927 roku
honorowym przewodniczacym Unii Paneuro-
pejskiej jest Aristide Briand, jakkolwiek by go
ocenia¢ — jednak polityk z krwi i kosci, jeden
z gtéwnych architektéw konferencji w Locarno
iwynikajacych z niej szeregu miedzynaro-
dowych uktadéw, ktére miaty nada¢ Euro-
pie nowy, bardziej obiecujacy ksztalt, tchnac

30. Za: ). Tombinski, Poczatki. .., op. cit, s. 91.

w nia ducha integracyjnej wspétpracy. Briand,
ktéry lubit pafistwowemu nacjonalizmowi
przeciwstawia¢ przyktad monarchii habsbur-
skiej jako formuly sfederalizowanej wspélnoty
réznych narodéw, jezykéw i kultur, uwazat,
ze nowozytna struktura pafistwa narodowego
jako gléwna podstawa dla zycia politycznego
w Europie odeszta wraz z I wojna Swiatowa do
przesztosSci. Jak zauwaza Jerzy kukaszewski,
Briand ,rozumial, Zze Swiat taki, jaki istniat
przed wybuchem konfliktu, zostal unicestwio-
ny raz na zawsze (...), ze tradycyjna dyplomacja
nie jest juz w stanie zagwarantowac pokoju ani
zapewni¢ warunkow do postepu gospodarcze-
go i dobrobytu. Zdaje sobie sprawe, Ze panstwa
europejskie szybko traca na znaczeniu wobec
mocarstw Wschodu i Zachodu. Do jednego ze
swych wspéipracownikéw moéwi: «Niedtugo
bedziemy osaczeni przez dwie groZne pote-
gi, Stany Zjednoczone i Rosje. Widzi Pan, iz
utworzenie Stanéw Zjednoczonych Europy
jest niezbedney. Zywi przekonanie, ze bariery
celne stanowia wielka przeszkode w rozwoju
ekonomicznym Europy. W rozmowie z Andre
Beaugitte’em deklaruje: «Wspdlny rynek jest
koniecznoscia nie do uniknecia. Zapisze to
w moim testamencie z wielkim przekonaniem,
aby moi nastepcy zrozumieli, Ze jest to jedno
z ich podstawowych zobowigzafiy”>!,

Na podstawie uktadéw lokarneniskich dziatania
Brianda na rzecz jednosci europejskiej zaczety
w potowie lat 20. wyraZnie nabieral autono-
micznego charakteru wobec ruchu paneuro-
pejskiego. Nastepuje zblizenie miedzy polity-
kami Francji i Niemiec, Herriotem, Briandem
iG. Stresemannem, niemieckim ministrem
spraw zagranicznych. Briand dobitnie komen-
tuje je stwierdzajac, ze ,w Locarno méwiliSmy
po europejsku”*? — szczegdlnie w Warszawie
ta deklaracja musiata jednak brzmie¢ bardzo

31. J. kukaszewski, Cel: Europa, Noir Sur Blanc, Warszawa 2002, s. 2, 57, 61-62. Por.: tamze s. 51-66.

32. K. Fiedor, Niemieckie plany..., op. cit, s. 139.
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dwuznacznie, jeSli zwazy¢ skutki tych uzgod-
niefi dla Polski i Europy Srodkowej. Uznaje sie
jednak uklad w Locarno za wielki sukces idei
jednoczenia Europy.

Na fali nowego polokarnetiskiego porzadku w
Europie Briand przystepuje w latach 1929 — 1930
do konstruowania wlasnego strictejuz politycz-
nego planu zjednoczenia kontynentu, wycho-
dzacego znacznie poza dotychczasowe dziata-
nia ruchu paneuropejskiego. Filarem Stanéw
Zjednoczonych Europy mialy sta¢ sie wedtug
Brianda trzy duze europejskie pafistwa: Fran-
cja, Niemcy i (inaczej niz w paneuropejskich
planach Kalergiego) Wielka Brytania. W ich
cieniu miaty funkcjonowa¢ pozostate, stabsze
gospodarczo Kkraje. Briand wierzyl, Zze w ten
sposéb stworzy silny blok pafistw, zdolnych
oprze¢ sie kapitalowemu naciskowi Standw
Zjednoczonych. Briand oficjalnie przedstawit
swoj projekt integracyjny na X zgromadzeniu
Ligi Narodéw 8 wrze$nia 1929 roku, ktéra
zrzeszata wowczas 27 panstw europejskich.
W swoim wystapieniu Briand stwierdzat: ,,My-
Sle, ze pomiedzy ludami, ktére sa geograficznie
zgrupowane jako ludy Europy, powinien istnie¢
rodzaj wiezi; ludy te powinny mie¢ w kazdej
chwili mozliwos$¢ nawiazania kontaktu, dysku-
towania swych intereséw, uchwalania wspdl-
nych decyzji, ustalania pomiedzy soba wiezi
solidarnosci, ktéra by im pozwalata w chwili
dowolnej przeciwstawi¢ sie okoliczno$ciom
powaznym, gdy takie powstaly. Te oto wiez
pragnatem stworzy¢™3. Plan Brianda zaktadat
powotanie Stanéw Zjednoczonych Europy, rza-
dzonych m.in. za poSrednictwem Konferencji
Europejskiej, ztozonej z przedstawicieli wszyst-
kich narodéw kontynentu. Nastepnym Xkro-
kiem Brianda byto opracowanie w maju 1930
roku specjalnego memorandum dotyczacego
ustanowienia miedzy panstwami struktury
federalnej, ktéra okreslal sam wymiennie jako

33. Tamze, s. 148.
34. Tamze, s. 162.

Stowarzyszenie Europejskie, Organizacja Euro-
pejska, wreszcie jako Unia Europejska. Struktu-
ra ta miata by¢ w zamySle Brianda zwiazkiem
regionalnym w my$l artykutu 21 Paktu Ligi
Narodéw. Jej organami miaty by¢ Konferencja
Europejska, zrzeszajaca wszystkie europejskie
panstwa nalezace do Ligi Narodéw, Komitet
Polityczny jako instancja wykonawcza oraz
Sekretariat. Projekt Brianda zaktadat doprowa-
dzenie do powstania unii celnej i wspdlnego
europejskiego rynku, jednak te ekonomiczne
cele byly u niego wyraznie podporzadkowane
celowi nadrzednemu, jakim bylo osiagniecie
politycznej jednoéci kontynentu.

Ten prymat integracji politycznej nad wspot-
praca ekonomiczna byt zreszta gtéwnym punk-
tem krytyki projektu Brianda ze strony wielu
panstw: Anglii, Niemiec czy Polski. W oficjalnej
odpowiedzi polskiego MSZ na memorandum
Brianda znajdujemy wielce dyplomatyczna
ocene: ,Rzad polski, ktéry zawsze przywia-
zywat jak najwieksze znaczenie do wysitkow
zmierzajacych w kierunku zacie$niania wie-
z6w solidarno$ci europejskiej, zapoznawszy sie
z memorandum rzadu francuskiego z 17 maja
1930 roku w sprawie organizacji systemu Unii
Europejskiej, moze jedynie wyrazi¢ zywa ra-
do$¢ z powodu tej szczesliwej inicjatywy, ktéra
pragnie jak najserdeczniej poprze¢”®*. Jednak
juz wewnetrzna ocena memorandum Brianda
w polskim MSZ byla znacznie mniej entuzja-
styczna. Polska dyplomacja uwazala, ze kon-
cepcja europejskiej federacji Brianda moze osta-
bi¢ znaczenie dotychczasowych, powersalskich
zobowiazan traktatowych, na ktérych po I woj-
nie Swiatowej wznosit sie porzadek miedzyna-
rodowy w Europie. Krytycznie oceniano fakt,
ze projekt Brianda antycypuje w catoSci ducha
umoéw lokarnenskich, ktére w dwuznacznym
Swietle stawialy przeciez trwalto$¢ polskiej
zachodniej granicy. Zdaniem polskiego MSZ
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celem Brianda byto przede wszystkim zbudo-
wanie w Europie uktadu pozwalajacego Francii
kontrolowa¢ Niemcy, takze przez swych so-
jusznikéw z Europy Srodkowej i w ten sposéb
zachowa¢ dominujaca pozycje w Europie®.
Polska ocena nie odbiegata od pogladéw domi-
nujacych na temat koncepcji Unii Europejskiej
w Londynie czy Berlinie.

Ruch paneuropejski oraz koncepcje Brianda byty
wiec proba zaréwno znalezienia odpowiedzi na
zjawisko rozpadu europejskiego, odziedziczonego
po nowozytnosci systemu suwerennych panstw,
jak isprostania coraz silniejszej konkurencji ze
strony formujacych sie nowych Swiatowych poteg,
Ameryki i Rosji, oraz ich ideologii — panameryka-
nizmu i panstowianszczyzny. Przyczyny porazki
samego ruchu nie tkwily jednak wytacznie w je-
g0 idealizmie. Koncepcja wspétpracy ponadnaro-
dowej w ramach federacyjnej struktury Stanéw
Zjednoczonych Europy, tak jak ja widzial Briand,
zderzyla sie zowiele silniejszym zjawiskiem
w owym czasie, z wizja budowy wielkiego, eu-
ropejskiego obszaru opartego na skoncentrowanej
w jednym narodzie woli. To nie Francja czy Wiel-
ka Brytania mialy da¢ impuls do urzeczywist-
nienia sie takiego procesu, lecz Niemcy; i to nie
wspbipraca w ramach federalnej struktury miata
znalez¢ sie na jego koncu, lecz struktura Rzeszy,
wykraczajaca zasadniczo poza ograniczenia zwia-
zane znowozytnym panstwem narodowym.
Dlatego poczatkowo nazizm jako forma faszy-
zmu mogt mie¢ dla niektérych oséb we Franciji,
w Anglii czy Europie Srodkowej* posmak nowej
uniwersalnej idei, jednoczacej caty kontynent eu-
ropejski. [ to zapewne z tego powodu niektérzy
zwolennicy ruchu paneuropejskiego taskawym

35. Tamze, s. 155-157.

okiem spogladali na retoryke ,nowej Europy”
miedzywojennego niemieckiego nacjonalizmu.

Podstawa nowego europejskiego uniwersalizmu,
ktdrego centrum umiejscowito sie w Niemczech,
miata by¢ wola jako wyraz dazenia do nowej po-
tegi przodujacego narodu w Europie. Podmiotem
tej woli byt wiec wybrany nardd, ujety w sposéb
aktywistyczny i masowy, natomiast forma poli-
tyczna dla niej miata by¢ Rzesza, przeciwstawio-
na nowozytnej koncepcji paristwa i ciasnemu,
narodowemu partykularyzmowi XIX wieku®.
Zdaniem Ferdinanda Liona wyrazicielem zupet-
nie nowej sity w Europie po I wojnie $wiatowej
stat sie wiadnie naréd niemiecki. Za sprawa re-
wolucji francuskiej to francuski ,entuzjazm”
(mozna przypuszczaé, ze Lion ma tutaj na mysli
uniwersalizm o$wieceniowy) stat sie giéwna
idea Europy, ratujac ja w XIX wieku przed ,,me-
chaniczno-praktyczng” mentalno$cia Swiata an-
glosaskiego: ale obecnie , Swiat woli jest réwnie
potezny jak $wiat francuskiego entuzjazmu. {...)
Ulotna istota entuzjazmu polega oczywiscie na
tym, Ze potrafi on by¢ tylko chwilowym odu-
rzeniem (...). Wola jest obecnie czym$ europej-
skim. Nawiasem méwiac, madra Europa juz
nadstawia ucha. Ona nie okazuje pogardy, lecz
czuje fascynacje nowa Europa znajdujaca sie
w Niemczech [podkreslenie M.C.]. Jednak wola
— glebsza, bardziej cierpiaca, madrzejsza od en-
tuzjazmu — nie ulegnie, tak jak on zatracie. Ona,
takze w sensie politycznym, pokona rzeczywi-
sto§¢”, A zaraz pézniej Lion stwierdza: ,Tak jak
chrzescijaniska Europa znalazla ustréj polityczny
w monarchii uniwersalnej, a wspodtczesna rze-
czywisto$¢ w réwnowadze, tak réwniez wola
nadaje Europie system polityczny™’.

36. Symptomatyczne dla tego typu fascynacji w Polsce sa niektdre pisma F. Goetla, przede wszystkim jego Pod znakiem

faszyzmu z 1938 roku.

37. Na temat koncepdji Rzeszy po | wojnie $wiatowej w Niemczech zob.: np. A. Mohler, Die konservative Revolution in

Deutschland 1918 - 1932, Darmstadt 1989, s. 24-25.

38. Europejskie wizje pisarzy..., op. cit, s. 55.
39. Tamze, s. 56.
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W jaki sposéb ta nowa formuta ,woli mocy”
konkretnego narodu tfaczyta sie z polityczna
koncepcja Rzeszy mozna dokladnie przeSle-
dzi¢ na przykiadzie popularnego wlatach 20.
w Niemczech tekstu rewolucyjnego konser-
watysty Arthura Moellera van den Brucka Das
Dritte Reich® (1923). Van den Bruck odwotuje
sie do koncepcji Rzeszy przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze chce podkresli¢ odmiennos¢
politycznego rozwoju Niemiec w Europie od
Sredniowiecza poczawszy — niemiecki Sonder-
weg. Ale zjego argumentacji wynika réwniez
W sposéb oczywisty, Ze siegniecie po termin
Rzeszy ma by¢ odpowiedzia na jego zdaniem
definitywny upadek dziewietnastowiecznej li-
beralnej koncepcji pafistwa demokratyczno-na-
rodowego. Van den Bruck krytykuje wiec kon-
serwatywnych, niemieckich patriotéw, czesto
wywodzacych sie takze z niemieckiej tradycji
liberalnej 1848 roku, za to, ze odpowiedzi na
wyzwania wspéiczesnosci poszukuja w formule
silnego, niemieckiego pafistwa na wzor zachod-
ni. Wedtug niego ta formuta nie jest juz zdolna
zmobilizowal w stopniu adekwatnym do po-
trzeb sit niemieckiego narodu, nie wystarcza do
tego, by zaktualizowata sie owa wola, o ktdrej
wczeSniej wspomina takze Lion. Tu potrzebna
jest nowa forma organizacji, wykraczajaca poza
dotychczasowe mechanizmy mobilizowania za-
sobéw ludzkich oraz materialnych, do ktérych
przyzwyczaito nas nowozytne panstwo — nowa
forma, ktéra w przypadku Niemiec ma by¢ tak
naprawde siegnieciem do starych, przednowo-
zytnych koncepciji Rzeszy. ,Nie idzie o to, aby
panstwo zwiazkowe przeksztalci¢ z powrotem
w zwiazek panstw, lecz oto, aby stworzy¢
Rzesze, ktéra jest jednym idrugim — stwierdza
van den Bruck —i ktéra znosi to przeciwienstwo
przenoszac je na wyzsza plaszczyzne. Tylko

w takim panstwie bedzie mozliwe zastapienie
parlamentaryzmu demokratycznym przedstawi-
cielstwem narodu, dzieki ktdremu wola nadawac
bedzie kierunek sile Zyciowej narodu™!. Najwy-
razniej van den Bruck zdawal sobie sprawe, ze
to przejScie od formuly pafistwa nowozytnego
o nowej formie politycznej jest takze procesem
charakterystycznym dla ogélno$wiatowej zmia-
ny polityki. Uwazat, Ze juz w czasie [wojny
Swiatowej konflikt miedzy narodami byt sporem
o to, kto zdofa zbudowa¢ swoja Rzesze, co byto
réwnoznaczne ze zdobyciem prymatu w $wiecie.
»Kazdy z tych narodéw sam pragnat by¢ Rzesza,
Rzesza i obszarem panowania idei taciriskiej, an-
glosaskiej, wszechstowianiskiej”#?. Tym samym
przyznawal, ze konflikt ten mial zupelnie nowy
charakter i byt nieporéwnywalny z wcze$niejszy-
mi konfliktami w Europie, ktére rozgrywaty sie
wedtug nowozytnej westfalskiej logiki.

Stosunek do Rzeszy van den Brucka miat silnie
mesjanistyczny charakter. Uwazat on, ze Rze-
sze moga stworzy¢ tylko Niemcy, juz to z racji
swych historycznych zwiazkéw z ta ideg, juz to
ze wzgledu na misje, ktéra zostala im powierzo-
na (,Idea wiecznego pokoju jest oczywiscie idea
Trzeciej Rzeszy™?). Podstawa nowej politycznej
formy jest wiec nowa formuta niemieckiego na-
cjonalizmu jako misji w Swiecie. Van den Bruck
formutuje ja w sposéb catkiem otwarty, ktéry do-
datkowo zadziwiajaco dokladnie wspétbrzmiat
z charakterystyczna dla Heideggerowskiego
Bycia i czasu z 1927 roku ontologiczna retory-
ka, gdzie byt jest wynikiem woli bycia i przez
utrzymywanie tej woli utwierdza sie w byciu.
To, co zdaniem van den Brucka wyréznia Niem-
céw na tle innych narodéw, to ich ,ponadna-
rodowe postannictwo”, ktére miato przejawiaé

sie juz wSredniowiecznej koncepcji Rzeszy.

40. Zob.: A. Moeller van den Bruck, Trzecia Rzesza, fragm. ttum T. Gabis, [w:] Rewoluga konserwatywna w Niemczech
1918 - 1933, wyb. i oprac. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1999, s. 359-384.

41. Tamze, s. 375.
42. Tamze, s. 383.
43, Tamze, s. 379.
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Zawierala ona ,wyobrazenia o szczegélnej eu-
ropejskiej misji, ktérej chrzescijafiska i cesarska
reprezentacja zastrzezona byla, jak wierzylismy,
dla narodu niemieckiego™-. To narodowe postan-
nictwo pozostaje zdaniem van den Brucka takze
wyzwaniem dla Niemiec po [ wojnie §wiatowe;j:
»Jest ono [ponadnarodowe postannictwo], rzecz
jasna, najtrudniejszym, najstarszym i najbardziej
dramatycznym problemem naszej historii. Nie
zy¢ tylko dla nas samych, lecz dla wszystkich
narodéw, wznie$¢ pomnik nieSmiertelnosci,
w ktérym przyszte epoki i najdalsi ludzie rozpo-
zna¢ mogliby nasz historyczny byt — taka byta
najgtebsza wola przenikajaca caty niemiecki byt
(...). Wielko$¢ narodu polega na tym, ze wzrasta
on ponad siebie i siebie daje innym, ze posiada
co$ nadto, co moze innym ofiarowaé™>. To dla-
tego dla van den Brucka nie istniata sprzecznos¢
miedzy nowym niemieckim mesjanistycznym
nacjonalizmem a postulatem uniwersalizmu,
ktéry miala praktycznie wcielaé w zycie Rze-
sza. W przeciwienstwie do konserwatywnego
patriotyzmu, ktéry faktycznie ograniczony jest
swym partykularyzmem, nacjonalizm miat by¢
wyrazem szczegOlnego niemieckiego dazenia do
uniwersalizmu jako projektu obejmujacego cata
Europe: , Niemiecki nacjonalizm jest na swéj spo-
s6b manifestacja niemieckiego uniwersalizmu.
[ jak najbardziej nakierowany jest na europejska
calo$¢, ale nie po to, aby, jak sie wyrazit Goethe
wieku dojrzatego, «rozptynac sie w tym, co po-
wszechney, lecz po to, aby zachowac¢ naréd jako
szczegdlny byt. (...) Romariski nacjonalizm mysli
tylko o samym sobie. Nacjonalizm niemiecki my-
8li wspélzaleznoSciami. Mysli, biorac pod uwage

44, Tamze, s. 364.
45. Tamze, s. 377.
46. Tamze, s. 361-362.

przesuniecia punktéw ciezkosci w historii |...).
Chce raczej zachowac to, co niemieckie, w tym,
co sie staje, rodzi sie wokol nas, w rewolucyjnych
zmianach nadchodzacej epoki. Chce zachowac
Niemcy, poniewaz sa centrum [podkreslenie
M.C.], poniewaz jedynie stad mozna utrzymac
Europe w réwnowadze — stad, a nie z zachodu”.
— ,Tojest nasza stara i wieczna misja” — puentuje
swe rozwazania van den Bruck®.

Koncepcje van den Brucka mozna trakto-
wac jako ideologiczny refleks planéw nowe-
go porzadku gospodarczego 1 politycznego
w Europie, ktére pojawiaja sie w Niemczech
po [ wojnie $wiatowej i ktérym faszyzm nada-
je pozdr powszechnej, dziejowej racjonalnosci.
Juz w 1930 roku, w niemieckim ministerstwie
spraw zagranicznych oraz w ministerstwie
gospodarki Rzeszy powstaje plan uczynienia
z Europy Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej
gospodarczej catoéci jako swoistego zaplecza
dla Niemiec”. Plany te opieraly sie na wczes-
niejszej koncepciji Mitteleuropa, ktéra w czasie
[ wojny Swiatowej zaproponowat Friedrich
Naumann, gospodarczej konsolidacji Europy
Srodkowo-Wschodniej pod polityczng kurate-
la Niemiec. Sama idea siegala w niemieckiej
polityce jeszcze roku 1871. Po dojéciu Hitlera
do wtadzy, w kregach NSDAP i przy wsparciu
niemieckiego przemystu zostata wypracowana
doktryna tzw. gospodarki wielkiego obszaru
(GroBraumwirtschaft)*®®. Zgodnie z ta koncep-
Cja, w wyniku swoistego procesu uzalezniania,
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudnio-
wo-Wschodniej miaty by¢ wiaczane w jeden

47. B. Gorczynska-Przybytowicz, , Konsolidagia Europy” w koncepcjach i praktyce niemieckiej (1930 - 1940), ,Przeglad

Zachodni”, 3/2000, s. 113-130.

48. Szerzej na ten temat zob.: K. Fiedor, Niemieckie plany..., op. cit, s. 256-371; A. Wolf-Poweska, Doktryna geopolityki

w Niemczech, Poznan 1979; Przestrzeri i polityka. Z dziejow niemieckiej mysli politycznej, Wydawnictwo Poznanskie,

Poznan 2000, s. 227-321; Ch. Joerges, Europe a Grossraum? Shifting Legal Conceptualisations of the Integration

Project, [w:] Darker Legacies. .. op. cit.
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gospodarczy organizm, ktérego rdzen stanowic
miata Rzesza. Jak wyrazit to R. Hohn, jeden
z teoretykéw gospodarki wielkiego obszaru:
»W Europie oraz w zwiazanych znia prze-
strzeniach zyciowych panuje niemiecka mysl
0 panstwie i faszystowska idea imperium, ktéra
przystosowala sie do historii i narodowego kie-
runku obecnych czaséw. O Rzeszy nie mozemy
mowic jako o abstrakcyjnej wielkosci, lecz jako
o0 zyciowym rdzeniu wielkiej przestrzeni. Rze-
sza jest dla nas przodujaca potega i nosicielem
nowego politycznego porzadku™. W perspek-
tywie nazistéw koncepcja wielkiej gospodar-
czej przestrzeni tworzyta wiec ekonomiczna
podstawe dla politycznej formuly Rzeszy, ktéra
z kolei miata by¢ nowoczesna emanacja wolun-
tarystycznie pojmowanego nacjonalizmu nie-
mieckiego. Cato$¢ postrzegana byta jako droga
do nowego politycznego porzadku w Europie.
W przypadku koncepcji gospodarki wielkiego
obszaru oraz nowego europejskiego porzadku
dla jej nazistowskich teoretykdéw, jak K. Haus-
hofer, czy praktykéw, jak H. Schacht, inspiracja
byta miedzy innymi idea Paneuropy Couden-
hove-Kalergiego. Na poczatku lat 30. uwazali
oni, ze tylko nazistowska Trzecia Rzesza moze
urzeczywistni¢ gloszone przez ruch paneuro-
pejski postulaty scalenia gospodarczego i po-
litycznego Europy®. Charakterystyczne byty
przy tym polityczne ikulturalne uwarunko-
wania tej koncepcji. Stworzenie wielkiego ob-
szaru z przywdédcza rola Rzeszy mialo, z jednej
strony, stanowi¢ zapore przed grozba opano-
wania Europy Srodkowej przez konkurencyjne

49. K. Fiedor, Niemieckie plany..., op. cit, s. 257.
50. Tamze, s. 129-130, 259.

z punktu widzenia nazistéw idee, panslawi-
zmu, bolszewizmu i katolicyzmu. Z drugiej
za$, miato kompensowa¢ Niemcom zaniecha-
nie kolonialnej ekspancji zamorskiej, ktéra pro-
wadzitaby w sposéb nieunikniony do konfliktu
z Anglia i Francja. Skierowanie uwagi na regio-
ny Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej
miato takze silng motywacje rasistowsko-kul-
turalng. Regiony te uwazano za zamieszkane
przez ,rasy nizsze”, podludzi oraz za obszary
pozbawione wtasnej kultury®'.

W przytaczanej juz ksiazce Haleckiego mozna
znalez¢ wymowny fragment, dotyczacy calego
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, do kté-
rego nalezy Polska: ,Rozbiér Rzeczypospolitej
Polskiej miedzy Rosje i cesarstwo niemieckie
sprawil, iz region ten zniknat z mapy Europy
na ponad sto lat. Powstato wrazenie, ze miedzy
zachodnioeuropejskimi Niemcami a nowa Ro-
Sja, identyfikowana teraz ze wschodnia Europag,
nie ma nic™?2. Halecki nazywal wiec te czes¢
kontynentu zapomniang Europa Wschodnia
lub wrecz sercem Europy. W tekstach innego
polskiego historyka, Piotra Wandycza, ktérego
z Haleckim dzielita réznica calego pokolenia,
mozna spotka¢ bardzo podobna diagnoze sytu-
acji*. Z tego punktu widzenia, zgodnie z tym,
co przewidywat pod koniec XVIII wieku Ed-
mund Burke, rozbiory Polski byty wydarzeniem
przede wszystkim destabilizujacym porzadek
Europy Srodkowo-Wschodniej, ale takze za-
daly one powazny cios calemu europejskiemu

51. Fiedor przytacza bardzo znaczacy z tego wzgledu cytat z ksiazki A. Brackmanna, Krisis und Aufbau: ,Narod niemiecki

byt jedynym nosicielem kultury na wschodzie i w swym charakterze gtéwnego mocarstwa w Europie ochraniat on

kulture zachodnia, krzewiac [ja] w tamtych bezkulturowych krajach. Przez wieki tworzyt on wat wschodni przeciw nie-

kulturze i ostaniat Zachod przed barbarzynstwem. Strzegt granic przed Stowianami, Awarami, Wegrami i ustanawiat

na miejsce owych barbarzynskich zrzeszen nowe panstwa, ktore zwolna i systematycznie z jego pomoca i pod jego

opieka wrastaty w kulture zachodnia.”, s. 276.
52. O. Halecki, Historia Europy..., op. cit, s.119.
53. P.Wandycz, Cena wolnosci, Znak, Krakow 2006.
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porzadkowi. ,Obecny brutalny rozbiér i zabér
Polski bez pretekstu wojny, nawet bez cienia
racji, nalezy uzna¢ za pierwsze powazne na-
ruszenie wspélczesnego systemu politycznego
Europy” pisat Burke w 1772 roku®*. Faktycznie,
jesli bowiem powstaty w XVII wieku porzadek
europejski opierat sie na rownowadze suweren-
nych pafnistw, traktowanych jako niby-osoby,
moralno-polityczne catosci, to rozbiory byty
quasi-europejskim kanibalizmem dokonanym
W najbardziej oSwieconych czasach w historii
Europy. Odrzucenie podstawowej zasady west-
falskiego systemu bezpieczefistwa — nienaru-
szalnoSci suwerennej wtadzy — w przypadku
rozbior6w Polski dokonato sie bowiem pod
hastem tolerancji. Rzadajac réwnouprawnienia
religijnego w Polsce, Katarzyna Il wprowadza
do Polski w 1767 roku swoje wojska, by je wy-
egzekwowac. Jak zauwaza w swych Pamiet-
nikach Stanistaw August Poniatowski, w ten
sposéb droga do rozbioréw Polski zostata ot-
warta®. Robert Cooper myli sie wiec bardzo,
piszac, ze to dopiero wojna miedzy Niemcami
a Francja w 1871 roku pokazata nieskutecz-
no$¢ westfalskiego porzadku w Europie, co
w konsekwencji doprowadzito do katastrofy
[ wojny Swiatowej>®.

Nieobecno$¢ catego regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej, na ktéra uwage zwracat Oskar Ha-
lecki, skonczyla sie wraz z [ wojng Swiatows.
Ponowne odkrycie, wraz z traktatem wersal-
skim, ze nieprawda jest, iz miedzy Rosja i Niem-
cami niczego nie ma, nie zawsze spotykato sie
w Europie ze zrozumieniem. Pytanie, w jaki
sposéb odzyskanie przez Polske panstwowosci
moze wpltynac na rekonstrukcje obszaru Euro-
py miedzy Niemcami i Rosja, zaprzatato uwage

wiekszosci rozwazan dotyczacych geopolityki
europejskiej oraz polskiej polityki zagranicznej
po 1918 roku®. Z oczywistych powodéw gtéw-
ny nurt mySli politycznej II Rzeczypospolitej
skoncentrowany byt na utrwaleniu odzyskanej
niepodlegtodci, a w dziedzinie polityki miedzy-
narodowej na utrzymaniu wersalskiego status
quo.*® Jednoczes$nie jednak, za sprawa ewolucji
Niemiec i Rosji po I wojnie Swiatowej, problem,
w jaki sposéb po XIX wieku zagospodarowana
zostanie przestrzen miedzy tymi dwoma pan-
stwami, stat sie kluczowy dla egzystencji Polski.
Przez diuzszy czas giéwnym punktem odnie-
sienia dla bezpieczenstwa I Rzeczypospolitej
byt sojusz z Francja. Ale poszukiwano takze
innych rozwigzan. Dlatego bardzo wcze$nie
»koncepcja [regionalnej] federaciji stala sie czes-
cia wiekszego planu utworzenia bloku panstw
graniczacych z Rosja i zagrozonych jej zaborcza
polityka. W efekcie wspomnianej ewolucji, na
przetomie lat 1919 — 1920, wsréd ewentualnych
partneréw Polski widziano Finlandie, Estonie,
totwe, Biatoru$, Ukraine, Gruzje, Armenie
oraz Rumunie™”. Praktyczne préby budowy re-
gionalnego, europejskiego bloku panstw, ktéry
bytby w stanie zréwnowazy¢é w jakim$ stop-
niu polityke niemiecka oraz sowieckiej Rosji
w Europie, byly wiec podejmowane przez dy-
plomacje I Rzeczypospolitej od samego poczat-
ku. Jeszcze na poczatku lat 20. podjeto prébe
zblizenia z pafistwami battyckimi, ktére miato
przybra¢ praktyczny wymiar dzieki corocznym
konsultacjom ministréw spraw zagranicznych
i wspbélnemu uzgadnianiu stanowisk w polity-
ce wobec Rosji i innych waznych kwestii mie-
dzynarodowych. W 1922 roku udalo sie nawet
podpisa¢ podczas konferencji w Warszawie
ukiad o wspélpracy miedzy Polska, Finlandig,

54. Cyt. za: P. Wandycz, Z dziejow dyplomacji, Londyn 1988, s. 35.

55. F. Rosset, D. Triaire, Jan Potocki, Warszawa 2006, s. 30.

56. R. Cooper, The Breaking of Nations, New York 2003, s. 10.

57. Zob.: P. Eberhardt, Tworcy polskiej geopolityki, Arcana, Krakow 2006.

58. M. Maciejewski. Federacja europejska w polskich koncepcjach, ,Politeja”, 1(3)/2006, Uniwersytet Jagiellonski, s. 152.

59. O nowy ksztatt Europy, red. J. Ktoczowski, S. tukasiewicz, Lublin 2003, s. 63.
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Lotwa i Estonig. Nie zostat on jednak ratyfiko-
wany przez finiski parlament, poniewaz wiek-
szo$¢ parlamentarzystéw wyraznie przedkia-
data bliskie kontakty z Berlinem nad niezbyt
pewna w owym czasie nowa perspektywe bliz-
szych stosunkéw z Warszawa®.

Réwniez na poczatku lat 20. w Srodowisku
Wiodzimierza Wakara iTadeusza Hotowki
krystalizowala sie idea stworzenia szerokiego
zwiazku politycznego i gospodarczego ,Na-
rodéw Odrodzonych”. Mial on obejmowac
wszystkie kraje pomiedzy Rosja a Niemcami
— te ktére sie wyzwolity, jak Finlandia, Estonia,
Fotwa, Litwa, Polska, Czechostowacja i Jugo-
stawia, oraz te, ktére dazyty do wyzwolenia,
jak Biatoru$, Ukraina, Gruzja czy Azerbejdzan.
Wakar, bedac jednym ztworcéw koncepcji
tzw. Miedzymorza oraz polskiego prometei-
zmu w polityce wschodniej, uwazat, ze, podob-
nie jak w przesztoéci, Polska moze odzyskac
w swej czeSci Europy pozycje dominujaca wy-
tacznie droga rekonstrukcji wielonarodowego
bytu politycznego. Dat temu wyraz w opub-
likowanym w 1920 roku eseju historycznym
Idea Jagielloriska w dobie obecnej. Celem tej
polityki miato by¢ stworzenie sytuacji, w ktérej
»pomiedzy Niemcami a Rosja stanatby olbrzy-
mi zwiazek ludéw wyzwolonych, ktéry by im
nie dat mozliwo$ci ponownych podbojéw. Na
wieki zostalyby one unieszkodliwione, chci-
wo$¢ swoja musiatyby umiarkowac, pokdj spra-
wiedliwy pomiedzy narodami zaistnialby na
zawsze, a od nas Niemcy i Rosja nauczytyby sie
wreszcie uczciwego zycia narodowego. Jest to

cel wielki, dla ktérego warto pracowac™'.

Taki punkt widzenia na polska polityke w Eu-
ropie byt na poczatku lat 20. podzielany przez
wiele Srodowisk, niezaleznie od politycznych
sympatii, zaréwno przez lewice, jak i kon-
serwatystéw czy narodowych demokratéw.

60. Tamze, s. 64.

Koncepcja stworzenia bloku pafstw miedzy
zachodem i wschodem Europy ponownie od-
zyta w latach 30. wobec zmieniajacej sie nie-
korzystnie sytuacji w Niemczech oraz Rosiji.
W $rodowisku polskiego MSZ, przy wsparciu
Sztabu Gléwnego, nie bez inspiracji ze strony
samego Joézefa Pilsudskiego, Jozef Beck wy-
chodzi z inicjatywna budowy bloku politycz-
no-wojskowego, nazywanego réwniez Trzecia
Europa. Blok ten miat obejmowac¢, obok Polski,
Szwecje, Finlandie, Estonie, kotwe, Rumunie,
Jugostawie i Bulgarie.

Wszystkie te koncepcje mozna oczywiscie za-
klasyfikowa¢ po prostu jako préby stworzenia
klasycznej przeciwwagi, podejmowane przez
polityke polska w obliczu narastajacego nie-
bezpieczenistwa ze strony Berlina oraz Mos-
kwy. Wydaje sie jednak, ze stanowity one tak-
ze wyraz znacznie glebszej tendenciji, niz tylko
my$lenia w kategoriach zwyklego, tradycyjne-
go check and balance w regionie. Wyptywaly
przynajmniej z dwéch waznych przestanek: po
pierwsze, politycznej rekonstrukcji obszaréw
miedzy Niemcami a Rosja, ostatecznie wchto-
nietych przez wielkie mocarstwa pod koniec
XVIII wieku wraz z rozbiorami Rzeczypospoli-
tej. W tym kontekscie pojawia sie my$l o odno-
wieniu, ale takze gruntownym uaktualnieniu
idei jagiellofiskiej w polskiej polityce. Druga
przestanka to coraz silniejsze przekonanie, ze
w powstatym po [ wojnie Swiatowej potozeniu
geopolitycznym Polska musi szukal szerszej
podstawy dla politycznego i gospodarczego
dzialania na kontynencie niz tylko ta, ktéra
dawata odzyskana po 1918 roku panistwowos¢.
/nacznie pdzniej, bo juz w drugiej potowie
XX wieku, te my$l Rowmund Pitsudski ujat
w swoich tekstach dotyczacych dylematéw
polskiej sytuacji geopolitycznej w formute wy-
raznej politycznej dyrektywy, stwierdzajac,
ze ,fakt przezycia sie koncepcji jagiellonskiej
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w takiej postaci, wjakiej byla zrealizowana
W przeszloéci, nie oznacza bynajmniej, aby
z punktu widzenia polskiej racji stanu potrze-
ba uwielokrotnienia naszego potencjatu pan-
stwowego przez zwiazki z innymi narodami
(znajdujacymi sie w podobnej do nas sytuacji)
byta dzi§ mniejsza (...). Wprost przeciwnie.
(...) Konieczno$¢ wytworzenia w naszym re-
jonie organizmu panstwowego o wiekszym
potencjale niz tylko narodu polskiego jest dzi$
réwnie aktualna jak dawniej”®?. Mozna zatozy¢
wiec, ze rézne koncepcje, budowy Scislejszej
wspétpracy miedzy pafistwami Europy Srodko-
wej, Pétnocnej, Wschodniej, wreszcie regionu
naddunajskiego, wyrazaty réwniez coraz wy-
razniej u$Swiadomiona potrzebe stworzenia
zorganizowanego, ponadnarodowego obszaru
w tej czeSci kontynentu jako elementu polskiej
racji stanu. Mozna i nalezy umacnia¢ byt pan-
stwowy Polski, ale z geopolitycznego punktu
widzenia nie jest to warunek wystarczajacy do
réwnoprawnego funkcjonowania Polski w Eu-
ropie XX wieku. Jak trzeZwo prorokowat zaraz
po [ wojnie Swiatowej Henryk Elzenberg: ,Mo-
carstwem nie bedziemy; w Swiecie, gdzie pa-
nuje zelazo, nasza koleja zdarzen nie potoczy-
my; nie rokuje nam tego ani nasza liczebno$c,
ani nasze przyrodzone zdolnoéci; niech sie ile
chca wysilaja nasi statySci, przodownictwo
w grze tego Swiata nie bedzie naszym udzia-
tem. Co pozostaje?”®. Propozycja zaangazo-
wania sie Polski w projekt wielkiego obszaru
panistw Europy Srodkowej, Péinocnej i regionu
naddunajskiego, rozumiany w szerszym histo-
rycznym kontekScie takze jako rekonstrukcja
utraconego pod koniec XVIII wieku ,serca
Europy”, wydawat sie catkiem oczywista od-
powiedzia na to pytanie. Dawal konkretna,
praktyczna propozycje, wytyczajaca droge pol-
skiej polityce zagranicznej w obliczu trudnych
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do rozwiklania geopolitycznych dylematéw.
Impulsem do tego byto nie tylko bezposrednie,
rosnace zagrozenie ze strony Rosji i Niemiec.
Istotne znaczenie mialy takze procesy integra-
Cyjne, ktére zachodzity w Europie Zachodniej
w latach 20., a ktérych synonimem stato sie
Locarno oraz polityka Brianda. Jezeli bowiem
Aleksander Skrzyrnski w kontekScie Locarno
stwierdzal w 1925 roku, Ze Francja opudcita
Polske, generat Sikorski wyrokowal, ze nowy
uklad miedzy Paryzem a Berlinem popycha
Niemcy w kierunku jeszcze bardziej agresyw-
nej polityki wobec Polski, a Stanistaw Rymar
z Narodowej Demokracji twierdzit wrecz, ze
polityka Brianda ,doprowadza nas do rozpa-
czy”* to wszyscy oni wyrazali powszechne
chyba w polskim odbiorze poczucie, ze nie-
zaleznie od tego, czy w zhaczeniu polityczno-
filozoficznym polityke Brianda i Locarno be-
dziemy ocenia¢ jako wielki krok w tworzeniu
w Europie miedzynarodowych struktur bez-
pieczenstwa i wspoétpracy, to jednak w swych
praktycznych konsekwencjach (brak gwarancji
dla Polski ze strony Berlina) czynita caty obszar
Europy miedzy Niemcami a Rosja ponownie
terenem ostrej rywalizacji o dominacje miedzy
dwiema potegami. Z faktu tego polityka fran-
cuska chyba nie zdawata sobe w petni sprawy,
a w kazdym razie nie przypisywata mu nale-
Zytego znaczenia, skoro starania Polski o uzy-
skanie niemieckich gwarancji, tzw. wschodnie
Locarno, i potaczenie tej kwestii z terminem
wycofania wojsk francuskich z Nadrenii,
nie znalazly zrozumienia w Paryzu. Briand
wrecz uskarzat sie na polska polityke w tym
wzgledzie w rozmowach z niemieckim amba-
sadorem w 1927 roku®. Oczekiwania Polski
wyrazane wobec jej strategicznego sojuszni-
ka byty wiec odbierane w Paryzu raczej jako
ucigzliwo$c¢.
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Wobec rozwoju sytuacji w Niemczech oraz Ro-
sji sowieckiej polskie plany zintegrowania ob-
szaru miedzy tymi dwiema potegami nie mogty
zakonczy¢ sie powodzeniem. W konsekwencji
ten obszar Europy stal sie na réznych pozio-
mach najwieksza ofiarg II wojny $wiatowe;.

Niemiecki historyk Andreas Hillgruber, uzna-
jac globalny charakter II wojny S$wiatowej,
stawial jednocze$nie teze, ze w swej istocie,
pierwotnie wojna ta byla przede wszystkim
»hiemiecka wojna na wschodzie”. Mozna wiec
uzna¢ ja za efekt wyciggnietych do ostatecz-
noéci konsekwencji wczeSniejszych koncepcji
budowy wielkiego niemieckiego obszaru na
wschodzie Europy. ,,W pierwszym okresie — za-
uwaza Hillgruber — od 1939 roku do wiosny
1941, celem [wojny| byto zniemczenie tak zwa-
nych terenéw wschodnich wiaczonych do Rze-
szy Wielkoniemieckiej po klesce Polski. W tym
celu przeprowadzono przymusowe ponowne
osiedlenia Niemcéw z patistw battyckich, Wo-
tynia oraz Besarabii, a jednocze$nie zlikwido-
wano cze$ciowo polskie elity, masy ludnoSci
w tak zwanej Generalnej Guberni podporzad-
kowano niemieckiemu panowaniu. W ciagu
tego pétrocza Stalin w pozostawionej mu czesci
Polski wschodniej uprawiat poprzez deportacje
i masowe mordy — Katyn — polityke w stosunku
do polskich elit, zmierzajaca do pelnej asymi-
lacji tych obszaréw”®. Zdaniem Hillgrubera
pierwotna przyczyna Il wojny Swiatowej byto
wiec starcie sie przynajmniej czterech réz-
nych koncepcji zagospodarowania przestrzeni
miedzy Niemcami a Rosjg, ktéra od 1772 roku
z kilkoma krétkimi przerwami pozbawiona zo-
stala politycznej podmiotowosci. Pierwsza kon-
cepcje, nowego porzadku i nowej przestrzeni
zyciowej na wschodzie, reprezentowat Hitler,

druga, koncepcje pruskiego wschodu, rozwijaty
powilhelminskie elity konserwatywne, ktérych
przedstawiciele tacy jak Staufenberg czy Moltke
zgineli w skutek nieudanego zamachu na Hitle-
ra. Trzecia koncepcja, federacyjnej rekonstrukcji
obszaru miedzy Niemcami a Rosja po upadku
IT Rzeczypospolitej, rozwijana przy wsparciu
rzadu brytyjskiego przez strony polska i czeska,;
wreszcie polityka Stalina wiaczenia do sowie-
ckiego imperium $rodka Europy. W wyniku
rozstrzygnie¢, ktére przyniosta Il wojna Swia-
towa, ta ostatnia koncepcja zatriumfowata na
diugie dziesieciolecia. W ten sposéb dyskusje,
ktére toczyly sie na emigracji, miedzy innymi
w ramach zainicjowanej przez Feliksa Grossa
Rady Planowania Europy Srodkowej i Wschod-
niej czy na tamach prowadzonej przez niego
»,Nowej Europy”, a dotyczace rekonstrukcji
obszaréw miedzy Niemcami a Rosjg, nigdy nie
mogty stac sie rzeczywistym projektem dla Eu-
ropy. Jeszcze w 1943 roku generat Sikorski wy-
chodzit z inicjatywa stworzenia wschodnioeu-
ropejskiej konfederaciji, ktéra mogtaby z czasem
sta¢ sie zalazkiem szerszego organizmu ponad-
narodowego, majacego wspdlna rade, wspélna
polityke zagraniczna oraz wspélna armie. Jego
projekt spotkat sie z szerokim uznaniem przed-
stawicieli innych rzadéw emigracyjnych, m.in.
Paula-Henriego Spaaka, jednego z p6Zzniejszych
ojcéw integraciji europejskiej’®. Jednak po kon-
ferencji w Teheranie nic z owych ambitnych
planéw nie bylo juz aktualne. Europa Srodko-
wo-Wschodnia i jej marzenia o samodzielnej in-
tegracii staly sie ceng, ktéra Zachdd postanowit
zaplaci¢ za lojalnos¢ oraz wsparcie sowieckiego
sojusznika. Ten nowy, przerazajacy dla wielu
stan rzeczy doskonale odmalowat Feliks Gross
w swoich wspomnieniach z konferencji w San
Francisco z 1945 roku ustanawiajacej Organi-
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zacje Narodéw Zjednoczonych — instytucje,
ktérej idea pojawila sie w rozmowach wielkiej
tréjki wtasnie w Teheranie: ,Zainteresowa-
nie opinii publicznej w San Francisco skupia
sie przede wszystkim na delegacji sowieckie;.
Ttumy ludzi wyczekuja przed luksusowym
St. Francis Hotel, by obejrze¢ delegatéw sowie-
ckich. (...) Delegacja sowiecka cieszy sie nie
tylko zainteresowaniem ulicy kalifornijskiej.
Wszystkie kontynentalne delegacje europejskie
staraja sie pozyska¢ sympatie sowieckiej dele-
gacji. Przedstawiciele paristw europejskich oba-
wiaja sie przede wszystkim jednego: podejrzen,
ze dziatalnoé¢ ich jest «antyrosyjska». Unikaja
tez kontaktéw, ktére by mogty narazi¢ ich na
jakiekolwiek podejrzenia. Przedstawiciel Belgii
Spaak np. odméwit wrecz spotkania z przedsta-
wicielem polskich lewicowych, demokratycz-
nych ugrupowan w obawie, by nie zarzucono
mu, ze jest «antyrosyjski»”®.

Zapoczatkowanie procesu integracji europej-
skiej, ktérego jednym z wazniejszych symboli
staly sie traktaty rzymskie z 1957 roku, nie
bylo jedynie prosta reakcja na traumatyczne
przezycia wywotane wyniszczeniem Europy
wskutek II wojny Swiatowej. To oczywiste,
biorac pod uwage, ze wyniszczenie to dotkne-
to w praktyce przede wszystkim tereny Europy
Srodkowo-Wschodniej, Rosji i Niemiec, a wiec

z wyjatkiem czeSci tego ostatniego kraju mé-
wimy o obszarach, ktére nie weszty po wojnie
W zasieg proceséw integracji europejskiej, kto-
re doprowadzily do powstania Unii Europej-
skiej. Z drugiej strony, nie sposéb nie zauwa-
zy¢, ze proces ten od poczatku wyrazat wole
stworzenia europejskiego projektu polityczne-
go. Jego korzenie siegaja zjawisk, ktérym Eu-
ropa podlegata przynajmniej od czasu [ wojny
Swiatowej. Zjawiska te wyrazaly sie przede
wszystkim w nieodwracalnym stabnieciu Eu-
ropy wobec reszty §wiata. Suwerenne pafistwa
europejskie, przeksztatcajac w XIX wieku swo-
je ustroje w formute narodowych demokraciji,
w XX wieku nie byly juz w stanie nie tylko
porzadkowac zewnetrznych regiondw na Swie-
cie, ale utracity wrecz zdolno$¢ do utrzymania
miedzypanstwowego porzadku réwnowagi
sit na kontynencie. Integracja europejska byta
wiec efektem wyraznego ostabienia Europy,
utraty przez panstwa europejskie mozliwosci
prowadzenia polityki w skali §wiatowe;j.
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