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Mesjanizm sarmacki
wobec polskiego mesjanizmu

romantycznego

Proba charakterystyki zjawiska

Celem mojego tekstu jest przedstawienie krét-
kiej historii polskiego mesjanizmu. Wskazanie
kilku réznych tradycji lezacych u podstaw me-
Sjanistycznego mysSlenia w Polsce. Wreszcie
zastanowienie sie nad zasadniczym rozgrani-
czeniem pomiedzy mesjanizmem romantycz-
nym a mesjanizmem sarmackim.

Zacznijmy od kwestii znanej kazdemu ucznio-
wi w Polsce. Kiedy Adam Mickiewicz w arcy-
dramacie Dziady, Cze$¢ Illkaze jednemu z bo-
hateréw, ks. Piotrowi w Widzeniu, dokonywac
hermeneutyki wydarzefi historycznych, éw
czyni to, odwolujac sie do narracji nowote-
stamentowej. Niewinna ofiara — hekatomba
miodziezy litewskiej sprzed Powstania Listo-

padowego — skiania do poszukiwania Swietych

analogii i analogia taka narzuca sie sama: nie-
winna ofiara to ofiara Chrystusa, ofiara Zbawi-
ciela. Stad rodzi sie religijny status mySlenia
historycznego: Polska Chrystusem naroddéw,
z wszelkimi implikacjami i konsekwencjami
zrozumienia tej kwestii, od pytan o oprawcéw,
zloczyncédw, az po pytanie, za kogo i dla kogo
Polska cierpi i jaki bedzie eschatologiczny
efekt owej meki — odrodzenie w grobie ku no-
wemu Zyciu.

Rozumowanie poety odnoszace sie do sensu
wydarzen historycznych mocno wpisywa-
lo sie w kontekst zardwno europejskiej, jak
i polskiej mySli mesjanistycznej. Horyzont ro-
zumowania mesjanistycznego okre$lat mysle-
nie o historii w Romantyzmie. Przejawiat sie
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za$ w wariacyjnosci poszczegdlnych realizaciji
mesjanizmu: czy bedzie to mesjanizm millena-
rystyczny, indywidualny czy zbiorowy, mesja-
nizm Krasiniskiego, Mickiewicza, Stowackiego,
czy Hoene-Wroriskiego lub Cieszkowskiego.
W sumie daja one jednak pewien mechanizm
intelektualny, u ktérego podstaw lezy pragnie-
nie zrozumienia wydarzen historycznych i na
podstawie zrozumienia owego mechanizmu —
mozliwos¢ przewidywania kierunku historii.
Rozumowanie to wyptywa z myS$lenia Pismem
Swietym. Jednak w obliczu tego, co wiadomo
na ten temat, na co innego warto zwréci¢ uwa-

ge, szczegblnie w wypadku Mickiewicza.

Warto bowiem rozwazy¢ wpltyw postrzegania
poetyckiego na Mickiewiczowska wersje me-
Sjanizmu: postrzeganie poetyckie mozna by
okreSli¢ mianem postrzegania zmetaforyzowa-
nego, postrzegania, ktére dazy do zamkniecia
danego do$wiadczenia (wiedzy, spostrzezenia)
w formule metaforycznej. Polska Chrystusem,
Winkelriedem czy jeszcze kimkolwiek innym
narodéw bytaby z jednej strony efektem po-
stawy towianistycznej, zdrugiej zwyklym
gestem poetyckim, ktérego celem jest znalezie-
nie zmetaforyzowanej, symbolicznej figury, za
pomoca ktérej mozna by bylo wyrazi¢ pewne
do$wiadczenie.

Jak zauwazyli wszyscy wybitni czytelnicy
Dziadéw, Czesci Ill, metafora Ukrzyzowania
pojawia sie nie tylko w Widzeniu ks. Piotra,
lecz konsekwentnie jest przygotowywana przez
poete w catym tekscie. Jest zatem pewnym ar-
tystycznym pomystem, a moze lepiej jeszcze —
chwytem, za pomoca ktérego Mickiewicz usi-
tuje uchwycic to, co sie wydarzyto. Uchwycenie
OWoO jest zarazem interpretacja: doSwiadczenie
jawi sie poprzez gest interpretacji. Lokucyjnie
wiec mamy do czynienia w Dziadach, Czesci
/Il z pewna intencjonalng interpretacija historii,
tekst dramatu jest aktem illokucji nastepujacej
tre$ci: wpisuje polskie dzieje w pewien dyskurs,

i wpisywaniem tym ttumacze i wyja$niam sens
tego, co sie dzieje, ale zarazem tez pocieszam
wspdlnote zanurzona w dziejach.

Bowiem o kompensacyjnej czy konsolacyjnej
funkcji tej wersji Chrystusowego mesjanizmu
warto pamieta¢. Moze szczeg6lnie mocno jest
ona widoczna w Ksiegach narodu polskiego
i pielgrzymstwa polskiego: bycie apostolem
wolnosci jest zupetnie czym innym niz egzu-
lem czy zolnierzem przegranej sprawy. Roman-
tyczny mesjanizm, bez wzgledu na to jak moc-
no zintelektualizowany (my§le tu o Stowackim
czy Cieszkowskim), pozostaje na uzytek spra-
wy narodowej, bo pozwala wspélnocie metafo-
rycznie oswoic sie z kleska.

Jezeli bedziemy mogli uzywa¢ podobnej do
poety zmetaforyzowanej formuly postrzega-
nia, to nie popadajac w jaka$ zbytnia przesade,
wolno chyba powiedzie¢, Ze esencja myslenia
mesjanistycznego w Romantyzmie wynika
z oczywistych potrzeb kompensacyjnych czy
perswazyjnych wywotanych kleska. O tym, ze
taka byta funkcja mesjanizmu romantycznego,
Swiadczy¢ moze rozstrzygniecie zasadniczego
dylematu natury etycznej czy teologicznej: jak
mozna byto w ogéle dopuéci¢ do utozsamienia
(nawet w metaforze) Polski i Zbawiciela. Ekspo-
nowana mocno w dramacie niewinno$¢ mto-
dziezy litewskiej (niezawiniona ofiara, ktéra
schematem intelektualnym mocno zbliza sie do
figury Baranka) jest raczej nie do utrzymania
w kontekScie catego narodu i jego dziejéow. Stad
nastepuje tu przynajmniej dwojakie ustosun-
kowanie sie do kwestii offary: albo amplifika-
cja wolnosci (a przez to przystoniecie kwestii
niewinnoSci) — Polska zabita za wolno$¢, a nie
za niewinno$¢, albo traktowanie ofiary jako
gestu samooczyszczenia (metafora cierpienia
za winy, oczyszczenia sie, zlozenia do grobu
i zmartwychwstania odrodzonym!) — Polska
zabita za grzechy ioczyszczona do peinienia
funkcji apostota wolnosci wobec Europy.
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Owe zreszta dylematy, jak i cata strategia me-
Sjanizmu romantycznego mocno wyznacza-
ja poromantyczne konwencje rozumowania
o Polsce, narzucajac opisywany tu pewien
zmetaforyzowany sposéb rozmyS$lania o hi-
storii narodu. Wydaje sie on niezwykle moc-
no wpisany w refleksje Polakéw nad sobg,
aczkolwiek zrodzony zostat dopiero przed stu
z oktadem laty i nie posiada wytacznosci na re-
prezentacje my$li mesjaniskiej w polskim zyciu
intelektualnym.

O tym, Ze romantycy mieli swoich mesjani-
stycznych poprzednikéw, wiemy chociazby
z fundamentalnej pracy J. Ujejskiego z lat 30.
XX wieku'. I chociaz wiele z jej tez wybitny
znawca zagadnienia Andrzej Walicki odestat
do lamusa, cel zatrudnien badacza miedzywo-
jennego wydaje sie nie do przecenienia. Ujej-
ski poszukiwal bowiem w swojej pionierskiej
pracy wia$nie polskich tradycji XIX-wiecznego
mesjanizmu, co pozwalato mu broni¢ tezy, ze
w Polsce mysSli mesjariskiej nie zrodzily jedy-
nie modne tendencje romantyczne, ale ze mia-
ta ona juz przeszio 300-letnia historie.

Jedno nalezy podkresSli¢ przede wszystkim:
byt to inny mesjanizm, absolutnie bowiem
nie niést w sobie funkcji konsolacyjnych. Byt
raczej duchowym, intelektualnym projektem
polskosci (czy tez sarmacko$ci) mocno wychy-
lonym w przysztos¢.

Nie chce powiela¢ uwag Ujejskiego; skupie sie
na interpretacji my$li mesjanistycznej dwdch
pisarzy mocno odpowiedzialnych za sarmacka
refleksje historyczna: Stanistawa Orzechow-
skiego (potowa wieku XVI) i Wespazjana Ko-
chowskiego (koniec wieku XVII). Jasne, Ze cho¢
wspominam tu o dwéch pisarzach, nie znaczy
to, Ze uwazam ich za jedynych ,mesjanistéw”
doby sarmackiej. Teza taka sprzeczna bytaby
z wiedzg historyczng; ata nasuwa wniosek,

ze stanowia oni ogniwa powaznej i wielowie-
kowej refleksji nad miejscem Rzeczypospolitej
w rodzinie narodéw europejskich. W moim
przekonaniu refleksja ta w sposéb zasadniczy —
historycznie rzecz biorac — datuje sie od debat
broniacych polskiej racji stanu wobec oskarzen
zakonu krzyzackiego (poczatek XV w.).

Jest kilka mozliwoSci odczytywania protome-
Sjanizmu sarmackiego. Jedna — to mozliwosé¢
odczytywania owego zjawiska na skrzyzowa-
niu dwdéch tradycji mesjanskich: starotesta-
mentowej (narracja narodu wybranego) i no-
wotestamentowej (tradycja ludu wybranego).
Co interesujace, w swojej wersji staropolskiej,
sarmackiej mesjanizm jest pozbawiony elemen-
téw pasyjnych. To raczej refleksja nad teleolo-
gia narodéw dokonywana na podstawie Pisma
Swigtego, préba odmierzenia celéw wspélnot
w oparciu o refleksje historyczna dokonywana
okiem uzbrojonym w Pismo.

Utrzymuje sie jeszcze gdzieniegdzie, ze w XVII
wieku w rozmys$laniach nad soba nasi przod-
kowie bezrefleksyjnie powtarzali teze o po-
dobiefistwie ,,sytuacji wybrania” przez Stwo-
rzyciela narodéw sarmackiego i zydowskiego.
[ ze, konsekwentnie, refleksja ta przyczyniata
sie do formowania postaw megalomanskich
i ksenofobicznych. Tymczasem pisma Stani-
stawa Orzechowskiego, takze Piotra Skargi,
a potem Wespazjana Kochowskiego Psa/modia
polska dowodza wcale poglebionej refleksji nad
zagadnieniem wybranstwa.

Owarefleksja jawi sie w Scistym zwiazku z per-
swazyjnymi, retorycznymi celami wypowiedzi
renesansowej. Illokucja tych dziatan wiaze sie
z mowami doradczymi badz pochwalnymi,
jest funkcja dodatkowa zasadniczego celu wy-
stapienia: czesto u Orzechowskiego czy u Mo-
drzewskiego nawet wystepuje w miejscu cap-
tatio benevolentiae. Pochwaty wyjatkowosci

1. . Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do Powstania Listopadowego wtacznie, Lwow 1931, passim.
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wolnosci polskiej w zestawieniu z sytuacja
europejska, budujace zasadnicze nastawienie
do zagadnienn wolno$ciowych (a w istocie for-
mulujacych jeden z zasadniczych aksjomatéw
wybrafistwa Polakéw: wolnos¢), stuza przygo-
towaniu do argumentacji w doradczym (genus
deliberandum) rodzaju wystapieti — jak w wy-
padku méw antytureckich Orzechowskiego
(1543) — pod hastem: w obronie wolnosci na-
lezy zmagac sie z niewola, czy w przypadku
naktaniania do przyjecia nowego prawa w per-
swazji Modrzewskiego (lata 40. XVI w.) albo
wzmocnieniu pozytywnego nastawienia do
tej kwestii (genus demonstrativum) w przed-
mowie Orzechowskiego do Statutéw Rzeczy-
pospolitej ]. Przytuskiego (1553). Stosowane
przez lata perswazyjne, a nie opisowe funkcje
argumentacji wolno$ciowej (bo i w tej funkciji
pojawia sie u Skargi w stynnych Kazaniach
sejmowych, 1597) z czasem wdrukowaly sie
w umysly szlacheckie. Wolno$¢ stata sie ak-
sjomatem nie tylko szlacheckiego Swiatopogla-
du?, ale izasadnicza przestanka (i dowodem)
na specjalne miejsce Sarmatéw w §wiecie. Oto
stawetne ,rozumowanie sylogistyczne” We-
spazjana Kochowskiego z Psalmodii polskiej
(1695), gdzie przemawia do nas sam Bdg:

sJam jest zwierzchnodcia nad dziedzictwem
moim: a jako serc ludzkich prostote, tak i pdl
sarmackich réwniny z dawna ukochatem.

W opiece mojej jest wolnos¢ |...)

Szczegbélnym bowiem dzietem moim wolnoé¢
ludzka: a gdy ode mnie wolna wola pochodzi,
to¢ pewnie

Uniewolenia i przymusu nie kocham.
Zrozumiejciez, krélowie, ze od Boga te klinoty:
a uczcie sie, ktérzy sidta swobodzie stawiacie,
ze wolno$¢ polska ma Pan w opiece swojej”.

Owo rozumowanie jest przez naszych pisarzy
uzasadniane wielokrotnie i niejako wieloptasz-
czyznowo. Dla nas najistotniejsza pozostaje
oczywiscie ptaszczyzna instytucjonalno-ustro-

jowa: zasada wolno$ciowa wciela sie niejako
we wszystkie najwazniejsze instytucje zycia
publicznego (od ustroju, poprzez elekcje viri-
tim, po instytucje /iberum veto i prawo nemi-
nem captivabimus).

Pojawia sie tu dalsze interesujace pytanie, na
ktére bede sie starat odpowiedzie¢. Polacy do
SWego mesjanizmu czy tez ,protomesjanizmu
sarmackiego” nie musieli wcale stosowac kate-
gorii charakterystycznie religijnych (staro- czy
nowotestamentowych). Mogli powolywac sie
bowiem na pragmatyczne analizy ustrojéw
europejskich, mogli odwotywac sie do kla-
sycznej nauki o panistwie i, opierajac sie na
najwyzszych autorytetach epoki klasycznej
(Arystotelesa i Cycerona), wskazywacé na wyz-
szo$¢ swoich rozwigzan prawnoustrojowych
(przypomnijmy, Zze ich realizacja byt miedzy
innymi jeden z najstarszych w Europie zesp6t
praw czlowieka i obywatela, nowozytna kon-
cepcja panstwa jako umowy spotecznej czy
dobrowolnego podporzadkowania sie prawu
ludzi wolnych, a wreszcie Konfederacja War-
szawska, tolerancyjna umowa spoteczna itd.).
[ - co wiecej — mogli w wywodzie absolutnie
niereligijnym powotywa¢ sie na dowody na
trwato$¢ i oczywisty sukces swojej organizaciji
politycznej (szczegblnie po potopie szwedz-
kim w polowie wieku XVII i pod koniec tego
wieku po zwyciestwie wiederiskim nad Turka-
mi); mogli powolywaé sie na wolno$¢ stowa;
mogli wreszcie zdecydowanie odwolywac sie
do politycznych czy tez po prostu miedzyna-
rodowych implikacji zagadnienia antemurale
christianitatis — jako do misji czy tez funkcji
Sarmacji w rodzinie pafistw éwczesnej Europy
(i tak, pragmatycznie uzywajac tego argumen-
tu, czynili, kiedy zawieszali swoje Swietopie-
trze ptacone Stolicy Apostolskiej).

Jednak z jakiego$ wzgledu nie wystarczat im
taki — nazwijmy go spragmatyzowany, empi-

2. A. Zajaczkowski, Szlachta polska, Wyd. Temper, Warszawa 1990.
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ryczny — dyskurs. Jak wiemy, nie tylko insty-
tucjonalnie, politycznie czy tez ideologicznie
budowano strukture Sarmacji jako pewnej
wspélnoty politycznej; odwolywano sie tak
samo bowiem, réwnolegle do pewnych idei re-
ligiinych wyprowadzonych z mesjanistycznej
mys$li staro- i nowotestamentowej. Dlaczego?

Zwazmy jeszcze jedno: gdyby w swoich wywo-
dach o Sarmacji nie powotywali sie na owe qua-
si-religijne argumenty, gdyby nie mieli w sobie
jakiejs ,tesknoty metafizycznej”, gdyby budo-
wali swoje wywody twardo na faktach, wcale
nie musielibySmy by¢ zawstydzani rzekoma
polska megalomania czy ksenofobia.

Aby sprébowac jako$ odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, warto rozwazy¢ gesty dwu wspomnianych
pisarzy: Orzechowskiego i Kochowskiego.

Zachowanie pierwszego z nich $mialo mozna
nazwal gestem symbolicznym, ustanawia-
jacym formule istnienia krélestwa polskie-
go. Dla Orzechowskiego — jak mi sie wydaje
— uczestnictwo w krélestwie polskim staje sie
uczestnictwem w chrze$cijafistwie (a doktad-
niej w KoSciele katolickim). Pisarz ustanawia
nalozenie sie na siebie dwdch powotan: bycia
chrzedcijaninem i bycia Polakiem. Mesjanizm
w tym wypadku wynika z religijnej refleksji
0 naturze bycia chrzeScijaninem.

Drugi z pisarzy, dokonujac parafrazy tekstu
biblijnego, narracyjnie utozsamia historie bi-
blijng z historia polska. Jego mesjanizm to sty-
listyczna formula, ktéra ma wazne odniesienia
egzystencjalne.

Zaskakujacy gest szesnastowiecznego retora
wyplywa z glebokiego przezycia przestania
Nowego Testamentu. Pisze albowiem w roku
1563 Orzechowski swoje opus magnum, dzie-

to, ktérego celem jest przedstawienie zasady
polskiej. Odwotuje sie w nim do swoistej sym-
boliki geometrycznej i Rzeczpospolita charak-
teryzuje jako figure quincunksa, ostrostupa
o0 podstawie czworokata. Wierzchotki owego
czworokata stanowia zasadnicze kamienie
wegielne tego panstwa, a sa to u podstawy: ot
tarz, kaptan, krél i wiara. Wierzchotkiem za$
catosci jest KoScidt katolicki, reprezentowany
przez papieza. Odsuwajac obecnie na bok zde-
cydowanie argumentacyjny charakter catego
przedstawienia (w istocie stuzy ono bowiem
wyszukiwaniu powodéw do zmagania sie
z nowinkami religijnymi w Rzeczypospolitej),
warto wskaza¢ w tekScie na to miejsce, kiedy
autor dokonuje poSwiecenia swojego tworu:
quincunksa. Jest to — w moim przekonaniu —
jeden z wazniejszych gestéw symbolicznych
naszej kultury staropolskiej.

Aby go poSwieci¢, wpierw stawia nad ,drzwia-

Bl

mi” do figury krzyz. Ale postawiwszy ow
krzyz, pozwala, by niejako utozsamit sie on
z owym quincunksem (ktéry, jak pamietamy,
byt symbolem krélestwa polskiego). Dzieki
temu zabiegowi krzyz uzyskuje swoja funkcje
jako antemurale christianitatis (jako odniesie-
nie do zasady polskiej: ,Przeciwko nieprzyja-
ciotom tym Krzyza $w., ktérzy Krzyz na wszyt-
kie strony $wiata rozpiety jest, a gdyz zadnej
strony niemasz, skadby szturmowali dzisia
w Polszcze na wieze te kacerze ztodliwi...”.

Dalej za$ Papieznik (jeden z bohateréw teks-
tu) zaprasza swoich rozméwcéw do wejscia
pod ten wielowymiarowy krzyz, ktéry stat sie
quincunksem, méwiac: ,Wnidzmyzw imie Boze
pod ten Krzyz, w te wieze, nie przez okno, ale
przez fortke, ktéra nam sam Pan Krystus przez
krzest $wiety otworzyt kluczem Dawidowym
onym (...) iten jest przybytek jego, ktéry zowa
w zakonie Sancta Sanctorum, to jest Swiete

3. Tekst cytuje za wydaniem: S. Orzechowski, Polskie dialogi polityczne 1563 — 1564, wydat Jan to$, z objasnieniami

historycznymi dra Stanistawa Kota, Krakow, naktadem AU 1919, s. 211.
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Swietych, bo w tym przybytku nikt nie miesz-
ka jeno ludzie $wieci, a kto sie kolwiek powiada
nie by¢ Swietym, ten niechaj wynidzie precz
z $wietego miejsca tego..™. Zywa pagina tego
tekstu nie pozwala mie¢ watpliwos$ci, w jaki
quincunx zabiegiem Papieznika wpisywane jest
krélestwo polskie: ,Polska jest Sancta Sancto-
rum”; zostalo tam ono wpisane ,przed szeScia
set lat” w chwili przyjecia chrzeScijafistwa.

Dalsze rozwazania pozwalaja Papieznikowi
przenie$¢ stowa Swietego Piotra: Vos autem,
genus electum, regale sacerdotium, gens sac-
ra... wprost na Polakéw: ,Te stowa wszytkim
nam stuza Polakom. Naprzéd wybrat nas Bég
z poganéw i z ciemnoSci poganiskiej, ku dziw-
nej Swiattodci koSciola swojego nas wezwat
(...) prze mitosierdzie swoje (...) iuczynit nas
krélewskim kaptafistwem sobie, to jest poddat
Krélestwo nasze Polskie kaptanowi onemu (...)
iukazat nam koniec tego wszytkiego, czemu
nas wezwal, czemu nas wybrat (...) nie prze co
inego, jedno azebySmy wyznawali wielkie do-
brodziejstwa jego...”>. Zwieiczeniem za$ catego
wywodu jest konkluzja: ,Swieta jest zewnatrz
Krzyza znakiem widomym; $wieta jest wnatrz
wybranym ludem (wieza ta — K.K.) wiasnym
swym krolem, kaptanem urzednym, oltarzem
Swietym, wiara prawdziwa, wjednym Swie-
tym, powszechnym i apostolskim KoSciele
mieszkajgc. Nie watpiz w tym nic, iz Kréle-
stwo Polskie jest ludem wybranym; iZ ma kré-
la, przez ktérego Pan Bog rozliczne dary swe
nam w Krélestwie Polskim daje; iz ma kaptana,
krélestwa niebieskiego klucznika; iz ma ottarz,
z ktérego dobrej wonie ofiary od nas Pan Bég
przyjmuje; przy ktérym ottarzu stoimy...”s.

W sposéb  charakterystycznie renesansowy
oczywiscie ta figura ma znamiona retorycznej

4. Tamze,s. 213-214.
5. Tamze, s. 216.

6. Tamze,s. 217.
7.

amplifikacji, jednakowoz ustanawia zasade
»sarmackiego wybranstwa”. Jako sie rzeklo,
nie jest to wybranstwo ekskluzywne, raczej
powolanie do zycia chrzedcijafiskiego, kazdo-
razowo zwiazane z przyjeciem chrztu Swiete-
go wyznacza znamie owej mesjanskodci. Kré-
lestwo polskie, na co zwrécit uwage Ludwik
Kubald’, jest tym wymiarem polskosci (sarmac-
kosci), ktéry ma udzial w metafizycznej czy
religijnej strukturze rzeczywistosSci! O tym
wymiarze bycia Polakiem poprzez zanurze-
nie w mesjanskiej misji bycia chrzeécijaninem
moéwi w prawie pét wieku po Orzechowskim
Piotr Skarga.

Inna drogy, z punktu widzenia tradycji me-
sjaniskiej tak samo istotng, podazyt Wespazjan
Kochowski. W jego ,testamencie sarmackiej
Rzeczpospolitej” mamy do czynienia z fra-
pujacym zjawiskiem z pogranicza literatury
iideologii: Psalmodia polska (1695) jest para-
fraza Ksiegi Psalméw, jedna z wielu w okresie
staropolskim; niemniej jednak dla sarmackie-
go mesjanizmu niezwykle istotng. Albowiem
jeSli uznamy definicje parafrazy staropolskiej
jako $ciagniecie tekstu parafrazowanego do
poziomu parafrazujacego (a w polskim baroku
coraz mocniej do horyzontu intelektualnego
parafrazujacego), to nic dziwnego, ze parafraza
Kochowskiego staje sie w istocie Sciagnieciem
dziejéw i filozofii mesjariskiej biblijnego naro-
du wybranego do dziejéow i filozofii mesjafiskiej
parafrazujacego. W istocie otrzymujemy wiec
biblijng narracje o krélestwie polskim: wkra-
czamy w jako$¢ naturalnych odniesiet wiadci-
wych dla Biblii: ustylizowana na biblijna histo-
rie Rzeczypospolitej, ustylizowanego nadawce
tekstu (jest nim dotkniety choroba skéry, ,na-
znaczony na sedzctwo” prorok Kochowski),
ustylizowanego bohatera (Jana III Sobieskiego),

L. Kubala, Stanistaw Orzechowski i wptyw jego na rozwdj i upadek reformacji w Polsce, Lwéw 1906.
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a wreszcie ustylizowane instytucje polityczne
krélestwa (Boza wola dziatajaca na polu elek-
cyjnym) oraz ustylizowane zycie polityczne
i codzienne Sarmatéw, i tak samo wydarzenie
eschatologiczne — triumf wiedefiski (jako do-
wad z dziejéw na wybranstwo).

Pytaniem, ktére sie¢ nasuwa podczas lektury
staropolskich tekstéw mesjanistycznych, jest
pytanie o kryteria, o zasadno$¢ przypisywania
sobie funkcji narodu wybranego przez Boga.
Bo jeSli zrozumie¢ mozna jako$ Orzechow-
skiego, ktéry Swiadomie perswazyjnie opero-
wat swymi mesjanistycznymi konkluzjami, to
jakie byty powody mesjanistycznych marzen
Kochowskiego?

Odpowiedzi jest kilka. Jedna to prosty argu-
ment literacki (przejecie konwenciji), zatarcie
granicy miedzy konwencja ajej oddziaty-
waniem egzystencjalnym. Druga to prosty
argument ,Zycia Pismem”: na poziomie styli-
styki i egzystencji — Kochowski przesigkniety
jest Stowem jako autor (podmiot czynnoSci
tworczych) iczlowiek (jako pobozny Sar-
mata katolik z ziemi kieleckiej). Trzecia to
konieczny argument myS$lenia postfiguratyw-
nego (rozpozna¢ kulture isiebie we wzorach
aprobowanych ipodawanych przez tradycje).
[ ostatni argument, jaki przychodzi mi do gto-
wYy: konieczno$¢ zrozumienie siebie w Swiecie
poprzez nadanie jakich$ sankcji swojemu my-
Sleniu o sobie (jako o wspdlnocie) w Swiecie.
Kod mesjaniski (staro- czy nowotestamentowy)
byt jedynym bliskim i mozliwym do uzycia
przez naszych przodkéw, bowiem nie mogli
oni beztrosko zamieszka¢ w paradygmacie
klasycznym (jak czynita to zachodnia Europa

facifiska), bo nie dosiegta jej, uzywajac jezyka
Mickiewicza, ,municypialno$¢ rzymska”. Byt
jeszcze mozliwy co prawda projekt starozyt-
nosci greckiej (mocno lansowany przez Sta-
nistawa Orzechowskiego), ale ekskluzywnie
przeznaczony dla Rusi (alfabet i geograficzna
ciagtos¢ przez doline Morza Czarnego, ujScie
Dunaju az po Peloponez), przez tacine niemoz-
liwy do zaaprobowania.

Stad jawi sie samorozumienie Sarmatéw
jako narodu wybranego. Wszczepione przez
edukacje formuly mimetycznodci, potaczone
z zyciem poglebionym Pismem dyktowaly
i konieczno$¢, i sankcje przypisania sie do Naj-
wyzszej Narracji. Doszto do tego rozumowanie
historyczno-polityczne. Ow wybér Sarmatéw
miat swoja teleologie: naréd sarmacki wybrany
byt nieprzypadkowo, bo wybrany do obrony fa-
cinskosci, czyli Europy przed grozna Péinoca
ijeszcze grozniejszym Wschodem.

Jak tatwo zauwazy¢, w tym swoim wymiarze
mesjanizm 6w nie miat nic wspélnego z funk-
cjami konsolacyjnymi romantycznych mitéw
mesjanskich.

Krzysztof Koehler
poeta, krytyk literacki, eseista,
profesor Uniwersytetu
Stefana Kardynata Wyszyriskiego,
dyrektor TVP Kultura.
Staty wspdtpracownik ,,Arcanow”
i, Frondy”. Ostatnio ukazato sie jego
ttumaczenie Ronald Knox,
, Warszawa 2005

oraz
, Krakéw 2005.



