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Wiekszo$¢ krytykéw polskiego romantyzmu
wychodzi z mniej lub bardziej wyraznie sfor-
mulowanego zalozenia, ze efektem osiagniecia
nowoczesnosci jest spoleczenstwo zsekulary-
ZOWane, a nowoczesne panstwo jest z religij-
nego punktu widzenia catkowicie neutralne.
Eric Voegelin, ktéry nie podzielat tej opinii
panujacego wspoéiczednie liberalizmu, sadzit,
ze ,jezyk polityki jest zawsze przenikniety
porywami religijnymi, co czyni go symbolicz-
nym w tym wtasnie sensie, Ze to, co doczesne,
przenika sie w nim z doSwiadczeniem boskiej
transcendencji”!. Oczywiste jest, Ze zdanie to
stosuje sie do politycznego jezyka polskiego
romantyzmu. Czy jednak zachowuje trafno$¢
takze w odniesieniu do naszego liberalnego
i na pozér juz w pelni zsekularyzowanego
Swiata? Na to nie ma zgody. W spoleczefistwie
pluralistycznym, zlaczonym zasadami prawo-

rzadnosci, jezyk polityki musi jakoby pozosta¢
neutralny, w szczeg6lnosci nie moze by¢ prze-
nikniety porywami religijnymi. Porywy te mo-
gltyby przezywac tylko jednostki i to najlepiej
W zaciszu swojej prywatnosci. Z tego powodu
debata wokoét aktualnodci romantyzmu i mitéw
narodowych jest zarazem debata wokét rozu-

.....

nowoczesnosci.

To naturalne, ze mySlenie polityczne w dzie-
wietnastym wieku byto zarazem myS$leniem
religijnym. W erze rewolucji i kontrrewolu-
cji, gdy rozpadio sie uniwersum dyskursu,
staty sie widoczne teologiczne implikacje te-
orii politycznej?. Gleboka przemiana owych
burzliwych czaséw wymagala nadania jej
sensu religijnego. ,W dziewietnastym wieku
przez diuzszy czas rozpowszechnione bylo
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przekonanie, ze transformacji spoteczenstwa
politycznego nie mozna rozszyfrowaé — czyli
poprawnie oceni¢, co znika albo co powsta-
je, albo co powraca — nie stawiajac pytania
0 znaczenie religijne starego i nowego” — pi-
sze Claude Lefort®. Mickiewicz podzielat to
przekonanie. Réwniez dla niego rozumiec
zdarzenia polityczne znaczylo: pojmowaé
ich znaczenie religijne. Rozbiory Polski, re-
wolucja francuska, wojny napoleoniskie pod-
dawaty sie zrozumieniu tylko wéowczas, gdy
rozszyfrowywano ich sens religijny. Nie byt
on oczywiScie zadnym wyjatkiem. Claude
Lefort w swojej ksiazce wskazuje miedzy in-
nymi na obecno$¢ elementéw teologiczno-po-
litycznych w my$li Edwarda Quineta i Jules’a
Micheleta, kolegéw Mickiewicza z College
de France. Mimo dzielacych ich réznic pod
tym wzgledem byli sobie bliscy. Obaj Fran-
cuzi — jak wykazuje w swojej ksiazce Maria
Wodziniska — byli pod glebokim wrazeniem
polityczno-religijnego myS$lenia Mickiewi-
cza*. Jules Michelet pisat: ,Dzieki szczegélne-
mu szczeSciu, ktére dowodzi, ze moje mySli
nie byty tylko moimi wilasnymi, lecz ze tkwit
w nich duch naszego wieku, ta sama droga
szty dwa wspaniate umysty, Quinet i Mickie-
wicz, pochodzacy z dwéch réznych stron
Swiata, o bardzo réznorodnej wyobrazni,
a jednak zgodni miedzy soba i ze mna w gle-
bokim poczuciu zycia, duszy ludowej>”.

> W

Zawsze istnialy problemy ze zrozumieniem pa-
ryskich wykladéw Mickiewicza o literaturze
stowiariskiej, ktére stanowily szczegdlnie silny
wyraz jego teologii politycznej. Zofia Stefanow-
ska wspominata o irytacji, jaka wyktady te po
dzi$ dzieri budza w badaczach®. U jej podstaw
znajdujemy rzadko wypowiadane wprost prze-
konanie, ze Mickiewicz zmarnowat szanse, jaka
byta objecie katedry w Collége de France; ze
z powodu opetania manig religijna nie wykonat
jako profesor swojego zadania, polegajacego na
przekazaniu europejskiej publiczno$ci wiedzy
o literaturze stowiariskiej’. Rzeczywiscie, krétka
kariera profesorska Mickiewicza zakonczyla sie
flaskiem. Jego wykiady przerwano. Stefanowska
sadzi jednak, ze nie stato sie to whrew woli Mi-
ckiewicza. ,Wielki skandalista” celowo stawial
sprawe na ostrzu noza, dazyt do wywotania
konfliktu. Mial inne, w ogéle nie akademickie
wyobrazenie o swoich zadaniach®. ,Sadziltem,
ze pozostane wierny duchowi mego narodu i du-
chowi tej uczelni, kiedy pojme powotanie profe-
sorskie jako urzad stowa”. Stowo miato tu zna-
czenie zdecydowanie religijne i winno byto mie¢
polityczne konsekwencje. Wyktady o literaturze
stowiariskiej byly wyktadami nie tylko o literatu-
rze, lecz zarazem o polityce i religii — nie byty to
wystapienia literaturoznawcy. Poréwnuje sie je
obecnie do rytuatéw religijnych lub inscenizacji.
Oznacza to jednak, ze nie docenia sie¢ w peini
ich tresci dyskursywnej. A wszakze chodzi tylko

C. Lefort, Fortdauer des Theologish-Politischen?, Wieden 1998, s. 31.
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0 to, by znalez¢ odpowiedni klucz. Najbardziej
plodne wydaje mi sie ujecie tredci tych wykta-
déw w kategoriach teologii politycznej i czyta-
nie ich w tym kontekscie, czego dotad nikt tak
naprawde nie prébowat. Wowczas to, co Mitosz
uznat za wystepek, zacznie sie jawi¢ w innym
Swietle. Mickiewicz rozwijat naturalnie swo-
ja teologie polityczng takze w innych pracach
—w dzietach poetyckich, zwtaszcza w Dziadach
i w epopei Pan 7adeusz. Ta ostatnia, jak do-
wodza literaturoznawcy, jest w gruncie rzeczy
poematem metafizycznym, w ktérym codzien-
no$¢ zostata przedstawiona w ponadnaturalnym
blasku wiecznodci®. Jednak réwniez w kontro-
wersyjnych pracach, ktére dotycza bezpoSred-
nio polityki, takich jak Ksiegi narodu polskiego
i pielgrzymstwa polskiego oraz w publicysty-
ce politycznej, w artykutach zamieszczanych
w gazetach i czasopismach, Mickiewicz rozwijat
swoja teologie polityczna. Wyktady w College de
France, aczkolwiek przez dtuzszy czas lekcewa-
zone, uchodza jednak za systematyczng i skon-
€zona prezentacje jego idei. ,Prelekcje paryskie
s3 najpelniejsza 1 najwazniejsza ekspresja filo-
zoficzno-religijnych pogladéw Mickiewicza, sa
one wytworem organicznej ewolucji pogladéw
poety”™'.,

Wiktor Weintraub scharakteryzowat aktyw-
no$¢ polityczna Mickiewicza w nastepujacy
sposéb: ,Osobliwos¢ dziatalnodci politycznej
Mickiewicza nie polegata na jego celach. Jako
polityk dazacy do tego, zeby idealy chrzedci-
janskie staty sie realno$cia zycia politycznego,
nalezat do dawnej i szacownej tradycji w euro-
pejskiej mysli politycznej. Jego dziatalnos¢ poli-
tyczna byta tak osobliwa dlatego, Ze catkowicie

lekcewazac formy organizacyjne i taktyke poli-
tyczna, chciat i8¢ na skréty od ideatléw do rze-
czywisto$ci politycznej. Mocno wierzac, ze sita
ducha i duch po$wiecenia moga zdziata¢ cuda,
raz po raz szturmowat niebiosa o cud. Jego po-
lityka nie byta z tego $wiata”'2.

Jego polityka nie byla z tego Swiata, poniewaz
sadzil, ze polityka w ogéle nie powinna by¢ tylko
z tego Swiata. Uwazal on za zrozumiate samo
przez sie, ze terminy polityczne maja znaczenie
teologiczne. Do Mickiewicza pasuje dobrze ter-
min teologizacja. Zaproponowat go Jan Assman
w swoich rozwazaniach nad teologia polityczna,
nawigzujac krytycznie do Carla Schmitta, na
oznaczenie nadawania znaczenia teologicznego
centralnym pojeciom politycznym™. Najlepiej
znanym przykladem sa tu rozbiory Polski.

Historia jest dla Mickiewicza droga do Boga.
Rézne stadia historii sa etapami drogi zbliza-
jacej nas do Boga, aczkolwiek Mickiewicz byt
przekonany, ze w kazdym momencie — nie za$
tylko u kresu historii — mozliwy jest kontakt
z Bogiem. Historyczny proces zblizania sie do
Boga zaktada jednak aktywna role ludzi. Czto-
wiek musi ,urzeczywistni¢c Boga w sobie”,
»przyblizy¢ Boga do siebie”.

Czlowiek nie zdotfa jednak przeby¢ drogi do Boga
— czy zblizy¢ sie do Boga — sam, lecz wylacznie
wraz z innymi ludZmi. Dlatego tez potrzebna jest
czlowiekowi tradycja. ,,BezpoSrednie poznanie
prawdy nie daje nam jeszcze sity dzialania. Aby
dziala¢, trzeba prawdy udzieli¢ na zewnetrz, trze-
ba czego$ wiecej. Trzeba mie¢ moc przejawiania
jej, okazywania, dawania innym (tradere). Trady-
Cja jest to prawda puszczona w obieg™“.
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Potrzebne jest cztowiekowi réwniez spoteczen-
stwo. Stad kazdy ludzki akt uspotecznienia ma
sens religijny. Mozna go wyjasni¢ wyltacznie
wskazujac na jego sens teologiczny. Dla Mi-
ckiewicza — inaczej niz dla Milosza — religia
sama w sobie ma juz wymiar ,kolektywny”,
ynarodowy”. Spoteczefistwa ludzkie opieraja
sie na mitach i dogmatach. ,Kazde spoteczen-
stwo, by istnie¢, musi by¢ oparte na jakim$§
dogmacie; np. spoteczenstwo zydowskie przed
przybyciem do ziemi obiecanej opierato sie na
dogmacie Boga jedynego”®. Nardd jest dla Mi-
ckiewicza spoteczenstwem obdarzonym okre-
Slona misja i okre$lona istota, ktéra nazywa on
narodowoscia. Poniewaz zadanie zblizenia sie
do Boga przekracza ludzkie zycie, czlowiek
potrzebuje narodu. ,Je$li obrzadki religijne
usposabiaja nas do otrzymania prawdy, jesli
ulatwiaja jej pozyskanie, to instytucja narodu
jest niczym innym, jak zespotem pomocy da-
nych cztowiekowi, by mu utatwi¢ stosowanie
prawdy, tak aby mdégt wywalczyé panowanie
na ziemi tej prawdzie, ktéra otrzymat byt
w Swiatyni. Ta praca, wielka i trudna, zakiada
tez istnienie wielkich pomocy i wiekowych
prac. Dlatego czlowiek bez narodowosci jest
cztowiekiem niepetnym”,

Wiez narodowa ma charakter gleboko emocjonal-
ny, niemal organiczny. Mickiewicz odrzuca oczy-
wiscie wszelkie teorie kontraktowe: ,Narodo-
wos$¢, W najwyzszym rozumieniu tego wyrazu,
znaczy postannictwo narodu, znaczy zespét ludzi
powotanych przez Boga do spelnienia jakiego$
dziela, ktérzy pracuja jedni dla drugich i potacze-
ni s3 ze soba tym glebokim zwigzkiem uczucio-
wym, jaki wskazaliémy w krélestwie roslinnym
i jakiego istnienie stwierdziliSmy na przyktadach
dobytych z dziejéw narodu polskiego™”.

Mickiewicz nie wystepuje jednak z zadna kon-
cepcja niezréznicowanego narodowego kolekty-
wu. W pewnym sensie byt on instytucjonalista.
Duch narodowy miat wedle niego wyraza¢ sie
w instytucjach politycznych, determinujac ich
ustréj polityczny. Jedynie Rosja miata by¢ krajem
bez instytucji, przez co rzadzona byta wylacznie
duchowo, tym samym bedac czyms$ wiecej niz
despotyzmem. ,Instytucje polityczne pafistwa
jako wyréb ducha narodowego daja nam miare
jego sity. PowiedzieliSmy, ze instytucje te nale-
7y jednak uwazac za zesp6t srodkéw i pomocy,
jakie duch narodowy wytwarza sobie na swoj
wlasny uzytek, aby podnie$¢ sie stopniowo ku
celowi naznaczonemu mu przez Opatrzno$¢™®,
Wazny jest przy tym nie po prostu ,substrat et-
niczny”, lecz instytucjonalny szkielet ciata poli-
tycznego. Instytucje — jak w przypadku Polski
— moga mie¢ charakter wolnoSciowy i republi-
kanski. Wbrew wspdiczesnemu wyobrazeniu,
jakoby istniata tylko jedna powszechna forma
panistwa — liberalna demokracja — polski roman-
tyk wierzy w wielo§¢ takich form. Sprzeciw
wobec instytucji i praw przeznaczonych dane-
mu narodowi wiedzie do upadku: ,Opatrznos¢
stanowiac narody, z ktérych kazdy ma wypetnic
swoje postannictwo przepisala prawa organicz-
ne i ustrojowe, ktérych samo naruszenie zadaje
$miertelny cios catemu narodowi”"’.

Bég dziata w historii poprzez ludzi, zwtaszcza
wielkich. Przekonanie to stanowi podstawe
najbardziej znanego watku teologii politycz-
nej Mickiewicza, czyli mesjanizmu. Istote me-
sjanizmu stanowi ucieleSnienie Bozego stowa
w cztowieku. Nie idzie o nauke, o stowo pisa-
ne, lecz o stowo wcielone w czlowieka. ,,Dok-
tryny niczego nie buduja; doktryna jest to spo-
s6éb widzenia jednego tylko cztowieka. Szkoty

15. Tenze, Literatura stowianska. Kurs Drugi, [w:] tegoz, Dziefa, . IX, Warszawa 1997, s. 264.

16. Tenze, Literatura stowiariska. Kurs Trzeci, op. cit, s. 291.

17. Tenze, Literatura stowiariska. Kurs Drugi, op. cit, s. 298-299.

18. Tenze, Literatura stowiariska. Kurs Trzeci, op. cit,, s. 303.

19. Tenze, Literatura stowianska. Kurs Drugi, op. cit, s. 223-224.
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nie trwaja dlugo; szkota przedstawia tylko
sposéb widzenia pewnego grona. Doktryna,
skoro tylko sie sformutuje, staje sie rzecza
martwa. Tym, co nie moze sie sformutowac,
tym, co trwa, co dziata — jest sam czlowiek.
Stowo wcielone”?.

W historii wznoszenia sie ludzkosci ku Bogu
Stowianie odgrywaja szczegblna role. Stowia-
nie sa barbarzynicami, skadingd podobnie jak
rewolucyjny lud francuski, lecz nie wstrzymu-
ja postepu, ktéry oznacza zblizanie sie do Boga,
przeciwnie — wspomagaja go, podobnie jak
wczesniejsi barbarzyficy?'. W Stowiatiszczyz-
nie centralna rola miata naleze¢ do Polski,
z powodu jej wiary: ,Duch Polski Ewangelii
stuga”. Polskie spoteczenistwo i polska ziemia
sq ciatem tego ducha. Zmartwychwstanie jest
zmartwychwstaniem w tym ciele??. W okresie
paryskim powraca idea Polski jako Chrystusa
Narodéw. Czy byta ona wéwczas czymkol-
wiek wiecej niz tylko analogia? W Ksiegach
pielgrzymstwa polskiego czytamy: ,Nardd
polski nie jest béstwem jak Chrystus, wiec
dusza jego pielgrzymujac po otchtani zbladzi¢
moze"?3. Chodzi wiec tylko o analogie, podob-
nie jak w interpretacji teologii politycznej Car-
la Schmitta.

Mickiewicz nie byt prawdziwym stowianofi-
lem. W swoich interpretacjach poezji centralna
role przypisuje Francji, wskazujac na gtebokie
pokrewienistwo wewnetrzne Polakéw i Fran-

20. Tamze, s. 418-419.

21. Tenze, Literatura stowiariska. Kurs Czwarty, op. cit, s. 149.

cuzéw. Jak pisze, spogladajac do wnetrza chaty
wie$niaka polskiego i francuskiego, zobaczyli-
bySmy te same symbole, te same przedmioty
kultu: krzyz, ktéry skupia w sobie cala prze-
szto$¢, portret Napoleona jako symbol mocy
i portret Jézefa Poniatowskiego, symbolizujacy
za$lubiny obu narodéw. ,,Oba te narody maja
wiec te samga religie polityczng, maja jednych
bogéw, jednych patronéw. Symbol ostateczny,
ktéry je znowu polaczy, musi by¢ jednakowo
narodowy dla obu ludéw”?*. Owe postannictwa
Polski i Francji warunkuja sie wzajemnie. Dla-
tego tez idzie o jeden powszechny ruch ogélno-
europejski. ,,Mesjanizm polski nie moze pozo-
stawac poza obrebem ruchu europejskiego, nie
moze by¢ niezawisty od Francji”®.

W przeciwienistwie do Jules’a Micheleta?®, Mi-
ckiewicz uznaje réwniez mesjanizm indywidu-
alny. Milosz nie ma wiec zupetnie racji, ujmu-
jac teologie polityczna Mickiewicza po prostu
jako kolektywizm. Dla niego — jak i w ogdle
dla polskich romantykéw — Napoleon nie jest
uosobieniem uzurpatora despoty czy teokraty,
lecz przedstawicielem rewolucyjnego uniwer-
salizmu, stanowiacego kontynuacje chrzesci-
janstwa. ,Napoleon to powszechna demokra-
Cja, ktdra stala sie autorytetem”?”. Mickiewicz
nie przeciwstawia sobie Napoleona i Chrystu-
sa, wedtug Hugona Balla réwniez w XX wieku
symbolizujacych dwie przeciwstawne zasady.
Nie ma dla niego fundamentalnego konflik-
tu miedzy Korsykaninem a Galilejczykiem,

22. Por.: tegoz, Skfad zasad, [w] tegoz, Dziefa, t. XIl, Warszawa 1997, s. 10.
23. A. Mickiewicz, Ksiegi pielgrzymstwa polskiego, [w:] tegoz, Dzieta, t. V, Warszawa 1996, s. 21.

24. Tenze, Literatura stowiariska. Kurs Czwarty, op. cit, s. 154.
25. Tenze, Literatura stowiariska. Kurs Drugi, op. cit, s. 429.

26. Jak pisze Jacob Talmon: ,Michelet nie mogt przyja¢ Mickiewiczowskiej idei osobistego Mesjasza, nie mogt tez zaak-

ceptowac stowianskiego pogladu, zgodnie z ktérym despotyzm oznacza nie tyle sprawowanie rzadéw przez jedng

osobe, lecz rzady pozbawione mifosci, niezaleznie od ich formy ustrojowe]". J. Talmon, Politischer Messianismus.

Die romantische Phase, Kolonia, Opladen 1966, s, 234 [przekt. ttum.].
27. A. Mickiewicz, Trybuna Ludow, [w] tegoz, Dziefa, t. XIl, Warszawa 1997, s. 225.
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w ktérym ten pierwszy triumfowatby w dobie
nowoczesnosci — polityczny monoteizm zwy-
ciezajacy chrzescijariska Tréjce; Napoleon kon-
tynuuje po prostu wedtug Mickiewicza dzieto
Chrystusa innymi srodkami?®.

Naturalnie trudno bytoby uzgodnic taki poglad
z oficjalng nauka Kodciota. Z chrzedcijanskie-
g0, zwlaszcza za$ katolickiego punktu widze-
nia, mesjanizm w znacznej mierze prowadzit
na manowce. Wyktady Mickiewicza (Kursy
Trzeci 1 Czwarty) zostaly umieszczone przez
papieza na indeksie ksigg zakazanych. Rzeczy-
widcie, mozna postawi¢ Mickiewiczowi za-
rzut, ze skiania sie ku immanentyzmowi, kt6-
ra to tendencja wynika z watpliwej wyktadni
nauki o Tréjcy Swietej”. Mickiewicz znosit
w duzym stopniu réznice miedzy Chrystusem
a czlowiekiem, wyja$niajac, ze zréwnanie sie
z Chrystusem stanowi cel ludzkiej egzysten-
cji*’. Wedtug niego Chrystus rozpoczat jedy-
nie proces powrotu ludzkosci do Boga, lecz go
nie zakonczyt.

Wydaje sie zatem, Ze nieufno$¢ zywiona wo-
bec Mickiewicza przez innych emigrantéw,
zalozycieli Zgromadzenia Zmartwychwsta-
nia Pana Naszego Jezusa Chrystusa (Congre-

gatio a Resurrectione Domini Nostri Jesu

Christi) nie wynikata wytacznie ze ztej woli.
W istocie reprezentowal on poglady nieak-
ceptowalne z katolickiego punktu widzenia.
Charakterystyka nowoczesnego gnostycyzmu
Erica Voegelina daje sie po czedci zastosowac
do rozwazan Mickiewiczad. Mickiewicz
pozostaje jednak mysSlicielem chrzedcijan-
skim i to nie tylko dlatego, ze pojednat sie
z Kosciotem, ktéry tak ostro krytykowat
w swoich wykladach. Napiecie miedzy wy-
miarem wiecznoSci a historia nigdy nie zo-
stalo catkowicie zniesione w jego dzielach.
LW czasie mozna dostrzec wiecznoéé¢”*?. Me-
sjasz, ktérego oczekuje Mickiewicz, wydaje
sie nie tyle wybawicielem, ktéry zaprowadzi
Krélestwo Boze na ziemi, ile wyzwolicielem
politycznym, ktéry przyniesie z soba nowy fad
polityczny w Europie®. Mickiewiczowi chodzi
wszak w ostatecznym rozrachunku o odnowe
prawdziwego ducha chrzedcijaniskiego. ,Rza-
dy Europy, oddalajac sie ciagle od prawidet
chrystianizmu, zatrzymaty postep wolnosci,
wprowadzily egoizm narodowy i z tego, co sie
nazywato jednym chrzedcijafistwem, zrobity
kilkadziesiat narodéw nienawistnych sobie
nawzajem”*.

Prawdziwy postep lezy w przezwyciezaniu

nienawiSci, w zjednoczeniu Europy: ,Na

28.

29.

30.
31

32.
33.
34.

Dla Balla Napoleon oznaczat zwyciestwo ateizmu i antychrzescijanskie wywyzszenie panstwa, charakterystyczne
zwiaszcza dla Niemiec: ,Puste krasomowstwo, ktore po Napoleonie wszedzie doszto do gtosu, nigdzie nie spotkato
sie z tak zywym uznaniem, jak w Niemczech, i nigdzie nie wyrazono jej w sposéb wierniejszy, niz w filozofii Hegla
i jego nasladowcow. Fetyszyzm rzeczywistosci i moralnos¢ sukcesu. Pogon za kariera, pozadliwosc, namietnos¢ wich
najbardziej watpliwej formie; poza mysliciela i brak samokrytyki - oto tematy, ktére sktadaja sie na tres¢ swiadomosci
ateistycznej”, H. Ball, Zur Kritik der deutschen Intelligenz, Monachium 1970, s. 167-168 [przekt. ttum.]; zob. takze:
M. Mayer, Romantische Religion, [w:] ). Taubes (red.), Religionstheorie und Politische Theologie, t. |, Paderborn 1983,
s. 197.

P. Koslowski, Politischer Monotheismus oder Trinitétslehre? Zu Méglichkeit und Unmaglichkeit einer christlichen
Politischen Theologie, [w] J. Taubes (red.) Religionstheorie und Politische Theologie, t. |, Paderborn 1983, s. 26-44.

Por.: A. Sikora, Postannicy stowa, Warszawa 1967, s. 250.

Por.: E. Voegelin, Religionsersatz. Die gnostischen Massenbewegungen unserer Zeit, [w] tegoz, Der Gottesmord.
Zur Genese und Gestalt der modernen politischen Gnosis, Monachium 1999, s. 105-128.

A. Sikora, op. cit, s. 239-346.

Por.: A. Walicki, Adama Mickiewicza Prelekcje Paryskie, op. cit., s. 245-246.

A. Mickiewicz, O programie gazety w jezyku francuskim, [w:] tegoz, Dziefa, t. VI, Warszawa 2000, s. 207.
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czymze polegatby postep naroddéw, jeSliby one
nie dazyly do zbudowania jednosci religijnej,
politycznej i spotecznej?”*.

Polska odgrywa w tej teologii politycznej kluczo-
wa role. Jej odrodzenie ma by¢ warunkiem no-
wego tadu politycznego. Mickiewicz akcentuje
konieczno$¢ ofiary, chrzeScijaniskie postannictwo
polskiego narodu. Jego Smier¢ i zmartwychwsta-
nie rozgrywaja sie w kontek$cie powszechnej
daznodci mesjanizmu. Rozbiory Polski stanowity
dla Mickiewicza, podobnie jak dla wszystkich
Polakéw, pogwalcenie prawa narodéw, ,pub-
licznego prawa europejskiego”. Zawlaszczenie
Polski wzmocnito despotéw, stad przywrdcenie
jej niepodlegtosci miato by¢ jedyna gwarancja
powszechnych wolnosci®. Polska miataby by¢
stajenka betlejemska nowego ducha. Historycz-
na i teologiczna rola Polski wynika z jej istoty.
Istote owa stanowi wiara Polski w Boga i wol-
n0$¢¥, czyli jej republikanizm i chrzescijafistwo.
»Polska historyczna, Polska wolna i o§wiecona,
zaczyna sie od chrzedcijafistwa. Czasy przed-
chrzedcijaniskie nie maja zadnego wyraznego
zwiazku ani z pdzniejszymi instytucjami, ani
z terazniejsza sprawa nasza. Przez chrzest Pol-
ska wyszia, Ze tak powiem, z chaosu i poczeta
krazy¢ w systemacie europejskim”*,

Wiara Polski zostala wynagrodzona unia z Li-
twa. Ta dobrowolna i pokojowa unia byta dla
Mickiewicza ,figura przysztego potaczenia
wszystkich ludéw chrzeScijafiskich w imie
Wiary i Wolnogci™.

35. Tenze, Literatura stowianiska. Kurs Trzeci, op. cit, s. 316.

36. Tenze, O programie..., op. cit, s. 202.

Idea Polski miataby wiec by¢ idea réwnoSci
obywateli, ufundowanej na idei jednosci te-
rytorium, wolnej elekcji i parlamentu, ktéry
reprezentowal nie tylko legalng, prawomocna
wiadze polskiego narodu, ale i moralng potege
Europy*®. Sejm miat by¢ moralnym centrum
Polski. Polski eksperyment z republika szlache-
cka polegat zdaniem Mickiewicza na prébie
stworzenia spoteczenstwa opartego na we-
whnetrznym dazeniu i dobrej woli. Mickiewicz
podkresla sakralne znaczenie instytucji poli-
tycznych tego spoteczefistwa. Sejm, nalezycie
funkcjonujacy, uwazal za natchniony przez
Ducha Swigtego. Krél taczyt w sobie religie
i polityke. Byt pomazaicem i miat wiele atry-
butéw kaptanstwa. Wszystko bylo uzaleznione
od dobrej woli*. Dlatego tez paistwo moze
funkcjonowac jedynie na podstawie religijne;j:
»Bez owej sankcji religijnej historia Polski jest
plataning niepodobna do rozwiklania™2. Ow
zwiazek wolno$ci i wiary prowadzi do praw-
dziwego republikanizmu, ktéry ma wyzszoS$¢
nad amerykanskim: ,Polacy utrzymywac po-
winni, ze republikanizm na zasadach amery-
kanskich nie jest dostatecznie ugruntowany,
ze oczekujemy republikanizmu europejskiego,
powszechnego, opartego na chrystianizmie™s.

Z republikanskiego punktu widzenia Mickie-
wicz widzi historie Polski inaczej, niz zwykto
sie to czyni¢ wspoétczesnie. Nie potepia tradycjo-
nalistéw wystepujacych przeciwko o§wieceniu.
Jego zdaniem konfederacja barska uciele$nia
idee polska w pelniejszy sposéb niz Konstytucja
3 maja. ,Historia Sejmu Wielkiego jest historia

37. Tenze, Ksiegi narodu polskiego, (w7 tegoz, Dziefa, t. \V, Warszawa 1996, s. 17.

38. Tenze, O duchu narodowym, [w] tegoz, Dziefa, t. VI, Warszawa 1996, s. 198-199.

39. Tenze, Ksiegi narodu polskiego, op. cit, s. 18.

40. Por.: tenze, Mysli moje o sejmie polskim, [w:] tegoz, Dziefa, t. VI, Warszawa 1996, s. 306-311.

41. Tenze, Literatura stowiariska. Kurs Trzeci, op. cit, s. 8.
42. Tamze, s. 310.
43, A. Mickiewicz, O programie..., op. cit, s. 206.
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ducha narodowego, ktéry stopniowo odstepu-
je od tradycji i na koniec wpada w zwatpienie
0 sobie samym™4. W konstytucji ceni on nie
importowane idee, lecz fakt, ze nawiazywa-
ta ona do dawnej idei zréwnania wszystkich
cztonkéw republiki: ,mozna byto przewidzie¢,
ze wszyscy Polacy w ciagu lat piecdziesieciu
zostaliby szlachta, to znaczy wszyscy cztonko-
wie Rzeczypospolitej posiedliby tez same pra-
wa i przywileje™. Z tej istoty Polski wynikat
réwniez zakaz Realpolitik, wszelkiego politycz-
nego wyrachowania, narodowego egoizmu. Te
teze polskiego romantyzmu mieli potem ostro
krytykowa¢ rodzimi nacjonaliéci. Mickiewicz
byt oczywiscie Swiadom tego, ze kresli obraz
idealnej Polski, ktéry nalezato odrézni¢ od Pol-
ski rzeczywistej. Takiego obrazu nie nalezy
szuka¢ w pracach historykéw, lecz w legendach
i poezji ludowej, opowieéciach oraz biografiach
bohateréw i Swietych. Idea Polski wyrazata sie
szczeg6lnie w historii mitycznej, opowiadajacej
historie poczatkéw narodu. Poezja miata by¢
medium, za poSrednictwem ktérego uwidacz-
niata sie istota narodu. Polska poetycka i litera-
cka bytaby zatem organem Polski politycznej*c.

Jako ze Polska jest idea normatywna, nie jest
ona zwigzana z zadnym konkretnym pan-
stwem ani terytorium, a jej no$nikiem mogga by¢
emigranci. ,Ludzie, zachowujacy w sobie to, co
stanowi istote narodowoS$ci polskiej, zdolni sa
przedtuzy¢ byt ojczyzny niezaleznie od wszel-
kich warunkéw politycznych i moga dazy¢ do
jego przywrécenia. (...) Polska idea ojczyzny
nie jest zwiazana z ideg ziemi. Pierwszy to raz
widziano caly naréd w pielgrzymstwie, nardd,
ktéry znalazt sie wirdd ludéw obcych™.

44. Tenze, Literatura sfowianska. Kurs Drugi, op. cit, s. 223.

45. Tamze, s. 226-227.
46. Tamze, s. 425.
47. Tamze, s. 271-272.

Prawdziwy postep ludzko$ci nie moze do-
kona¢ sie bez walki. Wzorem takiej walki
byty dla Mickiewicza krucjaty®®. Walka ta
jest wystapieniem przeciwko despotycznym
sitom, przeciwko Swigtemu Przymierzu,
przede wszystkim za$§ przeciwko caratowi.
Mickiewicz byl przekonany, Ze zagrozenie
dla Europy nadciggnie z pdinocy, z péinoc-
nego wschodu. To zagrozenie ,,mongolizacji”,
podobnej do wczedniejszej ,mongolizacji”
Stowian w Rosji. Rosja byta dla Mickiewi-
cza, podobnie jak dla Joachima Lelewela,
nie przedstawicielka Stowiafiszczyzny, lecz
krajem Stowianszczyzny zgubionej i unice-
stwionej*.

Rosja i Polska s3 sobie przeciwstawne, po-
niewaz reprezentuja diametralnie rézne
idee polityczne. Rosja, zdaniem Mickiewi-
cza, jest krajem pozbawionym nowoczes-
nych instytucji politycznych: ,Instytucje
przeto w nowoczesnym znaczeniu stowa
nie istnieja w Rosji, jest to kraj rzadzony
duchowo™?°, System wtadzy w Rosji jest jed-
norodny, podobny do pézniejszych dwudzie-
stowiecznych systeméw wiadzy totalitarnej:
,Despotyzm jest stary, caryzm jest nowy
i oryginalny systemat. Despotyzm ograni-
czal sie na ciemiezeniu poddanych i czesto
bywal w zgodzie z sasiadami republikana-
mi; caryzm jest potaczony z propaganda,
z natury swojej musi podbijac¢ i rozszerzac
sie. Despotyzm bywal czesto ciemnodcia
tylko bierna, niedostatkiem S$wiatta; caryzm
jest ciemno$cia czynng, jest prawdziwym
szatanem politycznym”'.

48. J. Ruszkowski, Adam Mickiewicz i ostatni krugjata. Studium romantycznego millenaryzmu, Wroctaw 1996.

49. A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 423.

50. A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs Trzeci, op. cit,, s. 306.

51. Tamze, s. 228.
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Z tego wiasnie powodu w walce Polski o niepod-
legtos¢ chodzi nie tylko o polityczny konflikt mie-
dzy narodami, lecz i o walke wolnosci z caratem.
Tym samym ma ona znaczenie historyczne i reli-
gijne. W ostatecznym rozrachunku jest to walka
miedzy dobrem i zlem. Syberia postrzegana jest
jako polityczne piekto. W poezji romantycznej od-
grywa ona podobna role, jak opisane przez Dante-
go piekto w poezji $redniowiecznej2.

Mickiewicz utrzymuje, ze w przysztosci beda
w Europie istnie¢ tylko dwie partie, ktére moz-
na okresli¢ jako polska i moskiewska®.

Walka z caratem nie jest jednak walka z Rosja.
Samo nieszczedcie banicji pozwolito dostrzec
wspélnote losu obu ludéw: ,Rosja, nawet wedle
pogladéw Polakéw, winna by¢ wielka i silna,
winna jednak uksztattowac sie wedle nowych
idei”**. Ostatecznie wszystkie réznice narodo-
we miedzy Polakami, Czechami i Rosjanami
powinny zosta¢ przezwyciezone. Mickiewicz
uznatby prawdopodobnie wiek dwudziesty za
kontynuacje tej walki. Carat zostal zastapiony
przez jeszcze straszniejsza forme ucisku — ko-
munizm, natomiast ruch Solidarnoéci podtrzy-
mywat polska tradycje republikanska.

Polski mesjanizm moze by¢, zwlaszcza z per-
spektywy niemieckiej, opacznie rozumiany, po-

niewaz mylnie interpretuje sie jego role w mysli
dziewietnastowiecznej*. Idea, jakoby Polska
byta narodem wybranym, jawi sie jednak jako
mniej zdumiewajaca, gdy poréwnac ja z mesja-
nizmem innego narodu, ktéry sam siebie uwaza
za wybrany — czyli Zydéw. Wspomnienie o nich
jest tu tym bardziej na miejscu, zZe mesjanizm
zostat przejety wprost z wiary zydowskiej. Mi-
ckiewicz wielokrotnie odnosit sie do dziedzi-
ctwa zydowskiego®®. Mozna to w cze$ci wyjas-
ni¢ jego biografia. Jak wiadomo, Mickiewicz byt
zonaty z Celing Szymanowska, ktéra nalezata
do frankistéw, czyli nawréconych na chrzes-
cijanstwo zwolennikéw Jakoba Franka. Stali
sie oni czeScig polskiej szlachty. Zreszta, zydzi
konwertyci w litewskiej cze$ci Rzeczypospoli-
tej zostali automatycznie uszlachceni z mocy
ustawy. Po dzi§ dzien trwaja spekulacje, czy
réwniez matka Mickiewicza nie pochodzita
z nawrdconej na chrzeScijaristwo rodziny, cho¢
nie da sie ich jednoznacznie ani potwierdzi¢,
ani obali¢®.

Chodzi jednak o co$ wiecej niz tylko bliskos§¢
biograficzng i nawet nie tylko o fakt, ze Polska
byta ojczyzna Zydéw europejskich i kolebka
wielu ruchéw zydowskich i mistycznych®.
Sam Mickiewicz opisywal swdj mesjanizm
w kategoriach bliskosci z judaizmem. Tak wiec
moéwi on w czwartym kursie Wyktadow: ,Jako
Polak i spétziomek braci moich Izraelitéw, ja,

52. A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs Drugi, op. cit., s. 289.

53. Tenze, O partii polskiej, [w] tegoz, Dziefa, t. VI, Warszawa 1996, s. 226.

54.
55.

56.

57.

58.

Tenze, Literatura stowianska. Kurs Drugi, op. cit, s. 428.

Na temat poréwnania polskiego i niemieckiego mesjanizmu zob. S. Garsztecki, Mickiewicz’ Messianismus und ro-
mantisches deutsches Sendungsbewusstsein, [w:] Z. Krasnodebski, S. Garsztecki (Hrsg.), Sendung und Dichtung.
Adam Mickiewicz in Europa, Hamburg 2002, s. 127-170.

Por.: M. Janion, Tematy zydowskie u Mickiewicza, [w;] M. Zielinska (red.), Tajemnice Mickiewicza, Warszawa 1998,
s. 79-110.

Ten watek pojawit sie nawet w prasie codziennej. Por. |. Grudzinska-Gross, Niechciane matki wieszczow, [w:]
,Gazeta Wyborcza", 20-21 stycznia 2001 r.; ). Odrowaz-Pieniazek, Czy Mickiewicz byt Zydem, [w:] ,Gazeta Wyborcza”,
6 listopada 2001 r.

Stad pytanie Czestawa Mitosza: ,Gdziez wiec indziej, na jakim skrawku Europy, mogt powstac jeszcze jeden mesja-
nizm cierpiacego i wybranego narodu? Polska (ale jaki byt zasieg tego pojecia) miata by¢ nowym Izraelem”, Cz. Mitosz,
Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 130.
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przemawiajacy do was, bytem sila rzeczy po-
wotany, by méwi¢ wam o mesjanizmie, po-
niewaz przeznaczenie zwiazato $ciSle dwie
narodowosci, na pozér tak sobie obce®”. Maria
Janion pisze stusznie, ze Mickiewicz ,stwarza
— W rozmaitym sensie — podstawy do dialogu
polsko-zydowskiego”®.

Watpliwe jest, czy szeroko rozpowszechnione
zarzuty przeciwko pradom narodowo-roman-
tycznym rzeczywiscie sa trafne w odniesieniu
do teologii politycznej polskiego romanty-
zmu. Hannah Arendt na przyktad krytykowa-
ta przejecie tresci teologicznych przez ruchy
nacjonalistyczne i takie ruchy, jak panslawizm
ipangermanizm. W pewnym miejscu przywo-
tuje ona przykiad innego wielkiego polskiego
poety romantycznego, Juliusza Stowackiego®,
o ktérym ewidentnie nie wie zupelnie nic,
poniewaz uwaza go za publicyste. Odrzuca
ona mesjanizm polityczny jako chrzeScijariska
herezje.

»Jesli zmierzy¢ te pseudo teologie miarg tra-
dycji Zachodu, ich heretycki charakter staje
sie oczywisty, 1 to niezaleznie od tego, czy
— jak w przypadku panslawizmu — szukaty
one podstaw w jezyku chrzedcijafistwa, czy
tez —jak w przypadku pangermanizmu — byly
otwarcie antychrzescijaniskie”.

Arendt argumentuje podobnie jak Czestaw
Mitosz, ze kazdy mesjanizm tego rodzaju stoi
w sprzecznoSci z chrzeScijafistwem, ktére
zaktada réwnos$¢ pomiedzy ludzmi i odrzuca
wszelkie préby przypisywania jakiegokolwiek
postannictwa religijnego konkretnej grupie.
W ten sposéb przeciwstawia jednak mesja-

nizm Zydom. Wedtug Arendt Zydzi przede
wszystkim dlatego znalezli sie w centrum
ksztaltowania sie ideologii rasistowskiej, ze ich
roszczenie do bycia narodem wybranym stano-
wilo powazna konkurencje dla roszczenia do
takiego statusu formutowanego przez nowe ru-
chy. Istniata miedzy nimi jednak podstawowa
réznica: w wyobrazeniu zydowskim wybranie
ludu zydowskiego miato stuzy¢ umocnieniu
ludzkosci, za§ w koncepcjach rasistowskich
przeciwnie — zdeptac ja%.

Mesjanizm Mickiewicza nie ma oczywiscie nic
wspélnego z rasistowskimi koncepcjami pan-
slawistéw czy pangermanistéw. W Skiadzie
zasad Legionu, ktéry utworzyt w 1848 roku
we Wioszech, czytamy miedzy innymi: ,Izrae-
lowi, bratu starszemu, uszanowanie, brater-
stwo, pomoc na drodze ku jego dobru wiecz-
nemu i doczesnemu. Rdwne we wszystkim
prawo”. W wyktadach paryskich Mickiewicz
krytykowal innego romantyka, Zygmunta
Krasinskiego, i zarzucal mu, Ze dopuscit sie
grzechu nacjonalizmu, poniewaz zniestawit
charakter Izraelit6w®. Jego teologia polityczna
miata oczywiscie rozwiaza¢ problem Zydéw,
tego ,najbardziej uduchowionego z ludéw”,
lecz nie w drodze ich apostazji: ,Jakie by to
nawet bylo nieszczedcie dla $wiata, gdyby ten
lud, ten szczatek starozytnych szczepéw, jedy-
ny, co nigdy nie zwatpit w Opatrzno$¢ — do-
puscit sie apostazji!”®*. W pewnym momencie,
zwlaszcza za$§ w wieku XX, oba mesjanizmy
popadly jednak we wzajemny konflikt.

Owa blisko$¢ Zydéw mozna wyjasni¢ przez to,
ze Polska po rozbiorach staneta przed takim sa-
mym problemem, jak Zydzi od stuleci — przed

59. A. Mickiewicz, Literatura stowiariska, Kurs Czwarty, op. cit, s. 138.

60. M. Janion, Do Europy. Tak, ale z naszymi umartymi, Warszawa 2000, s. 53.

61. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Szawiel i D. Grinberg, Warszawa 1993, t. Il, s. 47. [przypis thum.].

62. Tamze, t.1,s. 280. [przekt. ttum.).

63. A. Mickiewicz, Literatura stowiariska, Kurs Trzeci, op. cit, s. 138.

64. Tenze, Literatura stowianska, Kurs Drugi, op. cit., s. 428.
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problemem etnostazy, utrzymania etnicznosci
i to bez panstwa. ,W problemie etnostazy (...)
religia i polityka splataja sie w nierozerwalny
sposéb. W zasadzie — jak unaocznita nam hi-
storia tego stulecia — nie moze tu w ogéle by¢
mowy o sekularyzacji”®.

W przypadku Polski nie mamy naturalnie do
czynienia z tak skrajnym przyktadem, jak w przy-
padku Izraela. Polityka ma konotacje religijne, nie
stapia sie jednak z religia, poniewaz zakazuje tego
uniwersalny charakter wiary katolickiej. Poréw-
nujac dwa warianty teologii politycznej — Carla
SchmittaiJacoba Taubesa, zauwazamy, ze Mickie-
wicz jest o wiele blizszy Taubesowi. Rozumie on
polityczno$¢ jako pytanie o religijne fundamenty
wspélnoty®. Mimo Ze podkresla on role jednost-
ki, nie chodzi mu o polityczno$¢ rozumiang jako
struktura panowania, poniewaz trudno byltoby to
uzgodni¢ z republikanska tradycja Polski. Pomi-
mo swojej filozofii historii nie staje sie on takze
teologiem wspélnoty wewnatrzSwiatowej, ponie-
waz wiez wspolnoty politycznej z Bogiem nigdy
nie zostaje u niego catkowicie zerwana. Wreszcie
—nie glosit on zadnej religii politycznej, poniewaz
zwalczal nowoczesne dazenie do ,dekapitacji
Boga” (Dekapitierung Gottes)".

Jakob Talmon sformutowal nastepujacy sad:
W swojej najlepszej, pierwotnej postaci me-
Sjanizm byt Zywotnym aspektem tradyciji
zydowsko-chrzeScijaniskiej, S$wiadkiem glebi
i intensywnoS$ci ich umystu. Byt on skrajnym
Wyrazem owego obsesyjnego zmagania sie

$wiata Zachodu z problemem legitymizacji wia-
dzy, owej nieprzezwyciezonej potrzeby mierze-
nia wiasnych myéli i dziatan kryteriami jakie-
go§ idealu, owego przymusu poddawania sie
przestuchaniom i usprawiedliwiania sie przed
jakim$ wyzszym trybunalem, urzeczywistnia-
nia ideatu prawosci na ziemi”®. Mozna zasad-
nie broni¢ tezy, ze mesjanizm Mickiewicza jest
mesjanizmem w ,,swojej najlepszej, pierwotnej
postaci”. Wedtug Talmona mesjanizm z religii
stal sie choroba, a jego nastepca byt nacjona-
lizm. Jego —wynaturzonymi— dziedzicami byty
réwniez ideologie totalitarne XX wieku, ktére
catkowicie odeszty od jego tresci obyczajowe;.
Furet w swoim wielkim dziele pisze: ,Tajem-
nica zla jest dynamika idei politycznych dwu-
dziestego wieku”®, za$ inny badacz zjawiska
komunizmu, Gerd Koenen, uwaza, ze: ,istota
uwodzicielskiej sity wtadzy totalitarnej wiedzie
nas z powrotem do ciemnych Zrédet kazdej re-
ligii — tego czego$ nadprzyrodzonego, co na po-
czatku zywilo sie bezpoSrednio ofiarami z ludzi
i strachem przed demoniczng boskoscig””°.

Czy nalezy z tego wnosi¢, Ze powinno sie uni-
kac¢ jakichkolwiek zwiazkéw polityki z treScia-
mi religijnymi, czy w ogéle jakiejkolwiek reli-
gii, jak sugeruje ksiazka Koenena? Czy moze
totalitaryzm byt raczej skutkiem zastapienia
religii religia polityczna czy mitologia, ktérych
sita — cho¢ my tego nie dostrzegamy — jest dzi$
nie mniejsza niz w XX wieku? Dopdki zasada
sity pozostanie istota kazdej polityki, nie da
sie, jak pisat Taubes, pomySle¢ polityki bez
elementu teologicznego’!. Dlatego tez mozna
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watpi¢, czy polityczno$¢ naprawde stracita
swoje odniesienie do sfery religijnej i czy na-
prawde kiedykolwiek je straci. Ernst-Wolfgang
Bockenforde wskazuje, Ze rozgraniczenie
nie jest tu mozliwe z natury rzeczy: ,Nawet
w liberalnym panstwie prawa, gdzie wolno$¢
wyznania jest uznawana i praktykowana tak
przez KoSciol, jak i przez pafistwo, w sensie re-
ligijnym i politycznym, nie mozna spodziewac
sie bezwyjatkowego rozgraniczenia sfer wpty-
wow miedzy religia a polityka i ich bezprob-
lemowego istnienia obok siebie”’2. Powodem
takiego stanu rzeczy jest fakt, ze politycznoé¢
nie jest dziedzing przedmiotowg, lecz publicz-
nym polem wzajemnego odnoszenia sie ludzi
do siebie. ,Religia, a doktadnie;j: tresci religijne,
podstawowe przekonania religijne, religijne
i teologiczne nauki i przykazania moga wciaz
na nowo, zaleznie od konkretnej sytuaciji, prze-
dostawac sie w sfere relacji i napie¢ politycz-
nych””,

Ze nie da sie w petni oddzieli¢ tego, co religijne,
od polityczno$ci, dowodzi fakt, ze dekonstruk-
Cja tego rodzaju religijnie wyktadanych loséw
narodowych oznacza zarazem konstrukcje
nowych mitéw. Taki charakter ma dzi$ przy-
pomnienie Holocaustu. Historia niepojetego
cierpienia absolutnie niewinnej ofiary, ktdra
zapewnia nam pewne mierniki wyrokéw mo-
ralnych i politycznych. To nowa posta¢ absolu-
tu w polityce”™.

Jiirgen Habermas w swojej mowie wygloszonej
w kodciele pw. Sw. Pawla w podziekowaniu za
przyznanie mu Pokojowej Nagrody Ksiegarstwa
Niemieckiego przypomnial, ze religia, wbrew

utrwalonemu mniemaniu zwolennikéw neu-
tralno$ci Swiatopogladowej, nie znikta po prostu
ze Swiata p6znej nowoczesnoSci. Wypowiedziat
Sie przeciwko nieuprawnionemu wykluczeniu
religii ze sfery publicznej i postulowat otwarcie
najezyk religijny: ,Jezyki Swieckie, ktdre po pro-
stu eliminuja dawne znaczenia, pozostawiaja po
sobie irytacje. (... Odczucia moralne, ktdre jak
dotad posiadaly dostatecznie zréznicowany wy-
raz jedynie w jezyku religijnym, moga znalez¢
powszechny oddzwiek, skoro tylko pojawi sie
formuta ratunku dla czego$, co juz niemal zapo-
mniane, lecz czego brak pozostaje wewnetrznie
gteboko odczuwalny””.

Czy stowa te zachowuja trafno$¢ takze w od-
niesieniu do jezyka religijnego, ktéry dotyczy
politycznodci, jak na przyklad jezyk Mickiewi-
cza? Réwniez wspdiczesSnie religia wkracza do
sfery politycznej nie tylko od dotu, jako Zrédio
tre$ci dla dyskurséw publicznych prowadzonych
W jezyku Swieckim — spotykamy sensy i symbole
religijne na poziomie politycznym, gdzie spole-
czenstwa symbolicznie uobecniaja siebie i swoje
cele. Wiarygodna wydaje sie hipoteza Leforta,
zgodnie z ktora religia wciagz wywiera wplyw
na polityczno$¢, czego czesto nie zauwazamy,
a co staje sie widoczne dopiero, gdy dochodzi
do jakiego$ glebszego kryzysu’. Wida¢ to wy-
raznie w przypadku Stanéw Zjednoczonych. Sita
religii w zyciu amerykarskim nie daje sie wyjas-
ni¢ wylacznie tym, ze mamy tam do czynienia
z wystarczajaco bogata oferta wyznan i treSci
religijnych, sposréd ktérych jednostki moga wy-
bierac to, czego potrzebuja i co uwazaja za atrak-
cyjne. Religia to nie tylko indywidualne poszu-

kiwanie sensu i $wietosci, istnieje ona réwniez
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w formie religii obywatelskiej, ktéra sakralizu-
je amerykariska demokracje. Wedlug Roberta
Bellaha reprezentuje ona ,rusoistyczny sktad-
nik amerykanskiej demokracji”, poprzez ktéry
proces polityczny zyskuje cel transcendentny.
Amerykanska religia obywatelska jest religia,
nie za$ tylko rytualem panstwowym, i opiera
sie na biblijnych archetypach, jak Wyjécie, Na-
ré6d Wybrany, Ziemia Swieta, Nowe Jeruzalem,
Ofiara, Zmartwychwstanie’”. W przypadku Sta-
néw Zjednoczonych sekularyzacja panistwa nie
wyklucza sakralizacji sfery publicznej, a rozdziat
Kosciota od pafistwa ogranicza sie w ogéle tylko
do rzadu federalnego i to tylko do wiadzy usta-
wodawczej i sagdowniczej, i nie dotyczy urzedu
prezydenta, ktéry musi reprezentowal religie
obywatelska. Jest on kaptanem narodu, ktéry
modli sie zaft w sytuacji kryzysowej’®. Namietny
patriotyzm ma takze aspekty religijne i faczy sie
z poczuciem misji. Mesjanizm trwa zatem wcigz
w Ameryce.

Mozliwe, ze Andrew Delblanco ma racje, iz
religiina postawa Ameryki ulegta dzi§ niebez-
piecznemu oslabieniu, ze kryzys wspdlczesnej
amerykanskiej kultury bierze swodj poczatek
z ,niezaspokojonej potrzeby transcendenciji”. Ne-
dze demokracji dostrzega on w tym, ze ,Zyjemy
w czasach bezprzykiadnego bogactwa, lecz jeste-
$my ubodzy w sferze narracji symbolicznych””.
Pomimo wszystko, Amerykanie sa pod tym
wzgledem wciaz jeszcze o wiele bogatsi od Euro-
pejczykéw, co jest réwniez powodem ZywotnoSci
Ameryki, ktéra wyraza indeks Dow Jones.

Po upadku komunizmu ogloszono zwyciestwo
liberalizmu (w przypadku Europy jest to prze-
de wszystkim liberalizm kulturalny) i pragma-

tyzmu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zmagania

Polakéw z samymi soba stanowia by¢ moze je-
den z ostatnich gloséw w tej dyskusji. Polacy sa
by¢ moze ostatnim narodem Europy, ktéry za-
chowat swoja dawna republikariska i teologicz-
no-polityczng konstytucje. Wydaje sie, ze musi
sie jej teraz pozby¢. Mozna jednak wciaz zasad-
nie watpi¢, czy jedyna alternatywa jest prosty
liberalizm nieskoniczenie otwartego globalnego
spoteczefistwa nienasyconych konsumentéw,
aczkolwiek taki wiadnie wniosek wyciagnieto
niestety w Europie Srodkowo-Wschodniej po
upadku komunizmu. I ten wia$nie wniosek, nie
za$ tylko oczywista potrzeba modernizaciji, jest
powodem, dla ktérego pragnie sie zupetnie od-
rzuci¢ dziedzictwo romantyzmu.

Ttum. Marta Bucholc
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