Trzy rozmowy: O misji w polityce

Rozmowa z Adamem Danielem Rotfeldem

Nardd 1 panstwo:

tozsamosc - idea — misja

MAREK A. CICHOCKI: W historii czesto
pojawiato sie przekonanie, ze wielkie narody
to te, ktdre przez swoja polityke realizuja ja-
ki§ obiektywny, powszechny plan. Podobna
wymowe ma przekonanie Hegla, Ze sa narody,
ktére buduja historie i sa narody, ktére tworza
zaledwie jej ,,mierzwe”. Polakéw oraz innych
Stowian zaliczat do tej drugiej kategorii. Czy
obecnie w polityce miedzynarodowej taki spo-
s6b postrzegania nadal odgrywa istotna role?

ADAM ROTFELD: Z cala pewnoscia takie wy-
obrazenie jest wciaz obecne we wspéiczesnej

polityce. Czesto staje sie ono swego rodzaju rai-

son d’étre spoteczefistwa w ramach panstwa.
Wszystkie pafistwa, bez wyjatku, istnieja nie
tylko po to, zeby utatwi¢ funkcjonowanie spote-
czenistwa, ale takze dla wypelnienia okreslonej
misji. Bardzo czesto jest ona zwigzana po pro-
stu z realizacja iochrona wiasnej tozsamosci
narodowej. Tozsamo$¢, pojmowana jako war-
to$¢ najwyzsza, wymaga nie tylko zachowania

autonomii i kultury, sposobu Zycia, ale réwniez
oddzialywania na inne narody. Jest to niezwy-
kle istotny element, poniewaz w przeciwnym
wypadku dla wielu pafistw najprostszym roz-
wigzaniem byloby po prostu wigczenie sie do
wiekszego, lepiej funkcjonujacego organizmu.

M.C.: Co$ w rodzaju podiaczenia sie do cudzej
lokomotywy?

A.R.: Przykladem moga by¢ dzieje naszych
potudniowych sasiadéw. Po Kklesce pod Biata
Gora, kiedy czeskie elity zostaly wymordo-
wane, przez bardzo dlugi czas naréd czeski
realizowat sie w ramach wiekszej politycznej
wspolnoty, jaka bylo cesarstwo. Czesi potra-
fili w ten sposéb zachowaé swoja tozsamosc,
dazac przez kilkaset lat do odrodzenia naro-
dowego, ktére nastapito dopiero w XIX wieku.
Mozliwe wiec jest funkcjonowanie parstwa
W szerszym systemie, ale nie bez straty istot-
nych dla narodu elementéw.
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[stnieje réwniez inna kategoria panstw, ktére
traktuja idee, zeby nie powiedzie¢ ideologie,
jako element konstytutywny i porzadkujacy. Na
przykiad Zwigzek Radziecki, ktéry byt wpraw-
dzie panstwem ideologicznym, ale o bardzo
silnej tradycji rosyjskiej misji. Bez znaczenia
byt fakt, ze czesto najwyzsze stanowiska w kie-
rownictwie Zwiazku Radzieckiego obejmowa-
li nie-Rosjanie, ze twodrca panstwa byt Lenin,
ana jego czele stat Stalin, ktéry chociaz znat
rosyjska literature i filozofle, méwit biegle po
rosyjsku, ale z bardzo silnym akcentem gruzin-
skim. Wiemy dzi$, Ze pisal wiersze i $piewat po
gruzinsku — bez watpienia element gruzinski
byt w jego sposobie bycia bardzo istotny. Stat na
czele imperium, ktére byto kontynuacja caratu.
Kiedy na poczatku lat 60. ub. wieku ttumaczy-
tem protokoty z Jatty, Teheranu i Poczdamu,
zaskoczyt mnie fakt, Ze prawie nikt — ani Chur-
chill i Roosevelt, ani Stalin — nie postugiwat sie
nazwa Zwiazek Radziecki ale Rosja. O Armii
Radzieckiej mdwiono rosyjska, a o narodzie
radzieckim — Rosjanie. W tych protokotach
w wypowiedziach Stalina nieustannie pojawia-
to sie pojecie Rosji. Jednoznacznie uwazat sie
za kontynuatora mygli rosyjskiej. Idea rosyjsko-
4ci byta dla niego niezwykle wazna. Dal temu
wyraz w jednym z najwazniejszych swoich
przeméwieti z czerwca 1945 r., kiedy wygto-
sit apoteoze narodu rosyjskiego. Idea rosyjska
sprzezona w czasie caratu z religia prawostaw-
na, ktéra nadawata jej duchowy wymiar, po
rewolucji pazdziernikowej byta SciSle zwiazana
z misjg, jaka to panstwo chciato spetni¢ w od-

niesieniu do reszty Swiata.

M.C.: Mam wrazenie, ze czesto zapomina
sie dzisiaj, ze ta rosyjska misja nie miata tyl-
ko ideologicznego charakteru komunizmu, ale
takze cywilizacyjny. Moskwa przeciez miata
by¢ Trzecim Rzymem w historii ludzkoSci.

A.R.: Zgoda. Ma Pan racje. Stosunek do Rosji
na Zachodzie byt dualistyczny. Z jednej strony,

postrzegano Rosje jako panstwo o destruk-
tywnej, niebezpiecznej ideologii, ale z drugiej
jako konstruktywne imperium i to imperium,
ktére wywodzito sie z XIX-wiecznego modelu
mocarstwa. Rozpad Zwiazku Radzieckiego,
moim zdaniem, byt ostatnim etapem rozpadu
imperiéw. Istnialy potegi kolonialne rézne-
go typu: Wielka Brytania, Francja, Holandia,
Belgia mialy terytoria zamorskie — metropolia
byta oddzielona od kolonii. Rosja natomiast
nalezata do trzech wielkich mocarstw konty-
nentalnych — obok Austro-Wegier i imperium
osmanskiego. Federacja Rosyjska, ktéra po-
wstata po likwidacji Zwiazku Radzieckiego
w 1991 roku, jest w pewnym sensie szczat-
kowym, rudymentarnym elementem tego
dawnego imperium. Problemy, z ktérymi
Rosja boryka sie na Kaukazie Péinocnym, sa
zwiazane z tym, ze proces rozpadu nie zostat
domkniety. Narody tam zyjace nie chca nale-
ze¢ do rosyjskiego imperium, nie wszystkie
jednak moga funkcjonowac jako samodzielne
panstwa. Gdyby zyskaly peina autonomie, do-
taczytyby do dos¢ licznej grupy panstw stabych
i upadajacych zanim jeszcze powstaty, jak np.
Bosdnia i Hercegowina czy Kosowo, ktére wy-
magaja stalej pomocy ze strony wspdlnoty
miedzynarodowe;.

M.C.: Wielu uwaza, ze dzi$ zyjemy w czasach
zdominowanych przez nowy rodzaj imperium,
ktérym sa Stany Zjednoczone. Imperium to
realizuje rodzaj nowej uniwersalnej misji
w Swiecie, co jest szczegllnie widoczne po
tym, jak Rosja spadta do ,,drugiej ligi”.

A.R.: Stany Zjedoczone naleza do osobnej gru-
py panistw, ktére s3 ,produktem” historii nowo-
zytnej, podobnie jak Kanada, Australia, Nowa
Zelandia, w pewnej mierze takze Republika
Potudniowej Afryki. Powstaly one w wyniku
nie tyle kolonizacji, co oSwieceniowych mysli
i koncepcji. Stany Zjednoczone tworzyly sie
jako United States inalezaloby to przettuma-
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czy¢ jako ,panistwa zjednoczone”. W naszym
rozumieniu nie s3 to pafistwa, wiec stowo
States ttumaczymy jako ,stany” (podobnie jak
w kilku innych jezykach, np. Rosjanie uzywaja
nazwy Sztaty. Jakkolwiek stowo Staat pocho-
dzi z jezyka niemieckiego i oznacza parnstwo,
tutaj zostato uzyte witasnie dla odréznienia od
rosyjskiego gosudarstwo). Do konica XIX wie-
ku amerykariskie stany byly traktowane jako
panstwa, miaty wszystkie atrybuty panstwa.
Wyrazato sie to w jezyku angielskim: do za-
koniczenia wojny domowej uzywano wobec
stanéw czasownika are, potem zaczeto uzy-
wal — wbrew angielskiej gramatyce — czasow-
nika is: The United States is.

Powstato wiec nowe panistwo, ktére kierowato
sie nowg idea przewodnia. Elementy etniczne,
religijne, formowaty Zycie codzienne, lokalne,
ale nie ksztattowaly nowej panstwowosci tej
wielonarodowej wspdlnoty. Idee proklamo-
wane przez ojcOw amerykarskiego spoteczen-
stwa, zwiazane przede wszystkim z pojeciem
réwnosci i demokracja, odgrywaly nieporéw-
nywalnie wazniejsza role niz we wszystkich
innych pafistwach. Byly misja. Co ciekawe,
mimo Ze mineto ponad 200 lat, w dalszym cia-
gu misyjne elementy czesto dominuja w ame-
rykanskiej polityce zagranicznej. Na przyktad
koncepcja wyrazona w 14 punktach Woodro-
wa Wilsona jest bardzo gleboko zakorzeniona
w amerykariskiej mentalnosci i Zyciu politycz-
nym. Zarzuty, ze Stany Zjednoczone traktuja
promowanie demokracji i réwnoSci wytacznie
jako figure retoryczna, ze kryja sie za tym in-
teresy polityczne i gospodarcze, sa niestuszne.
Amerykanie autentycznie wierza w proklamo-
wane wartodci. Z tym bezpoSrednio wigze sie
pewien fundamentalny problem. Mianowicie
uwazam, ze Stany Zjednoczone nie powstaty
jako panstwo imperialistyczne i nie sa przygo-
towane do roli imperium. Mocarstwo imperial-
ne wykazuje kilka charakterystycznych cech.
Przede wszystkim dazy do ekspansji, rozsze-

rzania swego terytorium — czego Amerykanie
nigdy nie prébowali robi¢.

Niewiele oséb zna pewien epizod z poczat-
kéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Podczas dyskusji w Dumbarton Oaks i San
Francisco, gdy tworzono Zgromadzenie Ogél-
ne ONZ i Rade Bezpieczenstwa (organ, ktéry
miat spetnia¢ role miedzynarodowego ,poli-
cjanta” i by¢ elementem zasadniczo odréznia-
jacym Narody Zjednoczone od Ligi Narodéw)
Stalin zaproponowat, Zeby Stany Zjednoczone
i Zwiazek Radziecki miaty prawo do wiekszej
reprezentacji. Uwazal, ze jako mocarstwa nie
moga miec takiej samej pozycji jak pozostali,
czyli stali cztonkowie Rady, a tym bardziej
w Zgromadzeniu Ogélnym — posiada¢ jeden
gtos jak mate, marginalne panistwa. Postulo-
wat wytypowanie kilku amerykanskich sta-
néw (wedtug uznania prezydenta USA), ktére
mialyby dodatkowe glosy, a ze swej strony
zgtosit Ukraine i Biatoru$. Stany Zjednoczone
zaakceptowaly te rozszerzona reprezentacje
Zwiazku Radzieckiego, ale nie zgodzily sie
na zwiekszenie swojego udzialu. Uwazam,
ze w tym wyrazila sie rzetelno$¢ i uczciwosé
Amerykandw.

Ten element naiwno$ci w amerykanskiej
polityce nadal istnieje. Wielokrotnie rozma-
wiatem z amerykarnskimi politykami, z Con-
doleezza Rice, Colinem Powellem, Richar-
dem Armitage’em, Nicholasem Burnsem.
Podczas tych rozméw wyrazatem poglad,
ze nalezy zrezygnowac z retoryki propago-
wania demokracji, poniewaz panstwa, do
ktérych jest ona adresowana (dotyczylo to
gtéwnie Iraku, ale réwniez innych panstw),
nie sa w ogéle na to przygotowane. Na eta-
pie, na jakim sie znajduja, warto najpierw
wspiera¢ tendencje do budowy pafistwa pra-
wa. Moze funkcjonowal przeciez panstwo
autorytarne, ale respektujace rzady prawa.
Przyktadem moga by¢ polskie do§wiadczenia
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podczas zaboréw — Prusy i Austro-Wegry
byty pafistwami autorytarnymi, ale oparty-
mi na rzadach prawa.

M.C.: Czy ta naiwno$¢ nie wynika z tego,
co jest w pewnym sensie konstytutywne dla
amerykarnskiej tozsamosci? Z tego, o czym Pan
juz méwit: wiary w demokracje i wolno$¢ jako
warto$ci uniwersalne. By¢ moze jest to gtéwna
przyczyna nieporozumienia. Z jednej strony,
jak Pan powiedzial, Stany Zjednoczone nie sa
imperium, chociaz sa postrzegane jako nowe
wcielenie Rzymu (powstaty nawet troche nie-
dorzeczne ksigzki opisujace réwnolegta historie
Rzymu i dzisiejszych Stanéw Zjednoczonych,
sugerujace silne wzajemne podobiefistwo).

Ale z drugiej strony, USA maja ceche typowo
imperialng, czyli przekonanie, ze dysponuja
pewnymi wartoSciami, rozwigzaniami, ktére
powinny mie¢ charakter uniwersalny i ze sa
jedyna sitg, ktéra jest w stanie przekazal je
innym.

A.R.: Zgadzam sie, ze element misyjny w men-
talnodci Amerykanéw jest niezwykle silnie
zakorzeniony (co charakterystyczne w ogéle
dla narodéw, w ktérych religia protestancka
odgrywa wazna role). Czuja sie posiadaczami
prawdy absolutnej. Uwazaja, ze amerykanski
spos6b organizowania zycia spotecznego jest
nie tylko optymalny, ale wiaéciwie jedyny
mozliwy, poniewaz w centrum ich my$lenia
znajduje sie jednostka. W tej niezwykle antro-
pocentrycznej filozofli przejawia sie réwniez
amerykanski infantylizm. Wynika to jednak
z faktu, ze Ameryka powstata jako panstwo
nowoczesne. Odwolam sie do debaty, ktéra
kilka lat temu byta bardzo aktualna w Europie
i Stanach Zjednoczonych. Wiele oséb zadawato
sobie pytanie czy Swiat zmieni sie po 11 wrze$-
nia 2001 roku i odpowiadato — juz 5 lat temu
— ze od tego dnia Swiat bedzie zupetnie inny.
Moim zdaniem inaczej dzi§ postrzegamy $wiat

i wspoélczesna cywilizacje, ale nie ulegty one
radykalnej zmianie. Problemy, ktére dostrzezo-
no w sposéb niezwykle dramatyczny 11 wrzes$-
nia, od dawna dojrzewaly, istnialy, byty czedcia
naszego zycia. W sztuce Moliera pan Jourdain
nie wiedzial, ze od 40 lat méwit proza. Bardzo
wielu politykéw nadal nie rozumie, ze zyja
w $wiecie nieustannie sie rozwijajacym, wy-
magajacym innego jezyka, innego opisu. Ich
percepcja $wiata zostata uksztaltowana w la-
tach zimnej wojny ita dwubiegunowo$¢ jest
dla nich jedynym punktem odniesienia. Po-
strzegaja wiec Stany Zjednoczone niezmiennie
jako narzucajace swoja wole reszcie Swiata.

[stnieje takze inna wizja $wiata — wielobiegu-
nowego, rodzaj powrotu do XIX-wiecznej kon-
cepcji podziatu Swiata na strefy wptywoéw. Unia
Europejska ze swoja strefa powinna wspétpraco-
wac ze Stanami Zjednoczonymi. Jest to natural-
na tendencja do poszukiwania odpowiedzi na
problemy dnia dzisiejszego w doSwiadczeniach
ilekcjach przesztodci. OczywiScie w prze-
szto$ci, w historii nie odnajdziemy rozwiazan
wszystkich probleméw dnia dzisiejszego i przy-
szto$ci. Powiedzmy to wyraznie: $wiat nie jest
ani unipolarny ani multipolarny. Swiat dwubie-
gunowy nie jest jedynym punktem odniesienia.
Swiat XXI wieku jest wielowymiarowy, ale nie
wielobiegunowy.

Wracajac do gléwnego watku: ideowos¢, warto-
Sci amerykariskie to bardzo wazne elementy ce-
mentujace, porzadkujace mySlenie Stanéw Zjed-
noczonych o ich roli w Swiecie. Jednak przez
ponad 200 lat Ameryka traktowala siebie jako
swego rodzaju uniwersum; byta skupiona na roz-
wigzywaniu probleméw wewnetrznych. Stwo-
rzyta sobie bezpieczna otoczke, angazujac sie
w konflikty miedzynarodowe tylko wéwczas,
kiedy dostrzegala zagrozenie dla swoich inte-
reséw. Wyrazem pewnej szlachetnosci, (cho-
ciaz moze to nie jest wiaSciwe okreSlenie) byto
wlaczenie sie Stanéw Zjednoczonych w [ wojne
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Swiatowg, a zwlaszcza ich udzial w odbudowie
porzadku politycznego po tej wojnie. Wtedy
misja ta nie powiodta sie do korica, ale juz po II
wojnie Swiatowej amerykariska wizja postanni-
ctwa zostata urzeczywistniona. Gdyby Amery-
kanie nie wtozyli takiego wysitku w przywré-
cenie demokracji w Niemczech, nie udzielili
pomocy Europie Zachodniej w ramach planu
Marshalla, to prawdopodobnie Zwiazek Radzie-
cki podporzadkowalby sobie znacznie wiek-
sza cze$¢ Europy. W Japonii za§ Amerykanie
stworzyli podstawy do ksztaltowania nowego
systemu polityczno-spotecznego, zapobiegajac
odrodzeniu sie japoriskiej potegi militarnej.

M.C.: Czy w takim razie misyjno$¢ Ameryki
nie bierze sie wtasnie z tego pionierskiego du-
cha? Ducha pozwalajacego Stanom Zjednoczo-
nym by¢ jedynym politycznym bytem, ktéry ma
odwage znalez¢ nowy jezyk i nowe definicje na
zachodzace procesy w Swiecie, o ktérych Pan
wspominat. Tak byto po Il wojnie Swiatowej i tak
Sie stalo réwniez po wydarzeniach 11 wrze$nia,
kiedy rozpad! sie system, nazwijmy go umownie,
westfalski. Odpowiedzi, ktére daje Ameryka, sa
lepsze lub gorsze, Amerykanie ponosza porazki,
z ktérych wyciggane sa wnioski, ale z pewno$-
cig ich polityka jest stata préba znalezienia odpo-
wiedzi na pytania, stawiane przez wspéiczesna
cywilizacje. Europa, przynajmniej od okresu
[ wojny Swiatowej, tej odwagi juz nie ma. By¢
moze antagonizmy pomiedzy Amerykanami
iich ,imperialnym” sposobem bycia w Swiecie
a Europejczykami wynikaja z pewnego rodza-
ju europejskich komplekséw. Europejczycy nie
moga wybaczy¢ Amerykanom, ze sami utracili
zdolno$¢ okreSlania przemian, rozwiazywa-
nia najwazniejszych probleméw. Zwlaszcza, ze
w tradycji europejskiej bardzo silnie zakorzenio-
ne jest poczucie wyzszosci, przewagi cywiliza-
cyjnej nad kultura amerykarska.

A.R.: Gdy mowa o systemie, ktéry rozpadt sie
po I wojnie $wiatowej, to raczej powiedzial-

bym, Ze byt to system, ktéry uksztattowat sie
w wyniku kongreséw wiedeniskiego czy berlin-
skiego. Pokdj westfalski byt rzeczywiScie bar-
dzo istotny, poniewaz wprowadzit nowy czyn-
nik: panstwo jako jedynego aktora na scenie
miedzynarodowej, w odréznieniu od wcze$-
niejszego uniwersalizmu Europy feudalne;j.
Funkcjonowanie miast, KoSciotéw, ksiestw na
zasadzie prawie réwnorzednej zakonczylo sie
wraz z wojnami religijnymi. System westfal-
ski sprawdzat sie przez ponad 350 lat i dopiero
w latach 90. ub. wieku zaczeto powatpiewac
w jego dalsza skuteczno$¢. Powstato wiele in-
stytucji ponadnarodowych, wielostronnych or-
ganizacji bezpieczenstwa jak NATO czy Unia
Europejska. Najwazniejsza jednak kwestia jest
fakt, ze obecnie juz nie wystarczy, by paistwo
funkcjonowato wedtug trzech kryteriéw Hugo-
na Grocjusza: posiadajac terytorium, ludno$¢
iskutecznie wykonywana wiadze. Niezbedne
sq trzy inne elementy, ktérych Grocjusz nie
przewidziat, a ktére wynikaja nie tylko z mys$li
politycznej, ale z zobowiazan prawnych. Wta-
dza skutecznie wykonywana musi mie¢ cha-
rakter legalny, musi wynika¢ z jakiej$ formy
legitymizacji (wolne wybory albo inna forma
przedstawicielstwa) i podlega¢ kontroli., czyli
powinna by¢ oceniana i rozliczana.

Wiele paristw bardzo chetnie powraca dzi§ do
zasady niemieszania si¢ w sprawy wewnetrz-
ne, ktéra zostata zapisana w Karcie Narodéw
Zjednoczonych. Co ciekawe, do tej formuty nie-
interwencji odwotuja sie pafistwa autorytarne:
Iran, Syria, ale takze Korea Péinocna, Chiny
iRosja. Jednakze obecnie zainteresowanie
sprawami wewnetrznymi innych panstw jest
zdecydowanie uprawnione. Stany Zjednoczone
od dawna staly na strazy praw chronigcych
godnos$¢ ludzka, uwazajac swéj system za
pewnego rodzaju wzorzec. Ten sposéb my-
Slenia uksztattowat dwie szkoty postrzegania
roli Stanéw Zjednoczonych w §wiecie. Szkota
multilateralistéw uwaza, ze USA sa czeScia
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wspoélnoty miedzynarodowej i powinny wrecz
nadawa¢ ton wielonarodowym spotecznos-
ciom, réznego typu. Druga szkota — unilate-
ralistéw — obecnie przewazajaca, uwaza Stany
Zjednoczone za panstwo zawsze respektujace
fundamentalne prawa i w zwiazku z tym nie-
potrzebujace zadnych instrumentéw zewnetrz-
nej oceny i kontroli. To z tej wlasnie postawy
wynikaja problematyczne kwestie, jak np. 0sa-
dzanie i skazywanie amerykanskich Zotnierzy
tylko na podstawie prawa amerykanskiego
i pryncypialne ignorowanie trybunatéw mie-
dzynarodowych, co czesto postrzegane jest
jako ochrona zbrodniarzy wojennych. Jako
mocarstwo biorgce na siebie odpowiedzialno$¢
miedzynarodowa Stany Zjednoczone wielo-
krotnie krytykowaty bezsilno$¢ Narodéw Zjed-
noczonych i sprzeciwiaty sie grotesce, jaka jest
powierzanie przewodnictwa np. Komisji Praw
Czlowieka pafistwom, ktdre stale famia prawa
czlowieka. Przewodnictwo to wynika cze-
sto z zasady rotacji. Aby zmieni¢ te sytuacje,
utworzono Rade Praw Cziowieka, ktéra stata
sie istotnym instrumentem w legitymizacji
prawa do interwencji. Zasada niemieszania
jest dzi$ bardzo ograniczona, nie ma obowia-
zujacych dawniej podstaw, ktére pozostawiaty
pafistwom bezwzgledna, dyskrecjonalna wta-
dze w sprawach wewnetrznych. Nadal jed-
nak problemem fundamentalnym i niezwykle
trudnym do rozstrzygniecia dla Amerykanéw
i catego Swiata jest uprawomocnienie uzycia
sity. Nie ulega watpliwo$ci, ze prawo musi
dysponowaé réwniez instrumentem wymu-
szania stosowania prawa, ktére jest tamane.
Nie jest to tylko abstrakcyjna formuta. Pojawia
sie tu, wspominany juz, konflikt na linii Eu-
ropa — Stany Zjednoczone, gdyz to Ameryka-
nie dysponuja instrumentem sity, ktérej moga
uzy¢. Nie ma jednak zgody na amerykanskie
interwencje zbrojne i kwestia ta pozostaje ot-
warta. Zwlaszcza, ze arbitralne, jednostronne
postepowanie mocarstwa, nawet kierujacego
sie najbardziej szlachetnymi ideami, nie jest

wolne od btedéw. Podobnie jak dziatania spo-
tecznoSci miedzynarodowej, bez wzgledu na
to pod czyimi auspicjami sa przeprowadzane:
Narodéw Zjednoczonych, NATO czy Unii Eu-
ropejskiej.

Swiadczy otym przyklad Iraku. Moim zda-
niem Amerykanie uzyli sily, zeby zapobiec
wiekszemu ztu, ale jednocze$nie nie mieli
strategii ustanowienia nowego, legalnego, re-
spektujacego prawo systemu rzadéw. Postawili
sobie, w moim przekonaniu, zbyt ambitne cele.
Nie nalezalo narzuca¢ budowy demokracii,
zwlaszcza, ze panstwo pod okupacja nigdy nie
uwaza wiadzy wprowadzonej przez okupanta
za prawowita. Amerykanie powinni zapewnic¢
fad i porzadek bez naruszania praw cztowieka.
Jednak powierzy¢ petnie wiadzy Irakijczykom.

M.C.: Chciatbym na koniec porozmawiac
o Polsce. Istnieje poglad, Zze Polska w swej hi-
storii miata do spetnienia pewnego rodzaju mi-
sje. Abstrahujac od przyktadu Pawta Wtodko-
wica czy Stanistawa ze Skarbimierza, problem
owej misji polegal na tym, ze byta skierowana
wytacznie w jednym kierunku — na Wschéd,
iw zwiazku z tym jej formuta wyczerpala sie
ok. 1610 roku. Zakonczyla sie w momencie,
gdy we wschodniej Europie pojawit sie konku-
rencyjny i silniejszy oSrodek wptywéw. W na-
stepnych stuleciach nie byliSmy w stanie tej
misyjnodci inaczej skanalizowaé (wyjatkiem
byla jedynie koncepcja Jana Pawta Il — ewange-
lizacji Europy). Czy to oznacza, ze w wyniku
pewnych proceséw historycznych Polska raz
na zawsze utracita zdolno$¢ do prowadzenia
tego typu polityki? Czy stajemy moze przed
szansa jej przedefiniowania?

A.R.: To bardzo ciekawe zagadnienie, istotne
W szerszym postrzeganiu Polski.

Do nazwisk Pawta Wiodkowica i Stanistawa ze
Skarbimierza dodatbym Andrzeja Frycza-Mo-
drzewskiego, ktéry, gdyby pisat w jezyku fran-
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cuskim lub angielskim, uchodzitby za jednego
z najwybitniejszych mysSlicieli swego czasu.

Misyjnos$¢ Polski nie zakoriczyta sie w 1610
roku, ale w 1683 roku, odsiecza wiedeniska,
w ktérej Jan III Sobieski nie tylko bronit Euro-
py przed Turkami, ale przede wszystkim war-
toSci chrzeScijaniskich przed prawdopodobna
islamizacja Europy. Polska nic na tej wojnie
nie zyskata. Oceniajac Sobieskiego wedtug dzi-
siejszych kryteriéw, powiedziatbym, ze posta-
pit zgodnie z zasadami, ale ,niepolitycznie”.
Mogt zawrze¢ sojusz z Turcja i gdyby doszto
do podziatu terytorialnego Europy, Polska zo-
stataby beneficjentem bez ponoszenia zadnych
kosztéw. Ale wiadnie postannictwo, ideowoS¢
okazaty sie silniejsze niz polityczna kalkulacja,
co zreszta nie zostalo w Europie docenione,
a w szczegblnoSci w Austrii. Nie tylko 100
lat pdzniej Austria wzieta udzial w rozbiorze
Polski, ale nigdy tez, mimo wielu obietnic, nie
wzniosta pomnika Janowi III Sobieskiemu.

Na marginesie przytocze pewna historie:
w katedrze $w. Szczepana w Wiedniu przed
[I wojna $wiatowa znajdowal sie zbiorowy
pomnik bohateréw zastuzonych dla Austrii.
Podczas wojny bomba zniszczyla monument,
ale zachowata sie jedna figura — Jana III So-
bieskiego. Gdyby w Polsce zdarzylo sie co$
podobnego, z pewnoScia zostaloby uznane
za zdarzenie niezwykle, moze nawet za znak
przeznaczenia. Austriacy tymczasem schowali
posag w lapidarium.

Wracajac do polskiej misyjnoéci: w okresie za-
boréw gtéwnym zadaniem wszystkich pokolen
byto zachowanie substancji narodowej, a do-
piero na jej podstawie odrodzenie panstwa.
Udato sie zrealizowal to w okresie miedzy-
wojennym, kiedy zespolono, niejako ,zszyto”
polska wspdlnote ziozong z trzech zaboréw.
Jestem przeciwny idealizacji okresu miedzy-
wojennego, ale z wielkim uznaniem odnoto-

wuje, ze w trakcie tych zaledwie 20 lat ist-
nienia panstwa polskiego dokonaly sie rzeczy
bardzo istotne. Czasy okupacji, a potem tego,
co sie dzisiaj nazywa ograniczong suwerennos-
cig, czyli dominacji radzieckiej, doprowadzity
do zaniku my$lenia w ten suwerenny sposéb
0 panistwie i narodzie.

Do wyjatkéw nalezata promowana przez pary-
ska ,Kulture” idea Juliusza Mieroszewskiego
iJerzego Giedroycia. Uznajac wyzwolenie sie
narodéw spod okupacji radzieckiej za kwestie
czasu, uwazali, ze Polska powinna na nowo
utozy¢ stosunki ze wschodnimi sasiadami, bu-
dowa¢ porozumienie z Ukraing, Biatorusia i Li-
twa. Bylo to i jest w swej istocie swoiste zwy-
ciestwo ducha nad materia i po 1989 roku idea
ta zostala zinternalizowana przez polskie gru-
py polityczne, bez wzgledu na ich prowenien-
cje. Paradoksalnie m.in. poprzedni prezydent
uwazat sie za cztowieka, ktéry ma obowigzek
kontynuowa¢ idee Giedroycia. Idee nadal nie
do korca zrealizowana, ktérej dopelnieniem
bylo zaangazowanie catego spoteczenistwa (nie
tylko politykéw czy grup spotecznych) w 2004
roku w przemiany demokratyczne na Ukrai-
nie. Byto to Swiadectwo wyjatkowe, jednocza-
ce caty polski naréd.

M.C.: Czy jednak wejécie w gtéwny nurt inte-
gracji europejskiej nie oznacza ostateczny ko-
niec misyjnoSci polskiej polityki, szczegdlnie
tej zwrdconej w strone Europy Wschodniej?

A.R.: Wrecz odwrotnie. Nowa misje, porzad-
kujaca nasze myslenie, wiazatbym obecnie
z Unia Europejska. W jej ramach Polska ma
nieporéwnywalnie wieksze szanse, by reali-
zowac koncepcje nadrobienia straconego cza-
su. W moim przekonaniu najwieksza krzyw-
da, jaka wyrzadzono polskiemu narodowi na
przestrzeni stuleci, byto nie tylko pozbawie-
nie go niepodlegtoéci, ale wyniszczenie elit
intelektualnych. Represje po powstaniach
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w XIX wieku, ,upust krwi” podczas Il wojny
Swiatowej, niemieckie obozy zagtady, wymordo-
wanie polskiej inteligencji przez hitlerowskiego
okupanta i komunistéw, zestania na Sybir, do
Kazachstanu, emigracja. To byly najwieksze
rany, jakich doznalo spoteczefistwo polskie,
bo spoteczenstwo bez elit jest w istocie rzeczy
tlumem (nie chce uzy¢ mocniejszego stowa).
Ich odbudowa jest procesem diugotrwatym,
w wyniku ktérego rodza sie struktury troche
zdeformowane, jeszcze nieokrzepte.

Dlatego tak wazne jest dla nas te pie¢ minut
historii, ktére daje nam Unia. Co nie znaczy,
ze nie istnieja zwiazane z tym pewne zagro-
zenia. Jak chocby, wspominane juz, poczucie
wyzszosci Europy wobec Ameryki, a zarazem
kompleks nizszo$ci, $wiadomos$¢ swej stabo-
$ci, nieskutecznosci, a przede wszystkim nie-
che¢ do ponoszenia ofiar. W przeciwienistwie
do Amerykandéw, ktérzy biorac odpowiedzial-
no$¢ za swe decyzje, ptaca ich koszty. Unia po-
zwala przezwyciezy¢ i harmonijnie potaczyé
dwie sprzeczne idee porzadkujace role wspol-
noty panstwowej w XXI wieku: z jednej stro-
ny panstwo inardd, a z drugiej — wspdlnota
i spoteczefistwo.

Innym niebezpieczenistwem jest dazenie do
wyksztalcenia sie w Europie ,kierowniczego
jadra” (np. idea Sarkozy’ego jest tego odzwier-
ciedleniem). Moim zdaniem rok 2009 bedzie
momentem, ktéry rozstrzygnie o tym, czy
na ptaszczyznie formalnoprawnej dojdzie do
stworzenia tego rdzenia. Nawet jesli tak sie nie
zdarzy, to niezwykle istotne jest, zeby Polska
nalezata do grupy panstw realizujacych swoja
koncepcje, pomimo ustepstw w sferze dekla-
racji, norm prawnych. Zatuje, Ze w Polsce nie
zostatlo docenione wystapienie Jarostawa Ka-
czynskiego w Finlandii, ktére bylo sygnatem,
ze Polska chce i moze wypetnia¢ formule pro-

europejska. Szkoda, ze tak wazne i pozytywne
przestania s3 wypowiadane jak gdyby mimo-
chodem, anie w formie jasnych, prostych
i zwartych koncepcji. Ta sama my$l wyrazona
na zgromadzeniu parlamentarnym w Radzie
Europy czy w Sejmie lub nawet na wewnetrz-
nym forum jednego z prestizowych europej-
skich instytutéw miataby zupeinie inny wy-
dzwiek. Spotkataby sie zapewne z poparciem
wszystkich grup politycznych, a z cala pewnos-
cia tych, ktérzy maja poczucie odpowiedzialno-
Sci za panistwo i potrafig sie zdystansowa¢ do
biezacej, koniunkturalnej krytyki. Wielka szko-
da, ze w Polsce nie uksztattowaty sie wiasciwie
formy debaty politycznej, poniewaz osoba za-
bierajaca gtos — natychmiast jest postrzegana
w kategoriach napastnika lub przeciwnika.

M.C.: Niestety, jest to powazny problem.

A.R.: Potrzebny bylby tekst, ktéry wydoby-
walby i uwypuklal niektére wazne elementy
w wystapieniach m.in. prezydenta Lecha Ka-
czynskiego. Uwazam, ze niedocenione zostaty
jego wypowiedzi adresowane do Ukraincéw
w Pawlokomie czy skierowane do spolecznosci
zydowskiej przestanie w Kielcach. Sa to stowa
i idee, ktére zastuguja na wsparcie tych, ktérzy

Polsce dobrze Zycza.
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