Bartlomiej Kabat: Zasada falsyfikacji

Zdaniem Poppera, w nauce nie mamy do czynienia z potwierdzaniem
hipotez, czy tez ich stopniowym uprawdopodobnianiem w
eksperymentach. Sformutowane sgdy naukowe powinny by¢ narazone
na falsyfikacje. Mozna powiedzie¢, Zze w nauce przyjmuje sie zdania na
probe — pisze Bartlomiej Kabat w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Popper. Otwarte czy zamkniete?”

Jednym z podstawowych probleméw w filozofii nauki jest pytanie o to,
czy przyrostowi wiedzy na temat rzeczywistosci empirycznej mozna
przypisac jakgs$ zasade. Zdaniem Poppera, metodolog nauk
doswiadczalnych staje wiasnie przed zadaniem przesledzenia logiki
odkrycia naukowego czy tez dokonania analizy logicznej procedur
eksperymentalnych.

Sformutowana przez Karla Poppera zasada falsyfikacji jest postulatem
metodologicznym. Ma ona dostarczaé kryterium demarkacji, to znaczy
oddziela¢ nauki empiryczne od logiki, matematyki, jak

rOwniez metafizyki oraz pseudonauki. [1] Zasada ta rowniez okresla, w
jaki sposéb funkcjonujg zdania hipotetyczne w nauce. Propozycja
Poppera stanowita konkurencje wobec weryfikacjonizmu Weissmana,
stopniowego potwierdzania Carnapa, jak réwniez dla tzw. logiki indukcji
zaproponowanej przez Reichenbacha. [4]

Inspiracjg dla wspomnianego postulatu falsyfikacji miaty by¢ dwa
wydarzenia. Po pierwsze, rozmowy z Alfredem Adlerem, znanym
psychoanalitykiem, doprowadzity Poppera do wniosku, ze
psychoanaliza, jak rowniez marksizm nie sg teoriami naukowymi. Po
drugie, Karl Popper byt uczestnikiem wyktadu Alberta Einsteina.
Podczas prezentacji ogélnej teorii wzglednosci Einstein miat oznajmicé,
ze jest w stanie odrzuci¢ swa teorie, gdyby zaproponowane
przewidywania nie zostaty potwierdzone doswiadczalnie. Wyznaczenie



przez fizyka z géry warunkow, w ktorych uznatby, iz jego teoria jest
falszywa, zrobitlo ogromne wrazenie na Popperze. Do tego stopnia, Ze
uznatl je za najwazniejsze kryterium odrdzniania nauki od pseudonauki,
ktérego poszukiwat od 1919 .

Wraz z dojrzewaniem nauk empirycznych w nowozytnosci, a
szczegOlnie w XVII wieku coraz sie wiecej uwagi poswiecano
rozwazaniom na temat metodologii. Jako sztandarowy przyktad niech
postuzy tutaj Kartezjusz i jego Rozprawa o metodzie. Jednak tak
naprawde pierwsze wyrazne rozréznienie pomiedzy poznaniem
metafizycznym a poznaniem naukowym pochodzi od Immanuela
Kanta. Waznym ttem filozofii Kanta jest niebywaty sukces fizyki
Newtona. Filozof z Krdlewca przyjat, ze nauka zajmuje sie
przedmiotami doswiadczenia. Natomiast metafizyka wigze sie ideami
kosmosu, duszy oraz Boga. Do skrajnosci doszto w obrebie Kota
Wiedenskiego. Jego przedstawiciele sformutowali empirystyczne
kryterium demarkacji. Za sensowne, tzn. naukowe, uznano jedynie te
zdania, ktére sg weryfikowane w doswiadczeniu. Popper przesunat te o$
demarkacji. Nie skupiat sie tyle na odroznieniu nauki od metafizyki, co
nauki od pseudonauki.

Zdaniem Poppera, w nauce nie mamy do czynienia z potwierdzaniem
hipotez, czy ich stopniowym uprawdopodobnianiem w
eksperymentach. Sformutowane sgdy naukowe powinny by¢ narazone
na falsyfikacje. MozZna powiedzie¢, Ze w nauce przyjmuje sie zdania na
probe. Stad wiasciwg metodg nauki bedzie tak zwana zasada
krytycyzmu. Zasada ta gtosi, Ze nalezy wysuwac $miate hipotezy oraz
podejmowanie prob ich obalenia. Falsyfikacja hipotez rowniez przynosi
rozwo6j w nauce. Mianowicie, eksperyment ujawnia, pod

jakim wzgledem zdanie hipotetyczne jest fatszywe.

Istotng zaletg falsyfikacjonizmu jest jego zgoda z popularnymi
normami metodologicznymi. Jak podaje Adam Grobler, czesto w nauce
przyjmuje sie, Ze dana hipoteza jest tym mocniej potwierdzona, im
bardziej r6znorodne $wiadectwa przemawiajg na jej korzys¢. Na gruncie



falsyfikacjonizmu bardziej zr6znicowane préby falsyfikacji hipotezy
pozwalajg obali¢ wiecej konsekwencji logicznych wyprowadzonych z tej
hipotezy. Co ostatecznie pozwala doktadniej sprawdzi¢ hipoteze. [3]

Metoda ta jest nazwana metodg hipotetyczno-dedukcyjng — stawiamy
hipoteze, z niej wyprowadzamy dedukcyjnie wnioski na temat wynikéw
eksperymentdw, a nastepnie porownujemy z faktycznymi wynikami.
Natomiast falsyfikacja hipotezy, to wyprowadzenie z danej hipotezy
oraz ze zdania opisujgcego eksperyment, takiego wniosku, ktéry nie
zostaje spelnione. Formalnie moZemy to zapisa¢ nastepujgco:

Vx[Wix) = Z(x)], W(a), ~Z(a)
~Vx[W(x) = Z(x)]

Lub w prostszej wersji po opuszczeniu zmiennych:
(HAp) = q,7q

~H
|

Chciatbym wskaza¢ na dwa problemy zwigzane z zasadg falsyfikacji. Po
pierwsze, warto przytoczyc¢ to, na co zwrécit uwage wybitny filozof

i logik Willard van Orman Quine w Dwdch dogmatach empiryzmu.
Zdaniem filozofa Swiadectwo empiryczne nie odnosi do pojedynczej
tezy (zdania), lecz catego zbioru zdan tworzgcych nauke.

Stanowisko Quine’a okresla sie mianem holizmu. Filozof postrzega caty
system nauki jako koto. Wewnatrz kota mamy zbioér zdan (hipotez),
ktére sg spojne. Hipotezy znajdujace sie blizej brzegu narazone sg na
wymiane w wyniku danych pochodzgcych z doswiadczen.

Zdaniem Quine’a o tym, ktore zdania znajdg sie blizej

brzegu decyduje konwencja — umieszcza sie tam zdania, ktérych
wymiana nie powoduje wiekszych modyfikacji catego systemu nauki.
Warto doda¢, ze w Srodku catego kota Quine umieszcza logike oraz
matematyke. Z punktu widzenia falsyfikacjonizmu doswiadczenie wcale
nie konfrontuje catego gmachu teorii, lecz jedynie cze$¢, co raczej nie
jest zgodne z praktyka naukowa.



Drugim problematycznym aspektem teorii Poppera jest moim zdaniem
wyznaczanie mocnej linii podziatu pomiedzy zdaniami nauki a
zdaniami metafizyki (logiki, matematyki). Powotam sie tutaj na
przyktady pochodzgce z teorii kwantéw. Od lat 60 dwudziestego wieku
wsrod filozoféw fizyki dyskutuje sie zalozenia nierownosci Bella.
Nieréwnos$¢ ta stanowi punkt zwrotny w interpretacji mechaniki
kwantowej, ale, co szczegolne wazne dla filozoféw, zatozenia potrzebne
do wyprowadzenia nierd6wnos$ci mowig o tym, jak zachowujg sie
przyczyny, ze istnieje wolna wola przy wyborze ustawien aparatu
pomiarowego etc. Przyczynowos¢, jak réwniez ludzkie sprawstwo, sg
zaliczane do klasycznych probleméw metafizycznych / filozoficznych.
Od lat 80 XX w. nier6wnos¢ Bella jest badana eksperymentalnie, stad
Abner Shimony zaczgt moéwic o ,eksperymentalnej metafizyce”,
poniewaz zalozenia metafizyczne sg empiryczne weryfikowalne. [4]
Drugim waznym przyktadem jest dyskusja na temat klasycznego
rachunku zdan w logice. Nie wchodzgc zw techniczne szczegoty
formalizmu mechaniki kwantowej, poddaje sie w watpliwos¢ prawo
rozdzielno$ci koniunkcji wzgledem alternatywy, co rowniez $wiadczy o
tym, ze zwigzek teorii naukowej z logikg jest blizszy, niz sugeruje
zasada falsyfikacji. Co wiecej, oba te przyktady pokazujg, ze

opis funkcjonowania nauki jest blizszy temu, ktory dostarczyt Quine.
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[1] Stosunek do metafizyki Popper opisat w nastepujgcych stowach: W
przeciwienstwie do owych chwytéw anty-metafizycznych, to znaczy
anty-metafizycznych w intencji, nie upatruje swego zadania w
doprowadzaniu metafizyki do upadku. Dgze raczej do sformutowania
dogodnej charakterystyki nauk empirycznych czy zdefiniowania w taki
sposob pojec¢ ,,nauka empiryczna" i ,,metafizyka”, by o danym systemie
twierdzen mozna bylo orzec, czy doktadne jego zbadanie lezy lub nie w
zakresie nauk empirycznych. Logika nauk empirycznych, s. 37.



[2] Warto zaznaczy¢, ze poglady Poppera w istotny sposéb réznig sie od
pogladow Kota Wiedenskiego. Mianowicie, zasada falsyfikacji ma
oddzielaé to, co empiryczne od tego, co empiryczne nie jest (np.
matematyka). Natomiast przedstawiciele empiryzmu logicznego
formutowali zasade, ktéra miata oddziela¢ zdania sensowe i te sensu
pozbawione (np. metafizyczne).

[3] Por. A Grobler, Metodologia nauk, s. 64-65.

[4] A. Shimony, Search for a worldview which can accommodate our
knowledge of microphysics, w: Philosophical Consequences of
Quantum Theory. Reflectionss on Bell’s Theorem, ed. ]. Cushing, E.
McMullen (1989).
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