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Zbigniew Herbert, Pan od przyrody

Jednym z moich najwspanialszych doswiadczen

uniwersyteckich byly ¢wiczenia i seminaria prowadzone w duchu iscie
scholastycznym (w najlepszym tego stowa znaczeniu) przez doktora
Michata Glowale w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego.
Wszystkie te zajecia stanowily intelektualne wyzwanie. Nie bylo tam
tatwych odpowiedzi. Kazde twierdzenie musiato by¢ wnikliwie zbadane
i poparte wieloma réznorodnymi przyktadami. Satysfakcja z dojscia do
konkluzji byta jednak ogromna - szczegélnie gdy okazywalo sie, ze
drobna z pozoru kwestia ma tak naprawde olbrzymie konsekwencje
filozoficzne, a czasami i praktyczne!

Teraz mogg tego doswiadczy¢ nie tylko studenci Uniwersytetu
Wroctawskiego, gdyz ukazala sie ksigzka doktora Glowali Zatwosc¢
dziatania. Klasyczna teoria cnét i wad w scholastyce. Ta
monumentalna, bo liczaca prawie sze$Cset stron, rozprawa jest
poswiecona teorii cnét — nie tylko moralnych, ale temu, co moglibySmy
okresli¢ mianem habitus, sprawnos$ci moralnych, intelektualnych i
rozmaitych umiejetnosci.

Wydaje sie, ze etyka cnét jest zagadnieniem nienowym. Tradycja
mysSlenia o etyce i antropologii w kategoriach cnét przetrwata w filozofii
neotomistycznej, a w drugiej potowie XX w. zostata ponownie podjeta i
byta rozwijana w filozofii anglosaskiej. Powstaje wiele prac na temat
arystotelizmu i tomizmu, z ktérych czerpie ona najwiecej inspiracji.



Mimo tego bogactwa wydaje sie, ze wspoiczesne analizy etyki cnot
skupiajg sie w istocie na zagadnieniach metaetycznych: na jakich
zalozeniach opiera sie to podejscie, czym rozni sie od innych nurtéw
itd. Malo jest natomiast analiz dotyczgcych bardziej szczegétowych i
chyba przez to bardziej interesujgcych probleméw: jakie konkretnie
cnoty cztowiek moze posiada¢? Jakie sg kryteria ich wyrdzniania
(tozsamos$ci)? Na czym polega ich nabywanie, poszerzanie i
pogltebianie? Czym réznig sie poszczegolne rodzaje cnét, np. moralne i
intelektualne? Zagadnienia te sg tym donioSlejsze, ze cnoty stanowig o
tym, jaki cztowiek jest lub nawet wiecej — kim cztowiek jest.

Z tej perspektywy okazuje sie, ze wspblczesna filozofia ma mniej do
powiedzenia o cztowieku niz tradycja scholastyczna, ktérej poSwiecona
jest praca dra Gtowali. Ksigzka ta jest o tyle wyjgtkowa, ze odkrywa, a
raczej ,odpomina” niestychanie bogatg tradycje myslenia o cztowieku i
ludzkim dziataniu. Juz sam fakt, Zze przez pie¢ wiekéw (XIII-XVII w.)
istniatla wspdlnota dociekann na temat istoty ludzkiego dziatania i
moralnosci, jest zdumiewajgcy. Obecnie jesteSmy przyzwyczajeni do
wieloSci réznych podejs¢ w filozofii, niewspétmiernych pogladéw,
paradygmatéw i zatozen. Rzadko zdarza sie, by jaki§ problem
filozoficzny byt w obrebie danego ,,paradygmatu” zywo rozwijany przez
wiecej niz dwa-trzy pokolenia, nie moéwigc juz o kilku wiekach! Jesli
dodac do tego fakt, ze tradycja ta nie zaczynata od zera, ale bazowata na
przemysleniach starozytnych i wczesnoSredniowiecznych autoréw, to
mamy do czynienia z fenomenem niespotykanym nigdzie indziej w
dziejach filozofii, swoistg sztafetg przekazywanych i rozwijanych przez
pokolenia teorii — co pokazuje Autor we wstepie.

Ponowne zdumienie budzi fakt, ze tak bogata tradycja — tworzona
przez rzeczywistg wspoélnote dociekan i moggca dzieki temu podjgé sie
analizy bardzo szczegdtowych zagadnien — ulegta niemal catkowitemu
zapomnieniu. Czesto pochopnie sprowadzamy jg do najwybitniejszego
jej przedstawiciela, Tomasza z Akwinu i przez to wydaje sie, zZe jest ona
dobrze znana. Akwinata jest jednak tylko jednym z wielu, ktéry
wyznaczyt kierunek rozwoju klasycznej teorii cnét, ale sam nie byt w
stanie rozstrzygng¢ licznych szczegdétowych probleméw, ktére
przedstawia Autor £atwosci dziatania. Filozofia, jak kazda nauka, to gra
zespotowa.



Dr Michal Glowala z benedyktynska cierpliwos$cig, ale i zdolnoscig do
tworzenia syntez, przywraca wspétczesnym czytelnikom zapomniane
bogactwo mys$lenia o cztowieku. Rekonstruuje i analizuje poglady
scholastykow na podstawie lacinskich tekstéw zakopanych w
europejskich  bibliotekach (w  wiekszosci  na szczescie
zdigitalizowanych), robigc to w iScie scholastycznym duchu. Na ducha
tego sktada sie nie tylko uporzgdkowany sposdb stawianych zagadnien,
porzadek wywodow argumentacji i chirurgiczna wrecz precyzja w
dowodzeniu. Duch ten oznacza przede wszystkim, Ze celem nie jest
rekonstrukcja dla samej rekonstrukcji. Stuzy ona uporzadkowaniu i
zestawieniu poszczegdlnych pogladéw i argumentéw, by na tej
podstawie dociec prawdy. Mylitby sie zatem ten, kto chciatby postawic¢
Latwos¢ dziatania na potce z historig filozofii. Jest to filozofia jak
najbardziej zywa, dociekanie, ktére ma stuzyé poznaniu, a nie
dowiedzeniu sig, co ten czy tamten filozof sgdzit na dany temat.

Autor daje do zrozumienia, ze tradycja scholastyczna — zaréwno w
sposobie dociekan, jak i w stawianych zagadnieniach - jest warta
odnowienia. Nie tlumaczy tego jednak w dtugim wywodzie, do czego
ma sklonnos$¢ wielu, ciekawych skadingd, myslicieli. Pokazuje to w
praktyce — samemu dziatajgc zgodnie z tymi standardami i tworzgc
wzor tego typu dociekan.

A jakie jest znaczenie tych rozwazan? Wydawatoby sie, ze opisywane
rozstrzygniecia filozoficzne sg tak szczegdétowe i drobiazgowe, Ze nie
majg duzego wplywu na naszg wizje cztowieka i fundamentalnych
problemow filozoficznych, a co dopiero rozwigzania praktyczne.

W celu uzasadnienia, Ze tak nie jest, postuze sie dwoma przyktadami.
Po pierwsze, podstawowym problemem w teorii cnét jest to, jakie
wladze duszy posiadajg ceche samorzutnosci dzialania. Ot6z cnota
moze by¢ nabyta tylko przez te wtadze, ktore takiej samorzutnosci nie
majg, tzn. wymagaja pewnej sprawnosci w dziataniu. Na przyktad wzrok
dziata samorzutnie, poniewaz wystarczy przyblizy¢ oko do danego
przedmiotu, by wzrok zadziatat (tj. zobaczyl przedmiot — o ile nic
zewnetrznego, np. brak $wiatta, nie staneto na przeszkodzie).



Juz w scholastyce pojawit sie poglad, zZe (wbrew stanowisku
klasycznemu) réwniez rozum jest takg wiladzg. Wystarczy bowiem
»Zobaczy¢” co$ umystem, np. pozna¢ dany dowdéd, by umyst uznat go za
prawdziwy badz fatszywy. Najprostszym przyktadem sg aksjomaty: jesli
oczywiste jest, ze co$ nie moze by¢ i nie by¢ w tym samym miejscu i
czasie, to wystarczy przedstawi¢ to umystowi, by ten przyjat to jako
prawde. Nie jest do tego potrzebna zadna sprawno$¢, tj. cnota
intelektualna. Czy jednak rzeczywiscie tak jest?

To szczegdétowe i w swych poczatkach mato kontrowersyjne,
wydawatoby sie, rozstrzygniecie wywarto po rozwinieciu ogromy wptyw
na bieg historii filozofii. Dokladnie w tym duchu filozofie uprawiali
Kartezjusz (ze swoimi kryteriami prawdy, ktérymi byly jasnos¢ i
oczywisto$¢) i Kant (ze swojg analizg czystego rozumu). Stworzyli
typowe dla filozofii nowozytnej przekonanie, Ze nie ma réznicy, kto
poznaje dane twierdzenie — wystarczy, ze przedstawimy wystarczajgco
jasny dowdd, by kazdy musiat go przyjgé. Wykluczono wiec role
podmiotu w poznaniu prawdy, co spowodowato liczne trudnosci, na
ktére odpowiedzig stat sie postmodernizm i relatywizm. A wszystko
zaczelo sie od tego, ze odrzucono klasyczny poglad o niesamorzutnym
charakterze dziatania rozumu, odrzucajgc tym samym mozliwos¢
istnienia cnét intelektualnych. Ciekawe, jakim zmianom ulegltyby
wspotczesna epistemologia, filozofia nauki czy nawet filozofia
polityczna, gdyby przywrdci¢ znaczenie i odtworzy¢ role cnot
intelektualnych w poznaniu?

Drugi przyktad ma duze znaczenie dla dziedziny bardziej praktycznej, a
mianowicie pedagogiki. W péznej scholastyce pojawity sie rézne od
klasycznej teorii cnét warianty pogladéw gloszgce, Ze uczuciowos$¢ lub
wola nie s3 podmiotami sprawnos$ci, a wiec nie sg czyms$, co moze
nabywac cnot. Poglady te w czasach nowozytnych doprowadzity do
roznych skrajnych wnioskow. Jeden z nich glosi, na przyklad, ze
wystarczy u§wiadomic sobie oraz zrozumieé, co i dlaczego jest dobre, by
dziata¢ dobrze. Inny z kolei twierdzi, ze wystarczy usung¢ zewnetrzne
przeszkody w dziataniu cztowieka, by ten postepowat dobrze. Ilez to
razy styszymy, ze dzieciom trzeba jedynie zapewni¢ dobre warunki
rozwoju, a one same wybiorg to, co jest dla nich dobre? Podobnie z
réznymi akcjami spotecznymi, ktére majq za zadanie co$ ,,uswiadomi¢”



mtodziezy. Zapomina sie przy tym, ze bez uksztattowania woli i emocji
samo  ,uSwiadamianie” nie  przyniesie = zadnych  efektéw
wychowawczych.

Te pierwsze z brzegu, ale wyrazne przyktady pokazujg, jak wielki wptyw
na naszg cywilizacje wywarto stopniowe odchodzenie od klasycznej
teorii cnot i wad.

W ksigzce dra Glowali mozemy znaleZ¢ wiele dociekani na temat tego,
jakie sg klasyczne poglady na etyke cnét i jak na r6zne sposoby od nich
odchodzono. Szkoda, ze Autor jest tak oszczedny w wycigganiu
wnioskow dla nowozytnej i wspdtczesnej filozofii, o ktérych tylko
wspomina mimochodem od czasu do czasu. Jest to jednak w pelni
zrozumiate, bowiem to zagadnienie na zupelnie inng ksigzke.

Warto tez dodaé, ze rozwazania prowadzone sg piekng polszczyzng.
Autor korzysta z calej bogatej palety polskiego stownictwa w
dokonywanych przektadach, tworzgc czesto nowe (lub przywracajgc do
lask stare), ale jakze celne tlumaczenia tacinskich terminéw
filozoficznych. Pokazuje przy tym, jak dalece jezyk polski jest
przesigkniety rozmaitymi, trafnymi intuicjami filozoficznymi.

Trudno mi zdoby¢ sie na obiektywne podsumowanie ksigzki, ktora jest
dla mnie niejako powrotem do ducha zaje¢ prowadzonych przez mojego
— nie zawaham sie uzy¢ tego stowa — Mistrza, parafrazujgc Herberta —
Pana od Filozofii. Licze jednak, Ze nie tyko dla mnie samo wglebienie
sie w strukture pracy oraz poszczegOlne argumenty jest i bedzie
zrodtem przezyC natury wrecz estetycznej — w tym sensie, w jakim dla
matematyka piekne sg dowody matematyczne, a dla fizyka symetria
przyrody.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze docenienie tej pracy nie jest tatwe. Jak
wspomina Autor, bieglto§¢ w klasycznej teorii cnét réwniez jest pewng
sprawnoscig, cnotg intelektualng, ktorg trzeba c¢wiczyé. Lektura
ftatwosci dziatania nie jest bynajmniej dziataniem latwym. Warto



jednak to dziatanie podjgé, bo moze ono stanowi¢ nie tylko ¢wiczenie
intelektu, ale wrecz ¢wiczenie duchowe oraz mozna poczu¢ przy nim
prawdziwg rado$c¢ z dociekania prawdy.

Bartosz Fingas



