Bartosz Jastrzebski: Przeciw oryginalnosci

Zapychamy rozgrzang gardziel woli czym sie da, lecz ona nadal chce
wiecej. Sity, czas i zycie znikajg w niej jak w czarnej dziurze. Taka jest
bowiem jej natura — im wiecej dostaje, tym wiecej pozada. Kietlznanie
jej urasta dzis do rangi prawdziwej sztuki zycia. ,,Umartwianie woli”
musi stac sie przeto naczelnym postulatem moralnym i gléwnym
¢wiczeniem duchowym nadchodzgcych dekad - pisze prof. Bartosz
Jastrzebski w odpowiedzi na list Krzysztofa Dorosza.

Celem cztowieka nie jest bycie oryginalnym, ale bycie ludzkim.
To zas wymaga odwotania sie do wiasciwego modelu i jego
nasladowanie[1]

Irving Babbitt

Krzysztofie drogi!

W Twym ostatnim liScie nie ma chyba zdania, pod ktérym nie moégtbym
sie z czystym sumieniem i pelnym przekonaniem podpisac. Pieknie i
trafnie opisate$ ponurg dialektyke demokratyczno-liberalng. Istotnie
bowiem: z jednej strony spoteczenistwa hotdujgce demoliberalizmowi
doktadajg wszelkich staran, by ,wyréwnac”, zunifikowa¢, sprowadzic¢
wszystko i wszystkich do najmniejszego wspdlnego mianownika, na
przykiad jakies abstrakcyjnej idei ,,ludzkosci” (czy - tak jak dzisiaj -
»europejskos$ci”). Charakterystyczne dla wszelkich demokratyzmow
jest wlasnie owo zacieranie réznic: w konficu raz na zawsze wszyscy majg
by¢ réwni! Maskuje sie wiec — bo przeciez nie eliminuje - odmiennosci
stanowe, moralne, intelektualne, ptciowe, historyczno-kulturowe,
jezykowe i dialektalne, partykularyzmy regionalne i narodowe i co tylko
tam kto jeszcze znajdzie. We wszelkiej r6znicy — zaktada sie tu — czai sie
bowiem podstepnie dyskryminacja i dominacja, czyli struktury wtadzy i
sity, a wraz z nimi przemoc. Dlatego tez masz by¢ wprawdzie wolny, ale
zarazem taki jak inni. Wszelka nierdwnos$¢ staje sie bowiem w oczach
demokratow wyniostoscig, hierarchicznoscig i — to juz najgorsze stowo,



prawdziwa zgroza i jadro ciemnosSci — autorytaryzmem,
przypominajgcym dawne porzgdki arystokratyczne albo nawet
feudalne.

Z drugiej jednak strony taka ,,urawnitowka” demokratyzmu jest czyms$
gleboko sprzecznym z przyrodzong, ludzkg checig indywidualizacji,
wyodrebniania sie, przodowania — dialektycznie wywotuje wiec
kompulsywne a rozpaczliwe poszukiwanie oryginalnosci i
niepowtarzalnosci, za wszelkg nieraz cene. To z kolei generuje w
spoteczenstwach demokratycznych nieprzeparte ciggoty do réznych
»indywidualizujgcych” dziwactw i ekstrawagancji. Dlatego tez w
pewnym sensie pojecie liberalnej demokracji to oksymoron: wszak
demokratyzm to postulowana rownos¢, liberalizm za$ — wolnos¢. A
przeciez tam, gdzie wiecej wolnos$ci, tam tez z koniecznos$ci ujawniaja
sie coraz ostrzej naturalne réznice — nawet kontrasty — miedzy ludZmi.
Nie mozna mie¢ przeto tych dwéch rzeczy naraz. By zatem zachowa¢
rownos¢, trzeba z koniecznos$ci ogranicza¢ wolnos¢; znowuz wspierajgc
konsekwentnie wolno$¢, trzeba, w dtuzszej perspektywie, zapomniec o
rownosci — nieuchronnie ona zaniknie. Stad chyba niepokojgce
zjawiska, o ktorych piszesz: z jednej strony rozmaite szaleristwa
egofanii, indywidualnego rozwoju, samorealizacji oraz prawa do
nieograniczonego samostanowienia, nieskrepowanego zarzgdzania
sobg i kreowania wtasnych obrazow Swiata. Z drugiej za$ strony mamy
zawzietg nienawis¢ do wszelkiego autorytetu, do wszystkiego i
wszystkich, ktorzy nie uczynili bozka z rownosci i oSmielajg sie
wskazywac na wyjatawiajgce, szkodliwe cechy catkowitej uniformizacji i
homogenizacji zycia, charakterystycznej wtasnie dla demokracji. Stad
tez — wezme przyklad z dziedziny kultury — dostrzegamy ogromny
przyrost ilo§ciowy najrozmaitszych dziet i wytworéw, przy radykalnym
jednak pogorszeniu ich jakosci. Celnie i z wtasciwg sobie elegancjg i
delikatnoscig pisat o tym Tocqueville:

Kiedy nie ma juz dziedzicznych majgtkow, przywilejow
klasowych i prerogatyw, jakie daje urodzenie, i kiedy kazdy
cztowiek moze liczy¢ tylko na wiasne sily, staje sie oczywiste, ze
podstawowym czynnikiem, ktory stwarza réznice majgtkowe,
jest ludzka inteligencja. [...]. Z chwilg gdy masy zaczynajg sie
interesowac zyciem umystowym, przekonujg sie, ze jednym ze
znakomitych sposobéw zdobycia stawy, sity i bogactwa jest
osiggniecie mistrzostwa w jakiejs$ jego dziedzinie. Zrodzone ze



stanu réwnosci niespokojne ambicje szukajg zaspokojenia i
tutaj. Liczba uprawiajgcych nauke, literature i sztuki ogromnie
wzrasta. [...]. Kazdy cztowiek toruje sobie droge i czyni wysifki,
by zwrdci¢ na siebie uwage [...]; poszczegblne dokonania sg
czesto niedoskonate, ale ich liczba jest nieprzebrana[2].

Ten sam mechanizm degradacyjny odnajdujemy takze w edukacji czy
zyciu politycznym: im wiecej mtodziezy studiuje, tym bardziej musimy
wyrownywacé — a wiec obnizaé — standardy ksztatcenia. Inaczej wieksza
cze$¢ studentow po prostu nie podotataby programowi. Programy
zatem ciggle upraszczamy, okrajamy, ,,dostosowujemy do potrzeb
spotecznych” — w takiej za$ sytuacji powoli, acz nieuchronnie, umiera
wyzsza edukacja, a wraz z nig cata wysoka kultura. Podobnie w zyciu
politycznym: jako Ze mogg w nim uczestniczy¢ (teoretycznie) wszyscy,
poziom debaty i kultura polityczna obnizajg sie do najstabszego
zdolno$ciami i pojmowaniem elektoratu — mechanizm utraty jakos$ci na
skutek zwiekszania zakresu jest pewny niczym prawidto matematyczne.
Demokracja, uniformizujgc wszystkich, wszystkich tez zmusza do
najbardziej drapieznego wyscigu — i to podejmowanego wcigz od nowa.
Inaczej bowiem szybko uksztattowatyby sie nowe autorytety i nowa
hierarchia. A do tego demokracja dopusci¢ nie moze.
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pragnienia ,,egofanii”i bedgcej jego skutkiem nadprodukcji tworczej.
Owa przykra nerwica natrectw kaze sie ludziom uzewnetrzniac i
odrézniac za wszelkg cene, szukaé rozpoznawalnosci i poklasku,
potwierdzac swg oryginalnos¢ (by wynurzy¢ sie z anonimowego ttumu
podobnych sobie), a rOwnoczes$nie nie dopuszcza ona do $wiadomosci
realistycznej oceny faktycznego zréznicowania cech i talentow



poszczegoblnych jednostek. Bez konca sie poréwnujgc i rywalizujac z
innymi o bycie zauwazonym i docenionym, cztowiek wspotczesny z
koniecznosci pograza sie w gltebokiej izolacji i dezorientacji — tym
bardziej, iz zewszad powtarza sie mu, ze wszelkie kryteria oceny
moralnej i estetycznej sg relatywne: obowigzujg zaleznie od checi,
okoliczno$ci i zdolno$ci ich narzucenia innym. W efekcie ufa on tylko
sobie i tylko na sobie polega - tak mu sie przynajmniej wydaje, jako ze
nie jest Swiadom subtelniejszych perswazji — nie dowierza nikomu, nie
uznaje zadnych tradycyjnych autorytetéw, nie wierzy w niczyje czyste
intencje, nie chce zna¢ ni dawnych medrcow, ni Swietych, czesto staje
sie tez podejrzliwy, cyniczny i wyrachowany. Czy zatem autorytet
rzeczywiscie znika z jego zycia? Alez nie, to niemozliwe, zastepuje go
jednak medialna papka, ptyngca z wybranego przezen medium,
gloszona przez medialnych ,,ekspertow”, pyszatkowatych celebrytow i
lewicowych intelektualistow. Nadal wierzy innym, ale owych innych
wybiera lekkomyslnie i niechlujnie. A przeciez, jak trafnie zauwaza
autor O demokracji w Ameryce:

Prawdg jest, ze cztowiek, ktory wierzy innym na stowo, oddaje
swoéj umyst w niewole, lecz jest to niewola zbawienna, ktora
pozwala czyni¢ dobry uzytek z wolnos$ci. W swiecie
intelektualnym i moralnym musi wiec istnie¢ zasada autorytetu.
Autorytet moze by¢ r6znie umiejscowiony, ale jest niezbedny.
Indywidualna wolno$¢ moze by¢ wieksza lub mniejsza, ale nie
moze by¢ nieograniczona[3].

Nieuchronnie zagadnienie wolno$ci wiedzie nas zatem do problemu
braku wtasciwych autorytetéw w dzisiejszym Swiecie. Ostatnie posrod
nich - polityczne, spoteczne, kulturalne i religijne — nikng na naszych
oczach niczym $nieg w stonicu. Tak zwana ,,krytyka lewicowa” lub
»polityczna” nie ustaje w wysitkach obnazania, kompromitowania,
zohydzania i opluwania wszystkiego, co kojarzy sie z autorytetem i
mogloby jeszcze ewentualnie takg funkcje petni¢. Zwlaszcza religia i
Kos$ciét sg dzisiaj przedmiotem zazartej, skondensowanej nienawisci,
bo wtasciwie juz tylko ludzie religijni — kaptani i Swieccy — gotowi sg
wprost broni¢ autorytetu, zasady postuszenstwa i istnienia
obiektywnych warto$ci. Pod ciezkim ostrzatem krytyki znalazty sie
jednak takze rodzina i nar6d — w nich bowiem réwniez utrzymujg sie
jeszcze dawne tradycje i zasady. Wspdtczesni lewicowi ,,aktywisci”
tanczg zas na trupach spotecznych, kulturowych, moralnych i



religijnych norm, regut i konwencji, gtupkowato zaktadajgc, ze sie od
czego$ uwolnili i teraz juz bedg spokojni i szczesliwi. Nie bedg. Predzej
popadng w depresje, szalenstwo lub jakis natég i popetnia
samobodjstwo. ,,Zwykla” samotno$¢ bedzie tu jeszcze bodaj
najtagodniejszym ze scenariuszy. Albowiem:

Kiedy nie ma juz ani autorytetu religijnego, ani politycznego,
ludzi zaczyna przerazac ich wlasna bezgraniczna niezaleznos¢.
Ciggta niepewnos¢ niepokoi ich i meczy. Skoro w $wiecie
duchowym wszystko nieustannie sie zmienia, pragng
przynajmniej, by w rzeczywistosSci spotecznej wszystko byto
wyrazne i stabilne. Dlatego, nie moggc wskrzesi¢ dawnej wiary,
dajg sobie narzucic¢ wtadze. [...] watpie, by cztowiek kiedykolwiek
zdotat zy¢ jednoczesnie w stanie catkowitej niezaleznosci
religijnej i catkowitej wolnosci politycznej. MySle zatem, ze
jezeli brak mu wiary — musi by¢ zniewolony;, jezeli za$ jest wolny
— musi wierzy¢[4].

Tak wiec wolno$¢ potrzebuje autorytetu i wolnos$¢ potrzebuje wzoru —
inaczej upada pod wlasnym ciezarem i pozera samag siebie. Autorytet
zas wskazuje, gdzie i jak znaleZ¢ 6w wiarygodny i sprawdzony wzor. Ten
za$, jak naucza juz najdawniejsza tradycja, nie jest arbitralny, tkwi
bowiem w przepastnych glebiach natury ludzkiej. Przeczuwali to
starozytni Grecy — o czym tak obszernie i przekonujgco pisal Werner
Jeager w swej Paidei — a potem zgodzili sie z tym w pelni chrzescijanie.
,»,Cel zycia cztowieka — jak stusznie zauwaza Artur Andrzejuk — nie jest
dowolnie przez niego obierany; tkwi w naturze ludzkiej i jako co$
istniejgcego obiektywnie domaga sie odkrycia; odczytania, a nie
skonstruowania go przez cztowieka. Odczytywanie rzeczywistosci
stanowi zadanie sprawnosci teoretycznych, dlatego tez odkrycie celu
naszego czlowieczenstwa nalezy do madrosci, ktéra jest
najdoskonalszg z teoretycznych cnét intelektu”[5].

My, chrzeScijanie, oprocz pracy drazgcego zakamarki duszy intelektu,
mamy jednak takze Objawienie. Mamy Chrystusa, bedgcego
archetypem urzeczywistnionego cztowieczenstwa. Mamy Tradycje z
takimi pertami ducha jak O nasladowaniu Chrystusa Tomasza a Kempis,
dzielami §w. Jana od Krzyza czy KazaniamiEckharta, dysponujemy
madroscig intelektualng i duchowq zarazem, siegajgcg samego dna



duszy ludzkiej, tej

Wolnos¢ potrzebuje Swigtyni ciszy i
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bowiem jest nagrodg tylko dla tych, co mato albo wcale jg cenig. Kto
wiele krzyczy, tego mato stuchajg - on sam sie w koricu stucha¢
przestaje, cho¢ gardtuje coraz mocniej i prowokuje, jak sie da i kogo.
Trzeba tymczasem sobie wbi¢ do glowy te stowa, ktore zacytowatem na
poczatku listu — mamy by¢ ludzcy, a nie oryginalni. Jesli oryginalnos¢
stanie sie przy okazji naszym udziatem — dobrze, wida¢ dar Bozy: jesli
nie — tez dobrze, moze nawet lepiej, bo sprzyja ona préznosci,
gadulstwu i proznemu wywyzszaniu sie! Taki jest bodaj sens nauczania
Sw. Pawtla, gdy powiada:

Niech nikt nie ma o sobie wyzszego mniemania, niz nalezy, lecz
niech sgdzi o sobie trzezwo — wedlug miary, jakg Bog kazdemu w
wierze wyznaczyt. Jak bowiem w jednym ciele mamy wiele
cztonkow, a nie wszystkie cztonki speiniajg te samg czynnosé —
podobnie wszyscy razem tworzymy jedno ciato w Chrystusie, a
kazdy z osobna jesteSmy wzajem dla siebie cztonkami (Rz 12, 3-

5).

A jeszcze dobitniej wyraza sie Apostot w Liscie do Koryntian (1Kor 12-
21): ,,Podobnie jak jedno jest ciato, cho¢ sktada sie z wielu cztonkow, a
wszystkie cztonki ciata, mimo iz sg liczne, stanowig jedno ciato, tak tez
jest i z Chrystusem. [...] Cialo bowiem to nie jeden cztonek, lecz liczne
[cztonki]. Jesliby noga powiedziata: «<Poniewaz nie jestem rekg, nie
naleze do ciata» — czy wskutek tego rzeczywiscie nie nalezy do

ciata? Lub jesliby ucho powiedziato: Poniewaz nie jestem okiem, nie
naleze do ciata — czyz nie nalezatloby do ciata? Gdyby cate cialo byto
wzrokiem, gdziez bytby stuch? Lub gdyby cate byto stuchem, gdziez



bytoby powonienie? Lecz Bég, tak jak chciat, stworzyt [r6zne] cztonki
umieszczajgc kazdy z nich w ciele. Gdyby catos¢ byta jednym cztonkiem,
gdziez byloby ciato? Tymczasem za$ wprawdzie liczne sg cztonki, ale
jedno ciato. Nie moze wiec oko powiedzie¢ rece: «Nie jeste$ mi
potrzebnar, albo glowa nogom: «Nie potrzebuje was»”.

Roéznorodnos¢ stanowi o Oto stara, zupelnie

bogactwie zaréwno ,hiedemokratyczna”,
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. . . Kodciola — iak
Swiata. Jesli nie akceptujesz 0sciota —jako
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demokratyzmu i liberalnego sobiepanstwa. Uswiecone przez Chrystusa
Ciato Czlowieczenstwa musi pozosta¢ wielorako zr6znicowane — takze
na czes$ci zaszczytne i mniej zaszczytne — a zarazem kazda jego cze$¢
musi zaakceptowac swa funkcje. Owa réznorodnos¢ stanowi o
bogactwie zaréwno spotecznego, jak i duchowego $wiata. Jesli nie
akceptujesz swego miejsca w spotecznym ciele, to znaczy, Ze to ty masz
problem - a nie owo ciato. Nie umiesz sie pogodzi¢ ze swg matoscig,
przygodnos$cig i niedoskonatoscig, czyli zapewne ulegtes jakiejs jawnej
badz ukrytej formie hybris, egotyzmu czy wrecz megalomanii. A
przeciez reka nie moze powiedzie¢ glowie — usun sie!

Kolejng sprawg, ktorej stusznie poswiecasz uwage, bo jest warunkiem
wlasciwego korzystania z wolnosci, jest stata, wy¢wiczona zdolnos¢ do
pohamowywania woli. Wola bowiem, sama w sobie, jest zachtanna i
pozerajgca — widzimy, jak na naszych oczach wysysa wrecz z zycia calg
naszg planete, podobnie jak kazdego z nas z osobna. Jesli nie
przywréocimy starej, duchowej sztuki jej poskramiania i umartwiania —
zginiemy. I jednostkowo, i zbiorowo. To bowiem jest Zrédto wielkiego
(wszelkiego?) zta: brak umiaru, obsesja ,,wiecej”, lepiej, intensywniej,
przyjemniej, nieumiejetnos$¢ powiedzenia sobie — do$¢! Zapychamy
rozgrzang gardziel woli czym sie da, lecz ona nadal chce wiecej. Sity,
czas i zycie znikajg w niej jak w czarnej dziurze. Taka jest bowiem jej
natura — im wiecej dostaje, tym wiecej pozada. Kielznanie jej urasta
dzi$ do rangi prawdziwej sztuki zycia. ,,Umartwianie woli” musi stac sie



przeto naczelnym postulatem moralnym i gtéwnym ¢éwiczeniem
duchowym nadchodzgcych dekad, podstawowg sztukg, wiodgcg do
madrosci, spokoju i dobrego zycia. A zatem: pokorny rozum i
ujarzmiona wola. I popatrz: wszystkie te wywody doprowadzity nas do
tego, o czym od poczatku nauczata chrzescijariska tradycja — dzieki
Bogu nie okazali$my sie oryginalni, chyba nie jest jeszcze z nami tak
zle! I tego sie trzymajmy ze wszystkich sit!

Serdecznosci!

Bartek
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