Bartosz Jastrzebski: Liberalizm jako odrzucenie
obiektywnej prawdy

Dzi$, w epoce urzeczywistniajgcej sie tyranii agresywnych mniejszosci,
postepowe postulaty w spoteczenstwach liberalnych zaczynajg juz w
kazdym razie zakrawac na grozne absurdy, ktorych realizacja z catg
pewnoscig doprowadzi do ostatecznego rozerwania i zniszczenia tkanki
spoteczno-kulturowej — pisze prof. Bartosz Jastrzebski w odpowiedzi
na list Krzysztofa Dorosza.
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Dzis, w epoce urzeczywistniajgcej sie tyranii agresywnych mniejszosci,
postepowe postulaty w spoteczeristwach liberalnych zaczynaja juz w
kazdym razie zakrawac na grozne absurdy, ktorych realizacja z cata
pewnoscig doprowadzi do ostatecznego rozerwania i zniszczenia tkanki
spoteczno-kulturowej.

Drogi Krzysztofie,

Dziekuje Ci za Twoj piekny i przenikliwy w swych spostrzezeniach list.
Problem wolnosSci istotnie jest przepastny i wtasciwie
niewyczerpywalny: otwiera otchtanie, ktérych zglebic ostatecznie
chyba nie sposéb. W nim bowiem — niczym w ruskiej matrioszce —
poukrywane sg fundamentalne kwestie nie tylko etyki i antropologii, ale
rowniez filozofii politycznej i spotecznej, a w koricu tez najwazniejszych
dziatéw teologii: zwlaszcza dogmatyki i soteriologii. W twym ostatnim
liScie zauwazy¢ mozna jednak pewne wazne i znamienne przesuniecie
akcentéw: rozpoczynaliSmy od rozwazania wolnosci jako — przede
wszystkim — wladzy samostanowienia i wolnego wyboru przystugujgcej
jednostce, lecz nieuchronnie przesuwamy sie do rozpatrywania
szerszego spoteczno-politycznego jej wymiaru. Nie ma w tym nic
dziwnego: cztowiek nie jest samotng wyspa, lecz zoon politicon - zyje
wsrdd innych, dla innych, a czasem réwniez przeciw innym. To
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wspoétbycie domaga sie jakiego$ ustroju, wspélnej formy, ktéra
szanowataby boski dar wolnosci, a jednoczes$nie zapobiegata jego
szatanskim naduzyciom. Nad owym ustrojem glowig sie od zarania
spoteczenstw filozofowie, prawodawcy, reformatorzy, wizjonerzy,
rewolucjonisci — i zwykli ludzie, co dziert doswiadczajgcy bolesnej
niedoskonatosci wszelkich powotanych przez cztowieka systemow
polityczno-prawnych.

Jednym z owych systemow jest wiasnie liberalizm. Okazat sie on
szczegblnie zywotny oraz zdolny do rozlicznych transformacji, co bodaj
witalno$¢ owg warunkowato i nadal warunkuje — pozostaje on wszak
wcigz na politycznym ,topie”, przynajmniej w krajach Zachodu.
Stanowi o owym wigorze rowniez to, iz faktycznie liberalizm zdaje sie
odpowiadac¢ na wielkie, egzystencjalne, ludzkie marzenie o niczym (lub
prawie niczym) nieskrepowanej wolnosci. Takg wizje owego ustroju —
jako spetnienia odwiecznego, konstytutywnego dla cztowieka
pragnienia - rozsnuwali jego ojcowie tacy jak John Locke, a potem John
Stuart Mill, eliminujgc rownoczes$nie, niejako a priori, wszelkie jego
alternatywy. Bo w istocie, liberalizm, stanowigc realizacje dziejowego
pochodu ku wolnosci, jest w ich ujeciu bezalternatywny: kto staje
przeciw niemu, opowiada sie tym samym za wstecznictwem, tyrania,
zniewoleniem, despotig — nie tylko zatem nie ma racji, ale jest rOwniez
moralnym wykolejericem i jako taki stanowi realne, spoteczne
zagrozenie. Moralnie niedopuszczalna jest bowiem afirmacja innych
modeli tadu - stanowitaby ona ukrytg forme dgzenia do dominacji, a
wiec najbardziej podstepng posta¢ duchowej i politycznej przemocy. A
zatem - przekonujg liberatowie - trzeba gtosno krzyczec: wolnos¢ i
rownos¢ w owej wolnosci dla wszystkich i ponad wszystko! Kazdy ma
by¢ wolny i wolnos$¢ kazdego ma by¢ réwnorzedna z wolnoscig kazdego
innego. Dowolny sposdb zycia, dowolny zespot pogladéw i norm
moralnych, dowolna forma ekspresji wtasnego ,ja” jest réwnie dobra
jak jakakolwiek inna. Kto temu zaprzecza jest jawnym albo ukrytym
zwolennikiem despotyzmu i fundamentalizmu. Dzieki temu
rozumowaniu narodzi sie p6zniej, tak dokuczliwa, a zarazem
niebezpieczna, nowomowa tzw. politycznej poprawnosci. Nie miejsce tu
na szczegbtowe analizy wszystkich mozliwych odmian liberalizmu, a
tym bardziej nie sposob stresci¢ w tym miejscu rozlicznych —
dorzecznych i niedorzecznych - dyskusji, ktore wokét nich wyrosty.
Podstawowg kwestie mozna by jednak ujg¢ chyba tak: czy liberalizm
jest zatem rzeczywiScie owg ztotg drogg wolnosci, portem docelowym



spoteczno-politycznej ewolucji, jak chciat Mill, a w naszych czasach
chocby Fukuyama czy tez mozemy i powinniSmy szukac dalej owej
idealnej formy wspotistnienia i pozytkowania naszej wolnosci?

Czy wiec dotychczasowe stabosci i potkniecia systeméw liberalnych sg
jedynie ,,chorobami wieku dzieciecego”, ktére z koniecznosci ustgpig
przed jego dojrzatg i zahartowang na kryzysy formg czy moze swiadczg
one o jego istotowej niewydolnosci czy wrecz o swoistym ,,btedzie
antropologicznym”, na jakim zostat posadowiony? Na pewno systemy
liberalne funkcjonowaty lepiej, gdy wiekszos¢ cztonkéw spoteczenstw
przyjmowata te same lub bardzo zblizone warto$ci. Wowczas
rzeczywiscie zwigzana z ideg liberalng demokracja wydawata sie
funkcjonowaé¢ w miare efektywnie — stad tez moze sita ztudzenia, w
ktérym pograzyt sie choéby y Gasset . Jednak gdy tylko wspdlna zgoda
co do moralnych i Swiatopogladowych principiow zaczeta krusze¢
poczely zaraz ujawniac sie rozrywajgce wszelki tad ,,egofaniczne”
napiecia i partykularyzmy, ktére spowodowaty, ze liberalna demokracja
wrecz ,trzeszczy w szwach”. Dzi$, w epoce urzeczywistniajgcej sie
tyranii agresywnych mniejszo$ci, postepowe postulaty w
spoteczenstwach liberalnych zaczynajg juz w kazdym razie zakrawac na
grozne absurdy, ktérych realizacja z calg pewnos$cig doprowadzi do
ostatecznego rozerwania i zniszczenia tkanki spoteczno-kulturowej.
Ponadto, coraz wyraZniejszym staje sie w spoteczenistwach liberalnych
6w blad antropologiczny, polegajgcy na wspomnianej przez Ciebie
chirurgii ontologicznej — na usunieciu tego, arcywaznego organu, ktory
dawni mistrzowie zwali sensus supranaturalis. Tym to zmystem ludzie
dawnych wiekdéw docierali do Transcendencji i w niej znajdowali
natchnienie, wytchnienie i spelnienie. Tymczasem liberalizm probuje
nas catkowicie zamkng¢ w posepnych, upadtych wewngtrz§wiatowych
dziedzinach - gteboko w jego nature jest bowiem wpisana
Voegelinowska ,immanentyzacja eschatonu”. Ta za$ jest odrzuceniem
wszystkich przeznaczen, siegajacych poza swiat homo faber, czyli
cztowieka dziatajgcego i zmieniajgcego Swiat wedle swych potrzeb,
zachcianek, a w koncu takze — niestety - dewiacji.
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komunistycznej wtadzy, stowo ,,wolno$¢” dtugo zachowywato
szczegOlny, wrecz rozkoszny smak; stanowito niemal nietykalng
$wieto$¢. Zyjac w dyktaturze komunistycznych aparatczykow i
towarzyszy partyjnych marzyliSmy bowiem o wolnosci i
sankcjonujgcym jg liberalnym modelu paristwa. To historyczny fakt.
Czyz mogto by¢ inaczej? Liberalne spoteczenstwa Zachodu ogladaliSmy
przez rézowe okulary wtasnych marzen i fantazji, nie dostrzegajac
zwigzanych z nim niebezpieczenstw — tym groZniejszych, ze starannie
ukrytych pod materialnym dostatkiem, blichtrem konsumpcji, blaskiem
ISnigcej i wielobarwnej powierzchownosci. ByliSmy — nie da sie ukry¢ —
w pewien sposob zaczadzeni, ,zalukrowani” Zachodem i jego
wolnoscig, niczym zmaltretowany duchowo i materialnie socjalistyczny
biedak wchodzgcy do Pewexu. Nie my jedni jednak - pocieszmy sie (cho¢
gorzka to konsolacja): wspominasz wszak o takich postaciach jak Ortega
y Gasset czy Walter Lippmann. A byly przeciez (i sg nadal) wsréd
»zaczadzonych” cate rzesze takze prominentnych myslicieli i
intelektualistow. Znamy ich az za dobrze ze swych wiasnych
zawodowych i towarzyskich srodowisk. Nie wszyscy jednak - Bogu
dzieki! - ulegli owym liberalnym czarom i zakleciom. Zaledwie
dwadzie$cia lat po tym jak wspomniany John Start Mill pisat swe
najwazniejsze dzieta (O wolno$ci, Uwagi o rzgdzie reprezentatywnym)
wielki papiez — a przy tym wcale nie tradycjonalista w typie np. bt. Piusa
IX - Leon XIII poswiecit problemowi wolnosci i liberalizmu catg
encyklike Libertas. O wolnosci cztowieka (1888). Pismo to w catosci
godne jest lektury, bo tez i ukazuje nadzwyczajng przenikliwo$¢ Ojca
Swietego, zdolno$¢ patrzenia dalej i glebiej, poza stodko brzmigce, a
zarazem otumaniajgce liberalne komunaty. Papiez 6w doskonale
pojmowal, iz istotowym zalozeniem liberalizmu jest oderwanie pojecia
wolnosci od poje¢ prawdy i dobra — oderwanie owo miatoby bowiem
dopiero umozliwi¢ peten rozkwit wolnosci. Jak dtugo bowiem prawda i
dobro bedg nas sktania¢ do takich, a nie innych, wyboréw prawdziwie
wolni sie nie staniemy: pozostaniemy ,,pod presjg”, ktora wykluczaé
bedzie znaczne potacie naszych doswiadczen jako ztych lub/i
nieprawdziwych - co gorsza, mogg to by¢ wiasnie te sfery przezy¢,
ktére uznac jesteSmy skltonni za najprzyjemniejsze i najbardziej w zyciu
pozadane. Stad tez powiada Leon XIII:

»Jezeli jedynie i wylgcznie na rozum ludzki zda sie sgd o
prawdzie i dobru, to zniesie sie wtasciwg réznice miedzy dobrem
a ztem; szpetne od przyzwoitego nie bedzie sie réznic istotg, ale



wedlug mniemania i sgdu pojedynczych: to, co sie bedzie
podobato bedzie dozwolonym; [...]. W sprawach zas publicznych
wtadza rozkazywania, roztgczona od prawdziwego i naturalnego
swego poczatku, skad wszelkg czerpie moc sprawowania dobra
ogotu prawo, stanowigce co czynié, a czego zaniecha¢ wypada,
zdane na kaprys wiekszos$ci ttumu, toz to pochyta droga do
tyranskiego panowania. Z odrzucenia wtadzy Boga nad
cztowiekiem i nad spoteczenstwem ludzi wyniknie, ze panstwo
nie ma religii, a wzgledem wszystkiego, co odnosi sie do religii
nastgpi zupeina obojetnosé. Ogét podobniez w mniemaniu, ze
wyposazony jest najwyzszg wtadzg, popadnie tatwo w bunt i
zaburzenia, a po usunieciu hamulca obowigzku i sumienia nie
pozostanie nic procz sity”[1]

Taka jest wiec nieuchronna i groZna sekwencja rozwoju liberalizmu:
odrzucenie obiektywnej prawdy i takiegoz dobra w imie wolnosci,
nastepnie toksyczne przekonanie, ze to wolnos¢ stwarza dopiero
wartosci i prawdy — kazdemu daje wedle jego mnieman i pragnien.
P6zniej idzie odrzucenie Boga jako zrédia tadu moralnego i
politycznego oraz przekonanie, Ze jest 6w porzgdek wynikiem tylko
dowolnych i zawsze negocjowalnych uméw miedzyludzkich. Potem
oczywiscie okazuje sie, ze umowy te zawigzujg najsilniejsi i najbardziej
bezwzgledni gracze — ale o tym liberatlowie wolg nie wspominac.
Mechanizmy te znano juz w starozytnosci — opisywat je drobiazgowo
Platon, wskazujgc nieuchronny kolaps nadmiernej wolnosci, czy raczej
samowoli, w tyranie najpierw ttumu, a pdzniej tych, ktérzy ttum
potrafig sobie podporzgdkowac¢ — anarchia nieuchronnie wiedzie do
panowania prawa silniejszego, o czym otwarcie i bez wstydu wywodzit
dwadzieS$cia pie¢ wiekow temu sofista Trazymach z Chalcedonu. W
kazdym razie, gdy w drugiej potowie XIX wieku liberalizm $wiecit
tryumfy — wprawdzie czesto jeszcze tylko moralne i teoretyczne -
umysty przenikliwe dostrzegaly juz zagrozenia. Podobnie bylo, zauwaz,
po upadku Zelaznej Kurtyny: w catym bloku wschodnim Europy
rozbrzmiewaty piesni wolnosci i wiary we wspaniatg przysztosé¢ - my
takze je SpiewaliSmy. A tymczasem sw. Jan Pawet II przestrzegat
wyraznie:

,Dzi$ zwyklo sie twierdzi¢, ze filozofig i postawg odpowiadajgca
demokratycznym formom polityki sg agnostycyzm i agnostyczny
relatywizm, ci zas$, ktérzy zywig przekonanie, ze znajg prawde, i
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zdecydowanie za nig idg, nie sg, z demokratycznego punktu
widzenia, godni zaufania, nie godzg sie bowiem z tym, Ze o
prawdzie decyduje wiekszo$¢, czy tez, ze prawda zmienia sie w
zaleznos$ci od zmiennej r6wnowagi politycznej. W zwigzku z tym
nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktérej nie istnieje zadna
ostateczna prawda, bedgca przewodnikiem dla dziatalnosci
politycznej i nadajgce jej kierunek, tatwo o instrumentalizacje idei i
przekonan, jakie stawia sobie wtadza. Historia uczy, ze demokracja
bez wartosci tatwo przemienia sie w jawny lub zakamuflowany
totalitaryzm”[2]

W zadnym razie nie twierdze, ze wszyscy liberalowie majg zte intencje,
przeciwnie — mysle, ze wielu z nich miato i ma intencje jak najlepsze.
Moze nawet wiekszos$¢. Tyle, ze sie mylg, i to fundamentalnie. Myslg
zZyczeniowo, nie przyjmujgc do wiadomosci groznego i gotym okiem
widocznego zepsucia ludzkiej natury, ktére powoduje, ze wolnos¢
wykorzystujemy na ogét egoistycznie: w zty sposéb i w ztych celach.
Mylg sie, poniewaz nie chcg przyja¢ do wiadomosci, ze wolnos¢, o ktorg
walczg, jest nie do zrealizowania w tym Swiecie, jej za$ pragnienie moze
zostac zaspokojone tylko nadprzyrodzong wolnoscig swietych — i to nie
w tym, ale w przysztym i wiecznym Swiecie. Inmanentyzujgc za$
wolnos¢ stuzg diabtu, sg ,,pozytecznymi idiotami” szatana, co gorsza,
sami nawet o tym nie wiedzgc. Im wiecej tedy wprowadzg samowoli w
tym Swiecie, im wiecej destrukcji poczynig w imie wyzwalania sie od
»opresyjnych struktur” Tradycji i kultury, tym glosniejszy bedzie rechot
Bestii. Ten $wiat nie stuzy bowiem do zazywania rozkoszy samowoli,
ale do dojrzewania i wojowania z pierwiastkami duchowymi zta na
wyzynach niebieskich - pielgrzymowaniu do prawdziwej Ojczyzny
posréd wielu straszliwych niebezpieczenstw. Dlatego tez liberatowie,
cho¢ wydaje im sie, zZe czynig dobro w istocie pogtebiajg tylko i
przyspieszajg upadek cztowieka — spoteczenstwa i kultury. Pytasz wiec
czy mamy zaprzeczy¢ duchowi liberalizmu (zwtaszcza w wersji neo)?
OczywiScie — nie mozemy zrobi¢ nic innego! Tu jednak rodzi sie
niewygodne pytanie: jesli nie (neo)liberalizm - to co? Nie chodzi
przeciez o to, by zwalczajgc btad liberalizmu, wprowadzic¢ jakgs inng
forme oglupiania i zniewalania ludzi. Musimy wolno$¢ osoby szanowac
- tego uczy nas nasza wiara i elementarna przyzwoito$¢. Nie w tym
rzecz, aby zaaplikowac lekarstwo, ktore okaze sie gorsze od choroby.
Leon XIII powiada w tym kontekscie:
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»W wiecznym prawie Boga istnieje norma i reguta wolnosci, i to
nie tylko pojedynczych ludzi ale takze spotecznosci i
zjednoczenia ludzkiego. Prawdziwa zatem wolno$¢ w
spoteczenstwie ludzi nie polega na tym, izby$ dziatal, co sie
podoba: powstatoby z tego chyba najwieksze zaburzenie i
wyniknelo zamieszanie ze szkodg panistwa, lecz na tym, abys,
zachowujgc cywilne prawa, mogt tatwiej zy¢ wedle przepisow
wiecznego prawa”[3]

Trafnie! Ale tatwo powiedzie¢. C6z dzis$, konkretnie miatoby to
znaczycC? Jakie rozwigzania ustrojowe, adekwatne zaréwno do naszej
wolnosci, jak i do wszelkich niebezpieczenstw, ktore ona niesie,
moglibySmy zastosowac? Kazda proba ograniczenia szalefistwa
samowoli natychmiast zostanie okrzyknieta mianem recydywy
fundamentalizmu, , totalitaryzmu, faszyzmu. C6z wiec robi¢? Pisac,
uczy¢, thumaczy¢ — zwlaszcza mtodym - to na pewno. Ale czy to co$
zmieni? Wyznam Ci, Ze — zaglebiajgc sie ostatnio w §wiat dziel Jeana
Raspaila — coraz czesciej patrze na te kwestie z gtebokim pesymizmem.
Nie wiem czy mozna cos$ zdziata¢. Czasem mysle, Ze szkoda juz sie
dokonata, owoc z drzewa poznania zatrut §miertelnie organizm, puszka
Pandory zostata otwarta. Nie uda nam sie chyba zagnac¢ do niej z
powrotem wszystkich ponurych i bluznierczych demondéw, ktore z niej
wychynely. Pozostaje - by¢ moze - juz tylko czeka¢ na powrot Kréla,
ktéry przyjdzie w chwale i 0sgdzi — w konicu - zywych i umartych, w tym
takze nas i nasze tutaj nieporadne dociekania prawdy.
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[1] Leon XIII, Libertas. O wolno$ci cztowieka, Warszawa 2002, s.18.

[2] Jan Pawetl II, Centesimus annus, 45.

[3] Leon XIII, dz.cyt., s. 13.
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