Bartosz Kurkowski: Swiatopoglad naukowy i
jego krytycy. Recenzja ksigzki ,Jak
sfalszowalismy historie nauki” Mikolaja
Brykczynskiego

Chociaz myslenie pozytywistyczne, z charakterystyczng dla niego
apoteozg tego, co naukowe, nie jest dzis tak popularne jak jeszcze sto
lat temu (miedzy innymi za sprawg Thomasa Kuhna, ktéry w
recenzowanej pracy jest obficie cytowany), to podwazanie racjonalno$ci
Swiatopoglagdu naukowego, w tym racjonalnosci czynnikéw, ktore
doprowadzity do jego zaistnienia i rozpowszechnienia sie, jest wysoce
kontrowersyjne — pisze Bartosz Kurkowski w recenzji ksigzki ,, Jak
sfalszowaliS§my historie nauki” Mikotaja Brykczynskiego.

»~Najwieksza transformacja §wiatopoglagdowa w dziejach Zachodu,
polegajgca na uznaniu mechanistycznego materializmu za podstawe
naukowych dociekan i tym samym najbardziej uzasadniony obraz
rzeczywistosci, nie zapanowata w wyniku nowych odkry¢ czy przelomu
wienczgcego kumulatywny przyrost wiedzy, lecz zostata narzucona
przez centralizujgce sie panistwa z powodow politycznych” [1] — w tym
odwaznym, prowokacyjnym wrecz, stwierdzeniu zawiera sie gtdwne
przestanie ksigzki Mikotaja Brykczynskiego ,,Jak sfatszowali$my historie
nauki. Zyski i straty”. Chociaz myslenie pozytywistyczne, z
charakterystyczng dla niego apoteozg tego, co naukowe, nie jest dzis$
tak popularne jak jeszcze sto lat temu (miedzy innymi za sprawg
Thomasa Kuhna, ktéry w recenzowanej pracy jest obficie cytowany), to
podwazanie racjonalnosci $wiatopoglagdu naukowego, w tym
racjonalnosci czynnikéw, ktére doprowadzity do jego zaistnienia i
rozpowszechnienia sie, jest wysoce kontrowersyjne. W systemie
przekonan wielu wspotczesnych bardzo wazny element nadal stanowi
obraz, zgodnie z ktorym powstanie nowozytnego przyrodoznawstwa
polegato na wyzwoleniu sie (czesci) ludzkosci spod wptywu pustych,
metafizycznych spekulacji, ztudnych mitéw utkanych na bazie
zyczeniowego mysSlenia oraz innych zabobonéw, a wszystko to dzieki



systematycznej pracy i rozumowej argumentacji wybitnych,
oswieconych jednostek. Jednak wtasnie takie przedstawienie tej sprawy
jest w ksigzce Mikotaja Brykczyniskiego kwestionowane.

Gléwnym celem autora, jak sam wyznat na korficu swojej liczgcej nieco
ponad dwiesScie piecdziesiagt stron publikacji, byto ,,wykazanie
‘nienaukowosci’ (...) $wiatopoglagdu naukowego” [2]. Warto zauwazy¢, ze
juz samo sformutowanie tego zamiaru we wspotczesnym jezyku brzmi
jak paradoks lub wrecz sprzecznos$é¢, co wynika z rzadko dostrzeganego,
podwdjnego znaczenia stowa ,,naukowy”: (1) w sensie aksjologicznym
jako rzetelnie uzasadniony, racjonalny oraz (2) w sensie opisowym, jako
zwigzany z teoriami, hipotezami i koncepcjami wytwarzanymi w
ramach instytucji naukowych. Oczywiscie brak jasnego rozréznienia
tych dwoch znaczen w powszechnej Swiadomos$ci wynika z (oraz
jednoczesnie prowadzi do) wysokiej pozycji spotecznej jakg cieszg sie
wspomniane instytucje. Co wiecej, tego rodzaju zadanie, czyli
~wykazywanie nienaukowosci Swiatopoglagdu naukowego”, jesli miatoby
polegac na szczegotowym i krytycznym przegladzie teorii naukowych w
najwiekszym stopniu wptywajgcych na wyobraznie spoteczng, bytoby
przedsiewzieciem ogromnym, prawdopodobnie niemozliwym do
zrealizowania w jednej ksigzce. Jednakze, Brykczynski poszedt w inng
strone, skupiajgc sie na pokazaniu tego, w jak duzym stopniu czynniki
polityczne i spoteczne przyczynity sie do zdominowania my$lenia
uczonych przez mechanistyczny materializm oraz w jak duzym stopniu
jest to do dzisiaj przemilczane, aby nie niszczy¢ wizerunku nauki. Jego
zdaniem ta pewnego rodzaju autocenzura obecna u historykow i
popularyzatoréw nauki, jest jednym z tatwo zauwazalnych przejawow
tego, ze autorytet nauki oraz materialistyczna wizja Swiata sg
wspoélczesnie chronione przez réznego rodzaju instytucje i
stowarzyszenia na wzor religijnej ortodoksji. Sukcesy cywilizacji
technicznej, ktore kilka wiekow temu przyczynity sie do zdobycia przez
Zachod swiatowej hegemonii, a wspétczesnie w coraz wiekszym stopniu
przemieniajg naszg codziennos$¢, kojarzone i w znacznym stopniu
wynikajgce z mechanistycznego sposobu patrzenia na przyrode,
przektadajg sie na ogromnag site tych organizacji. W tym kontekscie w
ksigzce pojawia sie nawet teza, ze kwestionowanie mechanistycznego
materializmu moze wydawac sie cywilizacyjnym sabotazem [3]. Lecz
nawet jesli w istocie jest tak, ze swiatopoglad ten w najwiekszym
stopniu sprzyja efektywnosci ekonomicznej i technologicznej,
niekoniecznie oznacza to, ze zawiera sie w nim (cata) prawda o



rzeczywistosci. Co wiecej, jego obecna pozycja w §wiadomosci
spotecznej jako Swiatopogladu najbardziej uzasadnionego ze
wszystkich dostepnych réwniez ma swojg cene. Polega ona na
majaczgcym i dajgcym sie odczu¢ w wielu wydarzeniach oraz ruchach
spotecznych przekonaniu, ze ,,cztowiek — przypadkowy produkt $lepego
procesu — jest pozbawiony wartosci, znaczenia, kreatywnosci, zdolnosci
dokonywania wyboru” [4]. Tego rodzaju gorzkie spostrzezenia wydajg
sie by¢ gtbwng motywacjg Brykczynskiego do napisania omawianej
ksigzki.

Tabu nauki w praktyce, czyli jak znieksztalcane sg wizerunki
prekursorow nauki

Zjawisko znieksztalcania lub pomijania faktow historycznych, ktére
mogltyby zaszkodzi¢ wizerunkowi nauki, zostato przez autora nazwane
tabu nauki. Wspominanie o jego dziataniu przewija sie przez catg
ksigzke przy okazji wielu przyktadéw, ktore o nim swiadczg. Autor nie
rozwija jednak zadnej teorii spiskowej, gdyz jego zdaniem tabu nauki
nie polega na spisku historykéw czy uczonych. Nie jest nigdzie ,,$ciSle
sformutowane, ani nawet jasno uswiadomione” [5], jest natomiast
,hieformalne, funkcjonuje niejednolicie” [6] i ,,niekonsekwentnie,
przez co mozna dokonac korekty, zbierajgc informacje, jak fragmenty
uktadanki, z powszechnie dostepnej literatury akademickiej” [7].

Cata ksigzka zaczyna sie od wskazania na dobrze uzasadnione i proste
do zrozumienia przeinaczenia i przemilczenia zwigzane z Kopernikiem i
Galileuszem. Koncentracja na tych postaciach wynika z tego, ze
stanowig pewnego rodzaju symbole. Kopernik zajmuje wyjgtkowe
miejsce w zmitologizowanej wersji historii nauki, gdyz petni role
bohatera dwdch procesow, ktére utozsamiamy z powstaniem
nowozytnej nauki. ,Sg to: porzucenie antropocentrycznej wizji §wiata i
bunt nauki wyzwalajgcej sie z uzaleznienia od religijnej ortodoksji” [8].
Natomiast ,,sp6r Galileusza z KoSciotem, symboliczny dla oddzielenia
sie nauki od jej teologicznego i magicznego podtoza, jest
najwazniejszym elementem mitu zatozycielskiego nowoczesnej,
materialistycznej nauki” [9].



W niniejszej recenzji wspomne jedynie o dwdch zagadnieniach, na
przyktadzie ktérych pokazano dziatanie tabu nauki, cho¢ w ksigzce
pojawia sie ich znacznie wiecej i sg one rownie dobrze
udokumentowane. Pierwsze z nich dotyczy pomijania informacji na
temat hermetycznego kultu Stonca jako widzialnego przejawu Boga w
kontekscie heliocentryzmu. Kult ten byt bardzo popularny w okresie
Renesansu. Jest to o tyle istotne, ze mogt on mie¢ niebagatelny wptyw
na zaproponowanie przez Kopernika modelu heliocentrycznego, ze
Storicem w centrum Wszech$wiata. Dla Galileusza z kolei stanowit
najprawdopodobniej jeden z motywatoréw do gorliwej obrony tego
modelu jako prawdy, a nie tylko hipotezy, co stanowito jeden z
gtéwnych punktow w jego sporze z dostojnikami KosSciota. Informacje o
hermetycznym kulcie Storica w ogoble nie pojawiajg sie w popularnych
publikacjach na temat Kopernika lub Galileusza. Rzadko tez mozna je
znaleZ¢ w publikacjach naukowych. Tymczasem na poczatku ksigzki ,,0
obrotach sfer niebieskich”, z ktorej stynie ten pierwszy bohater, mozna
natkngc sie na ,,Hymn do Storica”, w ktérym okreslane jest ono jako
wszystkowidzgcy, widzialny Bog [10]. Galileusz natomiast, w niektérych
swoich listach przyjmuje jako fakt tatwy do wyrozumowania, ze Stonce
stanowi gléwny zbiornik pewnego rodzaju ducha, ktéry ozywia i
zaptadnia wszystkie istoty zywe [11]. Tymczasem ksigzki
popularnohistoryczne, a czesto takze opracowania naukowe,
najczesciej przedstawiajg te wydarzenia tak, jakby zadne metafizyczne
zalozenia, ani ogdlne filozoficzne rozwazania nie miaty wptywu na
zaistnienie i propagowanie heliocentryzmu na poczgtku nowozytnosci,
a w gre wchodzity jedynie czynniki postrzegane wspotczesnie jako
naukowe.

Drugim zagadnieniem poruszanym w ksigzce jest silna odraza wobec
mozliwosci, zeby tak wielkie umysty jak Galileusz czy Kopernik na
powaznie zajmowali sie astrologig. Postawa ta doprowadzita miedzy
innymi do tego, ze ,,w prestizowym wloskim wydaniu dziet Galileusza
zabrakto horoskopu, ktory w oryginalne towarzyszyt rycinie Ksiezyca”
[12]. Statlo sie tak, ,,zeby nie wystawia¢ na szwank Swietlanego
wizerunku herosa” jak skomentowat przywolywany w ksigzce astronom
i historyk nauki Owen Gingerich, nie dostrzegajgc w tym dziataniu nic
niewtasciwego [13]. W przypadku Kopernika mamy do czynienia z
analogiczng sytuacjg. Przedstawianie Kopernika i Galileusza jako
postepujgcych w swoich dociekaniach zgodnie ze wspétczesnymi



wzorcami racjonalno$ci sprzyja oczywiscie wizerunkowi nauki jako w
pewnym sensie ponadczasowego, niezaleznego od historii wzorca,
ktéry raz odkryty prowadzi swoim $wiattem w strone prawdy. Ktdci sie
to jednak z dostepnymi wspétczesnie dokumentami historycznymi.

Malo znany wylom w historii, czyli przesigkniety magiag
Renesans

Opisy wydarzen, proceséw i postaci historycznych z XVI i XVII wieku
stanowig gtowng zawartos¢ ksigzki. Mikotajowi Brykczyniskiemu bardzo
zalezato na tym, aby naswietli¢ i uwypukli¢ te watki historyczne, ktére
nie sg zbyt popularne we wspétczesnej Swiadomosci spoteczne;j.
Przedstawiajgc sylwetki osob takich jak Giordano Bruno, Tommaso
Campanella, Francis Bacon, Pico della Mirandola i wielu innych, starat
sie pokazad, ze ,,cho¢ Renesans jest czesto kojarzony z poczgtkiem
nowozytnosci, byt takze okresem rozkwitu wierzen magicznych,
szczegOllnie wsréd tych, ktérzy znajdowali sie w awangardzie nauki”
[14]. Szczegllnie ciekawy wydaje sie watek dotyczgcy wptywu praktyk
magicznych na wizje dotyczgce uprawiania nauki kreslone przez
Francisa Bacona. Ow uczony, réwniez jeden z prekursoréw
wspotczesnej metody naukowej, twierdzit, ze ,,magia stuzy wydobyciu
filozofii naturalnej z nattoku spekulacji, aby dokonywa¢ wielkich dziet”
[15]. Jednak, jak wskazywatl, zwigzana z magig tajemniczos$¢ i
niezrozumialy jezyk oraz brak kooperacji miedzy magami, nie pozwala
czerpac z niej odpowiednich korzys$ci. W zwigzku z tym uwazal, ze
nalezy jg zreformowad, uczynic otwartg i za jej pomocg badac przyrode.
Przywotane poglagdy Bacona wydajg sie nieco mniej niewiarygodne i
oderwane od popularnej wersji historii, gdy uSwiadomimy sobie, ze
postulat powtarzalnych eksperymentéw oraz kolegialnosci, tak istotny
dla rodzgcego sie wowczas przyrodoznawstwa, wywodzi sie wiasnie z
magii i alchemii [16]. W ksigZce mozna oczywiScie znaleZ¢ znacznie
wiecej znanych wydarzen i postaci, ktore, po przytoczeniu kilku mato
znanych faktow, ulegajg nieoczekiwanemu przeobrazeniu tego rodzaju,
co Francis Bacon. Ich nieobecnos$¢ w popularnej swiadomosci zdaniem
Mikotaja Brykczynskiego wynika z tego, ze nasilenie sie w okresie
Renesansu przekonan i praktyk zwigzanych magig, hermetyzmem i
okultyzmem wsraéd elit intelektualnych ,,zaburza harmonijne przejscie
od zabobonnego’ Sredniowiecza do racjonalnego’ Oswiecenia” [17].



Rewolucja mechanistyczna jako remedium na chaos spoleczny

Kulminacyjnym punktem procesu omawianego w ksigzce jest rewolucja
mechanistyczna. W ten sposdb nazwany zostat przez autora splot
wydarzen sktadajgcych sie na gwattowny zwrot uczonych ku
mechanistycznym wizjom $wiata. Ttem owej rewolucji, ktorego
poznanie jest kluczowe dla jej zrozumienia, byl narastajgcy chaos
spoteczny wynikajgcy z gorgcych sporow teologicznych, wojen
religijnych i coraz bardziej popularnego hermetyzmu, magii, alchemii
oraz powigzanego z tymi praktykami przekonania o mozliwosci
zbawienia poza instytucjg KoSciota. W szczegdlnosci elity powigzane z
Ko$ciotami anglikanskim i katolickim usitowaty temu wszystkiemu
przeciwdziata¢. Powotujgc sie miedzy innymi na publikacje katolickiego
zakonnika Marina Mersenne’a, bliskiego wspotpracownika Kartezjusza,
oraz Waltera Charletona, wspéttwoérce Royal Society, Brykczynski
argumentowal, Ze mechaniczny obraz §wiata stanowit gflbwng metode
walki z hermetyczng filozofig Renesansu. ,,Z jednej strony — nie sposob
czci¢ martwej maszyny czy jg zaklinaé, z drugiej - mechanizm
potrzebuje zewnetrznego mechanika, podczas gdy funkcjonujgcy jak
zywy organizm (wszech)$wiat Renesansu mogt obej$¢ sie bez
transcendentnego Boga” [18]. Przerazenie wywotane okrucieristwami
wojny domowej w Anglii i strach przed ich powrotem stanowity istotne
czynniki sktaniajgce do ,nawrocen” na mechanistyczny obraz Swiata.
W Royal Society miedzy innymi z tych polityczno-spotecznych
wzgledéw poglady magiczne zostaty zakazane, co spowodowato, ze
Isaac Newton i Robert Boyle musieli, na przekdr swoim rzeczywistym
przekonaniom, wyrzec sie magii i alchemii. Pierwotng intencja
zwigzang z tymi i podobnymi im dziataniami byto doprowadzenie do
stanu, w ktorym ,spotecznie bezpieczna nauka szta reka w reke ze
spotecznie bezpieczng teologig” [19]. Jednak po jakims czasie
»~mechanistyczna wizja §wiata, ktorej pierwotnym zadaniem byto
chronic religijng ortodoksje, stata sie podtozem naukowego
materializmu. Skupiajgc uwage uczonych na mechanicznych aspektach
funkcjonowania przyrody zyskata niekwestionowalny status jako
intelektualne podtoze rozwoju techniki oraz rewolucji przemystowej,
dzieki ktorej cywilizacja zachodnia podbita §wiat” [20].



Rézne poziomy paradygmatow, czyli twircze rozwiniecie mysli
Kuhna

W oparciu o wspomniany powyzej bogaty materiat historyczny Mikotaj
Brykczynski dokonat ogélnej refleksji nad rewolucjg mechanistyczng i
Swiatopogladem naukowym, ktory z niej wyniknat. Nie sposob
przeoczyé¢, ze gtdwng inspiracje stanowit dla niego model rewolucji
naukowych Thomasa Kuhna. Zgodnie z tym modelem wiekszo$¢
uczonych, w tym historykéw i popularyzatoréw nauki, jest
intelektualnymi wiezniami paradygmatu naukowego, w kt6rym
funkcjonuje. Pozwala to wyjasnic tabu nauki, ktorego dziatanie w
formie autocenzury i wielu innych przejawach, zostato pokazane w
ksigzce. Brykczynski nie przyjat jednak bezkrytycznie calego schematu
Kuhna, lecz twérczo go rozwingt. Wprowadzil rozréznienie na
paradygmaty zewnetrzne i wewnetrzne. Zewnetrzne to te, ktére sg
najbardziej ogélne i przez to rdwniez najbardziej zniewalajgce.
Natomiast wraz ze spadkiem rangi paradygmatu, spada tez ich
zawezajgcy wptyw na umystu uczonych. Zdaniem Brykczynskiego w
historii mys$li Zachodu funkcjonowaty tylko dwa zewnetrzne
paradygmaty: (1) ten przed rewolucjg mechanistyczng, nazwany w
ksigzce animistycznym oraz (2) po niej, nazwany mechanistycznym.
Wiasnie z tego powodu rewolucja mechanistyczna okazuje sie
najwiekszg transformacjg Swiatopoglagdowg w znanej nam historii.
Jedynie miedzy tymi dwoma paradygmatami zachodzi¢ ma petlna
niewspdtmiernosé, o ktérej pisat Kuhn. Dla wspotczesnych badaczy,
mys$lenie w kategoria paradygmatu animistycznego jest niemozliwe do
wyobrazenia, a fakt, ze prekursorzy wspoétczesnej nauki jak Newton,
Boyle czy Bacon mySleli w ten sposdb staje sie przez to niezrozumiaty i
dodatkowo przy tym wstydliwy.

Podsumowanie

Jak mozna zauwazy¢ z przywotanych powyzej watkéw, w ksigzce
Mikotaja Brykczynskiego mozna znalez¢ wiele kontrowersyjnych, ostro
zarysowanych stwierdzen. Przyznaje to sam autor [21]. Co prawda, nie
wszystkie z nich zostaty w pelni uzasadnione, jednak dzieki zestawieniu
ze sobg licznych Zrédet dotyczgcych poszczegdlnych tematéw, rozne
falszywe wyobrazenia zwigzane z popularng wersjg historii powstania



nowozytnego przyrodoznawstwa zostaty celnie wypunktowane i
podwazone. Zabieg ten sprawit, Ze niektére fragmenty omawianej pracy
czyta sie jak powie$§¢ detektywistyczng, w ktérej drobiazgowo badane sg
r6zne poszlaki i wypowiedzi. Cata za$ lektura stanowi stymulujgce
doswiadczenie, sktaniajgc do przemyslen dotyczacych obrazu Swiata,
ktéry mniej lub bardziej Swiadomie w swoich codziennych wyborach i
wypowiedziach wyznajemy.

Bartosz Kurkowski
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tak popularne jak jeszcze sto lat temu (miedzy innymi za sprawg



Thomasa Kuhna, ktéry w recenzowanej pracy jest obficie cytowany), to
podwazanie racjonalnosci S$wiatopoglagdu naukowego, w tym
racjonalno$ci czynnikéw, ktoére doprowadzity do jego zaistnienia
i rozpowszechnienia sie, jest wysoce kontrowersyjne. W systemie
przekonan wielu wspétczesnych bardzo wazny element nadal stanowi
obraz, zgodnie z ktérym powstanie nowozytnego przyrodoznawstwa
polegalo na wyzwoleniu sie (czesci) ludzkosci spod wptywu pustych,
metafizycznych spekulacji, ztudnych mitéw utkanych na bazie
zyczeniowego myslenia oraz innych zabobonéw, a wszystko to dzieki
systematycznej pracy i rozumowej argumentacji wybitnych,
oswieconych jednostek. Jednak wtasnie takie przedstawienie tej sprawy
jest w ksigzce Mikotaja Brykczyniskiego kwestionowane.

Gléwnym celem autora, jak sam wyznal na koncu swojej liczacej
nieco ponad dwiescie piecdziesigt stron publikacji, bylo ,wykazanie
‘nienaukowosci’ (...) Swiatopoglagdu naukowego” [2]. Warto zauwazy¢, ze
juz samo sformutlowanie tego zamiaru we wspétczesnym jezyku brzmi
jak paradoks lub wrecz sprzecznos¢, co wynika z rzadko dostrzeganego,
podwdjnego znaczenia stowa ,,naukowy”: (1) w sensie aksjologicznym
jako rzetelnie uzasadniony, racjonalny oraz (2) w sensie opisowym, jako
zwigzany z teoriami, hipotezami i koncepcjami wytwarzanymi
w ramach instytucji naukowych OczywiScie brak jasnego rozréznienia
tych dwoch znaczen w powszechnej $wiadomosci wynika z (oraz
jednoczesnie prowadzi do) wysokiej pozycji spotecznej jakg cieszg sie
wspomniane instytucje. Co wiecej, tego rodzaju zadanie, czyli
~wykazywanie nienaukowos$ci §wiatopoglagdu naukowego”, jesli miatoby
polegaé na szczegétowym i krytycznym przegladzie teorii naukowych w
najwiekszym stopniu wptywajgcych na wyobraZnie spoteczng, bytoby
przedsiewzieciem ogromnym, prawdopodobnie niemozliwym do
zrealizowania w ]'ednej ksigzce. Jednakze, Brykczynski poszedt w inng
strong, skupiajac si¢ na pokazaniu tego, w jak duzym stopniu czynniki
polityczne i spoleczne przyczynity sie do zdominowania mys$lenia
uczonych przez mechanistyczny materializm oraz w jak duzym stopniu
jest to do dzisiaj przemilczane, aby nie niszczy¢ wizerunku nauki. Jego
zdaniem ta pewnego rodzaju autocenzura obecna u historykéw
i popularyzatoréw nauki, jest jednym z tatwo zauwazalnych przejawéw
tego, ze autorytet nauki oraz materialistyczna wizja Swiata sg
wspoétczesnie chronione przez r6znego rodzaju instytucje i
stowarzyszenia na wzor religijnej ortodoksji. Sukcesy cywilizacji
technicznej, ktore kilka wiekéw temu przyczynity sie do zdobycia przez
Zachdd swiatowej hegemonii, a wspétczesnie w coraz wiekszym stopniu
przemieniajg naszg codziennos¢, kojarzone i w znacznym stopniu
wynikajgce z mechanistycznego sposobu patrzenia na przyrode,
przekladajg sie na ogromng site tych organizacji. W tym kontekscie
w ksigzce pojawia sie nawet teza, zZe kwestionowanie mechanistycznego
materializmu moze wydawac sie cywilizacyjnym sabotazem [3]. Lecz
nawet jeSli w istocie jest tak, ze Swiatopoglagd ten w najwiekszym
stopniu sprzyja efektywnosc1 ekonomicznej i technologicznej,
niekoniecznie oznacza to, Ze zawiera sie w nim (cata) prawda o
rzeczywistosci. Co wiecej, jego obecna pozycja w $Swiadomosci
spotecznej jako $wiatopogladu najbardziej uzasadnionego ze
wszystkich dostepnych rOwniez ma swojg cene. Polega ona na
majaczgcym i dajgcym sie odczu¢ w wielu wydarzeniach oraz ruchach
spotecznych przekonaniu, ze ,,cztowiek - przypadkowy produkt Slepego
procesu — jest pozbawiony warto$ci, znaczenia, kreatywnosci, zdolnosci
dokonywania wyboru” [4]. Tego rodzaju gorzkie spostrzezenia wydajg
sie by¢ gldéwng motywacjg Brykczynskiego do napisania omawianej
ksigzki.



Tabu nauki w praktyce, czyli jak znieksztalcane sg wizerunki
prekursoréw nauki

Zjawisko znieksztatcania lub pomijania faktow historycznych, ktoére
mogtyby zaszkodzi¢ wizerunkowi nauki, zostato przez autora nazwane
tabu nauki. Wspominanie o jego dziataniu przewija si¢ przez calg
ksigzke przy okazji wielu przykltadéw, ktore o nim Swiadczg. Autor nie
rozwija jednak zadnej teorii spiskowej, gdyz jego zdaniem tabu nauki
nie polega na spisku historykéw czy uczonych. Nie jest nigdzie ,Scisle
sformutowane, ani nawet jasno uswiadomione” [5], jest natomiast
yhieformalne, funkcjonuje niejednolicie” [6] i ,niekonsekwentnie,
przez co mozna dokonac¢ korekty, zbierajgc informacje, jak fragmenty
uktadanki, z powszechnie dostepnej literatury akademickiej” [7].

Cata ksigzka zaczyna sie od wskazania na dobrze uzasadnione i
proste do zrozumienia przeinaczenia i przemilczenia zwigzane z
Kopernikiem i Galileuszem. Koncentracja na tych postaciach wynika z
tego, ze stanowig pewnego rodzaju symbole. Kopernik zajmuje
wyjgtkowe miejsce w zmitologizowanej wersji historii nauki, gdyz peini
role bohatera dwoch proceséw, ktore utozsamiamy z powstaniem
nowozytnej nauki. ,Sg to: porzucenie antropocentrycznej wizji §wiata i
bunt nauki wyzwalajgcej sie z uzaleznienia od religijnej ortodoksji” [8].
Natomiast ,,spor Galileusza z Ko$ciotem, symboliczny dla oddzielenia
sie nauki od jej teologicznego i magicznego podtoza, jest
najwazniejszym elementem mitu zatozycielskiego nowoczesnej,
materialistycznej nauki” [9].

W niniejszej recenzji wspomne jedynie o dwoch zagadnieniach, na
przyktadzie ktérych pokazano dziatanie tabu nauki, cho¢ w ksigzce
pojawia sie ich znacznie wiecej i sg one rownie dobrze
udokumentowane. Pierwsze z nich dotyczy pomijania informacji na
temat hermetycznego kultu Stonca jako widzialnego przejawu Boga w
kontekscie heliocentryzmu. Kult ten byt bardzo popularny w okresie
Renesansu. Jest to o tyle istotne, ze méogt on mie¢ niebagatelny wpltyw
na zaproponowanie przez Kopernika modelu heliocentrycznego, ze
Storicem w centrum Wszechswiata. Dla Galileusza z kolei stanowit
najprawdopodobniej jeden z motywatoréw do gorliwej obrony tego
modelu jako prawdy, a nie tylko hipotezy, co stanowilo jeden z
gléwnych punktéw w jego sporze z dostojnikami KoSciota. Informacje o
hermetycznym kulcie Storica w ogéle nie pojawiajg sie w popularnych
publikacjach na temat Kopernika lub Galileusza. Rzadko tez mozna je
znaleZ¢ w publikacjach naukowych. Tymczasem na poczgtku ksigzki ,,0
obrotach sfer niebieskich”, z ktérej stynie ten pierwszy bohater, mozna
natkng¢ sie na ,Hymn do Stonica”, w ktorym okreslane jest ono jako
wszystkowidzgcy, widzialny Bog [10]. Galileusz natomiast, w niektorych
swoich listach przyjmuje jako fakt fatwy do wyrozumowania, ze Stonce
stanowi gléwny zbiornik pewnego rodzaju ducha, ktory ozywia i
zaptadnia wszystkie istoty zywe [11]. Tymczasem ksigzki
popularnohistoryczne, a czesto takze opracowania naukowe,
najczesciej przedstawiajg te wydarzenia tak, jakby zadne metafizyczne
zalozenia, ani ogdlne filozoficzne rozwazania nie miaty wptywu na



zaistnienie i propagowanie heliocentryzmu na poczgtku nowozytnosci,
a w gre wchodzily jedynie czynniki postrzegane wspotczesnie jako
naukowe.

Drugim zagadnieniem poruszanym w ksigzce jest silna odraza wobec
mozliwosSci, zeby tak wielkie umysty jak Galileusz czy Kopernik na
powaznie zajmowali sie astrologig. Postawa ta doprowadzita miedzy
innymi do tego, ze ,w prestizowym wloskim wydaniu dziet Galileusza
zabrakto horoskopu, ktéry w oryginalne towarzyszyl rycinie Ksiezyca”
[12]. Stalo sie tak, ,zeby nie wystawia¢ na szwank Swietlanego
wizerunku herosa” jak skomentowat przywoltywany w ksigzce astronom
i historyk nauki Owen Gingerich, nie dostrzegajgc w tym dziataniu nic
niewtasciwego [13]. W przypadku Kopernika mamy do czynienia z
analogiczng sytuacjg. Przedstawianie Kopernika i Galileusza jako
postepujacych w swoich dociekaniach zgodnie ze wspo6tczesnymi
wzorcami racjonalnosci sprzyja oczywiscie wizerunkowi nauki jako w
pewnym sensie ponadczasowego, niezaleznego od historii wzorca,
ktéry raz odkryty prowadzi swoim $wiattem w strone prawdy. Ktdci sie
to jednak z dostepnymi wspétczesnie dokumentami historycznymi.

Mato znany wytom w historii, czyli przesigkniety magig Renesans

Opisy wydarzen, proceséw i postaci historycznych z XVI i XVII wieku
stanowig gtéwng zawartos¢ ksigzki. Mikotajowi Brykczynskiemu bardzo
zalezalo na tym, aby naswietli¢ i uwypukli¢ te watki historyczne, ktére
nie sg zbyt popularne we wspotczesnej Swiadomosci spoteczne;j.
Przedstawiajgc sylwetki osob takich jak Giordano Bruno, Tommaso
Campanella, Francis Bacon, Pico della Mirandola i wielu innych, starat
sie pokazaé, ze ,,cho¢ Renesans jest czesto kojarzony z poczatkiem
nowozytnosci, byl takze okresem rozkwitu wierzen magicznych,
szczegllnie wsrdd tych, ktorzy znajdowali sie w awangardzie nauki”
[14]. Szczegblnie ciekawy wydaje si¢ watek dotyczacy wptywu praktyk
magicznych na wizje dotyczace upraw1an1a nauki kreSlone przez
Francisa Bacona. Ow wuczony, réwniez jeden z prekursoréw
wspotczesnej metody naukowej, twierdzit, Ze ,,magia stuzy wydobyciu
filozofii naturalnej z nattoku spekulacji, aby dokonywa¢ wielkich dziet”
[15]. Jednak, jak wskazywal, zwigzana z magig tajemniczos¢
i niezrozumia}y jezyk oraz brak kooperacji miedzy magami, nie pozwala
Czerpac z niej odpowiednich korzysci W zwigzku z tym uwazal, ze
nalezy jg zreformowac, uczynic otwartg i za jej pomocg badac przyrode;
Przywotane poglady Bacona wydaja si¢ nieco mniej niewiarygodne i
oderwane od popularnej wersji historii, gdy uswiadomimy sobie, ze
postulat powtarzalnych eksperymentow oraz kolegialnosci, tak istotny
dla rodzacego sie woéwczas przyrodoznawstwa, wywodzi sie wiasnie z
magii i alchemii [16]. W ksigzce mozna oczywiscie znalez¢ znacznie
wiecej znanych wydarzen i postaci, ktore, po przytoczeniu kilku mato
znanych faktéw, ulegajg nieoczekiwanemu przeobrazeniu tego rodzaju,
co Francis Bacon Ich nieobecno$¢ w popularne] Swiadomosci zdaniem
Mikotaja Brykczynskiego wynika z tego, Ze nasilenie sie w okresie
Renesansu przekonan i praktyk zwigzanych magig, hermetyzmem
i okultyzmem wsrdd elit intelektualnych ,,zaburza harmonijne przej$cie
od zabobonnego’ Sredniowiecza do racjonalnego’ O$wiecenia” [17].



Rewolucja mechanistyczna jako remedium na chaos spoteczny

Kulminacyjnym punktem procesu omawianego w ksigzce jest rewolucja
mechanistyczna. W ten sposdéb nazwany zostal przez autora splot
wydarzen sktadajgcych sie na gwaltowny zwrot uczonych ku
mechanistycznym wizjom S$wiata. Ttem owej rewolucji, ktorego
poznanie jest kluczowe dla jej zrozumienia, byl narastajgcy chaos
spoteczny wynikajgcy z gorgcych sporéw teologicznych, wojen
religijnych i coraz bardziej popularnego hermetyzmu, magii, alchemii
oraz powigzanego z tymi praktykami przekonania o mozliwosSci
zbawienia poza instytucjg KoSciota. W szczegdlnosci elity powigzane z
Ko$ciotami anglikaniskim i katolickim usitlowaly temu wszystkiemu
przeciwdziata¢. Powotujac sie miedzy innymi na publikacje katolickiego
zakonnika Marina Mersenne’a, bliskiego wspoipracownika Kartezjusza,
oraz Waltera Charletona, wspdéttworce Royal Society, Brykczynski
argumentowal, Ze mechaniczny obraz $wiata stanowit gtéwng metode
walki z hermetyczng filozofig Renesansu. ,,Z jednej strony — nie sposéb
czci¢ martwej maszyny czy jg zaklina¢, z drugiej — mechanizm
potrzebuje zewnetrznego mechanika, podczas gdy funkcjonujgcy jak
Zywy organizm (wszech)Swiat Renesansu mogl obejs¢ sie bez
transcendentnego Boga” [18]. Przerazenie wywotane okrucieristwami
wojny domowej w Anglii i strach przed ich powrotem stanowity istotne
czynniki sktaniajgce do ,nawrécen’” na mechanistyczny obraz $wiata.
W Royal Society miedzy innymi z tych polityczno-spotecznych
wzgledéw poglady magiczne zostaly zakazane, co spowodowato, ze
Isaac Newton i Robert Boyle musieli, na przekdér swoim rzeczywistym
przekonaniom, wyrzec sie magii i alchemii. Pierwotng intencja
zwigzang z tymi i podobnymi im dziataniami byto doprowadzenie do
stanu, w ktéorym ,spotecznie bezpieczna nauka szta reka w reke ze
spotecznie bezpieczng teologig” [19]. Jednak po jakim$§ czasie
,mechanistyczna wizja Swiata, ktérej pierwotnym zadaniem byto
chroni¢ religijng ortodoksje, stala sie podlozem naukowego
materializmu. Skupiajgc uwage uczonych na mechanicznych aspektach
funkcjonowania przyrody zyskala niekwestionowalny status jako
intelektualne podtoze rozwoju techniki oraz rewolucji przemystowej,
dzieki ktorej cywilizacja zachodnia podbita §wiat” [20].

Rézne poziomy paradygmatow, czyli twércze rozwiniecie mysli Kuhna

W oparciu o wspomniany powyzej bogaty material historyczny Mikotaj
Brykezynski dokonat ogolnej refleksji nad rewolucja mechanistyczng i
sw1atopoglqdem naukowym, ktory z niej wyniknat. Nie Sposob
przeoczy¢, ze gtdwng inspiracje stanowil dla niego model rewolucji
naukowych Thomasa Kuhna. Zgodnie z tym modelem wiekszos¢
uczonych, w tym historykow i popularyzatorow nauki, jest
intelektualnymi wieZniami paradygmatu naukowego, w ktérym
funkcjonuje. Pozwala to wyjasni¢ tabu nauki, ktorego dzialanie w
formie autocenzury i wielu innych przejawach, zostato pokazane w
ksigzce. Brykczynsk1 nie przyjat jednak bezkrytycznie ca}ego schematu
Kuhna, lecz tworczo go rozwingt. Wprowadzit rozréznienie na
paradygmaty zewnetrzne i wewnetrzne. Zewnetrzne to te, ktore sa
najbardziej ogdélne i przez to rowniez najbardziej znlewala]ace
Natomiast wraz ze spadkiem rangi paradygmatu, spada tez ich



zawezajgcy wpltyw na umystu uczonych. Zdaniem Brykczynskiego w
historii mysli Zachodu funkcjonowaty tylko dwa zewnetrzne
paradygmaty: (1) ten przed rewolucjg mechanistyczng, nazwany w
ksigzce animistycznym oraz (2) po niej, nazwany mechanistycznym.
Wilasnie z tego powodu rewolucja mechanistyczna okazuje sie
najwiekszg transformacjg Swiatopogladowg w znanej nam historii.
Jedynie miedzy tymi dwoma paradygmatami zachodzi¢ ma peilna
niewspdtmiernosé, o ktérej pisat Kuhn. Dla wspotczesnych badaczy,
mysSlenie w kategoria paradygmatu animistycznego jest niemozliwe do
wyobrazenia, a fakt, ze prekursorzy wspoétczesnej nauki jak Newton,
Boyle czy Bacon mysleli w ten sposob staje sie przez to niezrozumiaty i
dodatkowo przy tym wstydliwy.

Podsumowanie

Jak mozna zauwazy¢ z przywolanych powyzej watkéw, w ksigzce
Mikotaja Brykczynskiego mozna znaleZ¢ wiele kontrowersyjnych, ostro
zarysowanych stwierdzen. Przyznaje to sam autor [21]. Co prawda, nie
wszystkie z nich zostaty w pelni uzasadnione, jednak dzieki zestawieniu
ze sobg licznych Zrédet dotyczgcych poszczegblnych tematéw, rézne
falszywe wyobrazenia zwigzane z popularng wersjg historii powstania
nowozytnego przyrodoznawstwa zostaly celnie wypunktowane i
podwazone. Zabieg ten sprawil, ze niektore fragmenty omawianej pracy
czyta sie jak powies¢ detektywistyczng, w ktorej drobiazgowo badane sg
rozne poszlaki i wypowiedzi. Cata za$ lektura stanowi stymulu]qce
doswiadczenie, sktaniajgc do przemyslen dotyczgcych obrazu Swiata,
ktéry mniej lub bardziej Swiadomie w swoich codziennych wyborach i
wypowiedziach wyznajemy.
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