Bierdiajew i antynomie filozofii chrzescijanskiej
— relacja ze spotkania

Wolno$¢ i zto, natura i taska, mesjanizm i nihilizm - dyskusja o tych
zagadnieniach ozywita w miniony czwartek siedzibe Teologii
Politycznej. W 70. rocznice $mierci wybitnego filozofa i teologa —
Mikotaja Bierdiajewa — spotkali sie znawcy jego tworczosci, by
porozmawiac o nieoczywistej wizji chrze$cijanstwa wytaniajgcej sie z
pism rosyjskiego mysliciela.

By skonfrontowac sie z dziedzictwem mysli filozofa do siedziby TP
przybyli: Rafat Tichy, filozof zwigzany z Uniwersytetem Warszawskim,
publicysta i dokumentalista; Pawet Grad, historyk idei i filozof,
publicysta Christianitas; Tomasz Herbich, redaktor Teologii Politycznej,
filozof religii, znawca filozofii rosyjskiej. Debate poprowadzit Karol
Szczerbinski z Teologii Polityczne;j.

Dyskusje otworzylo pytanie o Zzrédla oryginalnosci twdrczosci
Bierdiajewa jako mysliciela chrzescijaniskiego, ktory w swojej
refleksji potrafil dokonac syntezy teologii, filozofii i nauk
spotecznych. Tomasz Herbich wskazat, ze Bierdiajew nalezy do
najbardziej paradygmatycznych myslicieli chrze$cijariskich XX w.
Wyjatkowos¢ chrzesScijanistwa w jego filozofii tkwita nie w etyce czy idei
Boga jako mitosiernego Ojca lecz to, co Chrystus mowit sam o sobie:
centralna dla chrzescijan idea bogocztowieczenstwa Jezusa. Bierdiajew
postrzegat siebie jako filozofa chrzesScijaniskiego w tym sensie, w jakim
jego mysl byta prébg wyciggniecia wnioskow z tajemnicy Chrystusa.
Ponadto chrzes$cijaristwo wedtug niego charakteryzowato radykalne
skupienie na podmiocie i kwestii cztowieka: a jg, w przekonaniu filozofa,
rozjasni¢ pozwolita dopiero nowozytnos¢. To nie metafizyczna
scholastyka, a kartezjanski zwrot w strone podmiotu miat umozliwic
wyrazenie istoty chrzescijanstwa.
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nowozytnos¢ umozliwila jej uchwycenie? Proby odpowiedzi — w
mocno polemicznym tonie — podjat sie Pawet Grad. Wedtug niego
wlasciwa problematyka filozofii chrzescijanskiej definiowata sie w
ustalaniu granic pomiedzy przyrodzonym rozumem a nadprzyrodzong
taskg. Zastugg Bierdiajewa miato by¢ wskazanie, Ze nie istnieje co$
takiego jak ,,chrzeScijanski rozum”, lecz raczej chrzescijanski typ
uzywania rozumu: chrzeScijanstwo jako fakt historyczny objawia co$
rozumowi, podaje mu tematy i problemy przemieniajgce go w obrebie
jego autonomii. Jednoczes$nie prelegent nie zgodzit sie z przekonaniem,
ze odkrycie podmiotu to zastuga filozofii nowozytnej, podkreslajac
znaczenie dokonan sw. Augustyna i patrystyki. Nowozytny,
odcielesniony podmiot miatl wrecz oddalac sie od chrzescijaniskiej
prawdy o integralnos$ci ludzkiej natury wyrazonej w pojeciu osoby.

Debate ozywilo pytanie o role sw. Augustyna w odkrywaniu
osobowego podmiotu i jego miejsce posréd punktéw odniesienia
dla filozofii Bierdiajewa. Pierwszy odpowiedzi podjat sie Tomasz
Herbich, wskazujgc istotng role jakg odgrywat on, oraz cata patrystyka,
we wczesnym etapie tworczosci Rosjanina — az do wydanejw 1910 r.
,Filozofii Wolnos$ci” — ktéra potem miata zaczgc stabngc na rzecz
wptywu mistyki niemieckiej, a szczegdlnie Jakuba Boehmego.
Dodatkowo Bierdiajew, inaczej niz Lew Szestow, nie posiadat
glebokiego zrozumienia dla osiggnie¢ mysli Sredniowiecznej i cho¢ w
czasie emigracji znajdowat sie w srodowisku Etienne’a Gilsona i
Jacques’a Maritaina, to posiadal dos¢ schematyczny stosunek do
tamtego okresu. Wedtug Tomasza Herbicha to, co intryguje w mysli
Bierdiajewa dotyczy nie tego, co krytykuje, ale co sam proponuje:
zbudowanie filozofii chrzescijariskiej w oparciu o nowozytng kategorie
podmiotu i jego duchowego doswiadczenia.



Polemicznie do tej wypowiedzi odniost sie Rafat Tichy: filozofia
podmiotu nie jest wedtug niego odkryciem nowozytnosci. Za Charlesem
Taylorem wskazat on znéw na §w. Augustyna, jako na fundatora (obok
Kartezjusza) idei podmiotowosci. To Ojciec KoSciota odkryt radykalng
refleksyjnos$¢ podmiotu, wedtug ktorej poznanie dokonuje sie nie tylko
w konfrontacji ze Swiatem zewnetrznym, ale rowniez w wewnetrznym
zwrocie do wiasnych aktéw poznawczych i wolitywnych.

Rafat Tichy wskazal ponadto jak szerokim zagadnieniem jest préba
zdefiniowania filozofii chrze$cijariskiej: u wielu myslicieli nie da sie
wyodrebni¢ momentu filozoficznego od teologicznego, jak w wypadku
niemal catej filozofii Sredniowiecznej. Bierdiajew powotujgc sie na
doswiadczenie chrzes$cijanskie miat nie oddziela¢ tych dwéch
elementéw. Centralng przestanka jego filozofii byta idea
bogocztowieczenstwa, ktéra stanowita negatywne kryterium wielu
rozwigzan antropologicznych w filozofii. Jego mysl, daleka w tresci i
jezyku od scholastyki, stanowita odpowiedz na jego egzystencjalne
przezycia i przywrdcita dawng sokratejskg zasade ,,poznaj samego
siebie”: najgorliwiej krytykowat on ,,rozum euklidesowy” objawiajacy
sie w racjonalnym porzgdkowaniu Swiata w oddzieleniu od tego, jakie
echo byt pozostawia w ludzkim istnieniu. Rafat Tichy stwierdzit
barwnie ,,Wedtug Bierdiajewa filozofuje sie bebechami, w sposéb
krwawy. Dlatego nie bat sie on sprzecznosci i poruszat sie w ich jezyku”.
Mistrzem takiej metody byt dla niego Dostojewski, ktérego Bierdiajew
uznawatl za filozofa: pokazywat on ludzkie tesknoty za transcendencjg i
judeo-chrzescijaniskie odkrycie dziejowego wymiaru ludzkiego istnienia,
nieznane greckim filozofom.
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Herbicha do najwiekszych zastug Bierdiajewa w tej tematyce nalezato
schrystianizowanie tendencji mesjanistycznych, ktore stanowity
podejrzang tendencje w tonie XIX-wiecznej filozofii. Idea Krélestwa
Bozego na ziemi, zwigzana z mesjanizmem, byla przewartosciowaniem
tradycyjnej eschatologii i formg heterodoksji. Bierdiajew chciat
zachowac¢ nowozytne odkrycie filozofii dziejowego wymiaru
poznawania Boga i cztowieka, a jednocze$nie zachowac silny wymiar
transcendencji. Proponowat on porzucenie wyobrazenia o ostrym
rozgraniczeniu §wiata immanentnego i transcendentnego, przy
jednoczesnym przekonaniu o fundamentalnym uznaniu
transcendowania cztowieka ponad swiatem determinizmoéw i jego
absolutnej duchowej wolnosci. Tak jak polscy romantycy krytykowat on
tzw. abnegacje Swiata, a wiec wylgczenie Swiatowych obowigzkéw poza
horyzont chrzeScijanskiego myslenia. W miejsce btogiego kwietyzmu i
utopijnego mesjanizmu Bierdiajew zaproponowat wiasng teorie
obiektywacji: idee, zgodnie z kt6rg cztowiek jest zobowigzany do
dokonywania tworczych aktow idgcych w strone wolnosci, przy
przekonaniu o skazeniu ludzkich aktéw fundamentalnym brakiem.
Cztowiek nie jest w stanie wiec sam ,,zakonczy¢ historii”, jednak musi
uczestniczy¢ w procesie bogocztowieczym.

Ta wypowiedZ sprowokowata wymiane zdan prelegentéw na temat
wyraznego rozgraniczania doczesnosci i transcendencji i jej miejsca w
filozofii chrzescijanskiej. Wedtug Pawla Grada Bierdiajewowi jest obcy
zaréwno Arystoteles i Sw. Tomasz, ktOrzy starali sie zachowac obszar
autonomii porzgdku przyrodzonego — nalezy on do lini platonskiej,
gdzie cztowiek u swych pierwocin zakorzeniony jest w Bogu, a wiec spoér
o autonomie rozumu i taski jest uniewazniony. Wedtug Rafata Tichego
takie rozumowanie bardzo ogranicza myslenie o filozofii
chrzescijaniskiej — ktora do XIII w. nie wyodrebniata autonomii rozumu i
taski — wskazujac, ze poza filozofig analityczng nie ma juz wspétczesnie
obszarow wolnych od inspiracji religijnej, a stworzenie ostrego
rozgraniczenia miedzy filozofig religijng i ,,czystg” jest niemozliwe i
niepotrzebne. Bierdiajew mial nawigzywac do filozofii patrystycznej,
gdzie rozrdéznienie to nie wystepuje: cztowiek jest z natury otwarty na
nadprzyrodzonos$c¢ i zawsze wystepuje juz jako natura po czesci upadia.
Tomasz Herbich wskazal, Ze Bierdiajew wyszedt od innego rozréznienia
na nature i taske niz $w. Tomasz. Uznawat on fundamentalne skazenie
ludzkiej natury przez grzech, a jednocze$nie uznawat wysokie



powotanie cztowieka do twdrczosci i wolnosci: jest w cztowieku sita
ptyngca z grzechu pierworodnego i jest ta, ptyngca ze stworzenia na
obraz i podobienstwo Boga.
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stanowita wypaczenie idei mesjanskiej, oraz chrzescijanskim
prowidencjalizmem, w ktérym Bég Pantokrator musiatby by¢ obecny
rowniez w kazdym ztu, co mogtoby uprawomocnic¢ bunt przeciwko
niemu. Bierdiajew krytykowat rowniez ortodoksyjng wyktadnie
prowidencjalizmu - dopuszczenie zta przez Boga w ramach planu
dziejowego, nad ktérym posiada on sprawcze panowanie. Obie
perspektywy postrzegaty kolejne pokolenia jedynie jako szczeble
posrednie prowadzgce do szczesliwego konca historii, co filozof uznat
za niedopuszczalne. Zamiast tego zaproponowat rozumienie historii, w
ktérym wiecznos$¢ jest obecna w dziejowosci per se: kazde pokolenie
wydobywa w swym losie dobro i zto widziane w wiecznej perspektywie,
dokonuje kazdorazowej odpowiedzi na wymiar wiecznosci. Historia jest
wiec fenomenem wolnosci, dgzgcej do celu ujawnionego w dziejach
przez eschatologie, lecz dokonujgcej sie w naturze zranionej i poSrod
Swiatowego determinizmu.

Ostatnie pytanie skierowane do prelegentéw dotknelo problemu
wolnosci w filozofii Bierdiajewa, jako tematu, ktéry budzi
najwiecej sprzecznych opinii i niepokojow. Przyblizenia tego
zagadnienia podjat sie Tomasz Herbich, wedtug ktérego wolnos¢é w
filozofii Bierdiajewa budzi najwieksze kontrowersje, zaréwno z
perspektywy katolicyzmu i prawostawia. Jego mysl ptynie z intuicji
Jakuba Boehmego, ktéry rozwazat problem relacji podmiotowosci
ludzkiej i Boskiej, oraz ugruntowania ich wolnosci w czyms$ bardziej



fundamentalnym od samego Béstwa. Wedtug Rosjanina wolno$¢ ma
charakter tak podstawowy dla podmiotowego istnienia, Ze nie moze
pochodzi¢ nawet od Boga-stworcy ani by¢ przez niego ograniczona.
Musi istnie¢ jakis bardziej pierwotny sposéb istnienia — ciemne glebie
Bostwa, Boehmowski Ungrund — ktOory zapewnia absolutng autonomie
wolnosci. Ten poglad nalezy do najmniej ortodoksyjnych w filozofii
Bierdiajewa: wolnos$¢ jako co$, co pochodzi z nicosSci sprzed stworzenia.
Dopiero tak rozumiana wolno$¢ miata zapewnia¢ absolutne
niezdeterminowanie w spotkaniu cztowieka z Bogiem. W ten sposdb
chciat niemal zréwna¢ podmiotowos$¢ ludzka i Boska.

Pawel Grad, odnoszgc sie do heterodoksji w mysli Bierdiajewa, poruszyt
rOwniez kwestie apokatastazy — nadziei powszechnego zbawienia —jako
rownie kontrowersyjnego elementu jego filozofii. Jak mozliwe jest
przekonanie o tragicznosci historii i absolutnej wolnosci — pytat
publicysta — przy jednoczesnym przekonaniu o zbawieniu wszystkich
ludzi bez wyjatku? Te ostatnie pytanie ozywito dyskusje prelegentéw z
publicznoscig, gdzie ci pierwsi wskazywali na wtasnie antynomiczny
charakter filozofii Bierdiajewa jako odpowiedZ na te trudnos¢.

Opracowat Karol Grabias

OBEJRZY] nagranie z debaty. Dziekujemy serwisowi Blogpress za jej
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