Dorota Pietrzyk-Reeves: Blad antropologiczny
komunizmu i odwrét od polityki

Intelektualnych fundamentow komunizmu mozna doszukiwac sie w
samej nowozytnosci, (...). Rozwdj nauki i racjonalizmu wykorzystany
zostat do podjecia proby wypracowania naukowych podstaw porzadku
spotecznego i politycznego, a co za tym idzie do perspektywy tgczgcej
racjonalizm o$wiecenia z Heglowskim historycznym determinizmem -
pisze Dorota Pietrzyk-Reeves w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Komunizm - projekt nowoczesnosci”.

Punktem wyj$cia moich rozwazan jest ideologia marksistowska jako
konstytuujgca nowa wizje cztowieka i spoteczenistwa oraz podwazajgca
zaréwno klasyczng czy tradycyjng wizje rozwoju cztowieka i wartos$ci, w
oparciu o ktore zyje, jak i klasyczng wizje polityki. W dalszej kolejnosci
przedstawiona zostanie krytyka owej wizji zaprezentowana przez
polskich myslicieli w drugiej potowie XIX i na poczgtku XX wieku,
analizowana tutaj jako perspektywa akcentujgca ,,antropologiczny
btad” lezacy u podstaw idei komunistycznej. Bede wskazywaé, ze
perspektywa ta nabiera wiekszego znaczenia, gdy uzupelni sie jg o
analize innego obecnego w ideologii komunistycznej watku, jakim jest
odwr6t od polityki rozumianej na sposéb klasyczny.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Filozofowie nalezgcy do tradycji Heglowskiej i Marksowskiej
utrzymywali, Ze znajomos$¢ prawdy, czy inaczej prawdziwa wiedza,
zaktada dziatanie prowadzgce do jej urzeczywistnienia; teoria i
praktyka sg tylko dwiema stronami tego samego procesu. Teoria
obejmuje calo$¢ rzeczywistosci. Przekonanie to znamionowato
Heglowskg teze gloszacy, Ze to, co prawdziwe jest rzeczywiste, a to, co
rzeczywiste jest prawdziwe. Problem, jaki wigze sie z
charakteryzowanym stanowiskiem ontologicznym i epistemologicznym
zarazem, polega na tym, iz wraz z ideatem absolutnej wiedzy pojawia
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sie ideat absolutnej, totalnej wtadzy (sity) i absolutnej kontroli stuzgcej
urzeczywistnieniu albo podtrzymaniu ,,prawdziwej wizji”
rzeczywistosci. Teoria ta zaklada réwniez jednolity cel dla catego
spoteczenstwa i w rezultacie prowadzi do odrzucenia innego celu, jakim
jest poszukiwanie prawdy, ta bowiem jest juz dana w postaci ideologii, a
co za tym idzie, do sztucznego w miejsce spontanicznego porzgdku
spotecznego. Towarzyszy temu przekonanie wyznawane przez Marksa,
iz historie i spoteczeristwo mozna badac¢ na spos6b naukowy,
wyprowadzajgc prawa na temat przysztego biegu historii i pozgdanego
ksztattu porzgdku spotecznego. Ostatecznym celem, ostatecznym
zadaniem, jakie stawia sobie wyznawca takiej teorii, nie jest jednak
zrozumienie rzeczywistosci, w tym przede wszystkim rzeczywistosci
spotecznej, takiej jakg ona jest, lecz jej zmiana. Teza ta wygtoszona
przez Marksa stata sie podwaling doktryny komunistycznej. I w
Ideologii niemieckiej stwierdza on, ze komunizm jest ,,prawdziwym
ruchem, ktéry znosi stan obecny”[1]. Jest ideatem, ktérym ma sie
kierowac rzeczywistos¢, ludzie bowiem , tworzyli sobie dotad fatszywe
wyobrazenie o sobie samych, o tym, czym sg lub czym by¢ powinni”[2].
Dla spadkobiercow Marksa, w szczegolnosci dla Lenina, o sile jego
doktryny decydowato to, iz jest ona ,,prawdziwa i catoSciowa”, a dzieki
temu, daje cztowiekowi spéjny i harmonijny Swiatopoglad.

Dla spadkobiercéow Marksa, w Intelektualnych
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. samej nowozytnosci,
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W rozwoju
Swiadomosci
masowej, oraz w
filozoficznym i politycznym racjonalizmie[3]. Rozwdj nauki i
racjonalizmu wykorzystany zostat do podjecia proby wypracowania
naukowych podstaw porzgdku spotecznego i politycznego, a co za tym
idzie do perspektywy tgczgcej racjonalizm o$wiecenia z Heglowskim
historycznym determinizmem. Niektorzy dziewietnastowieczni krytycy
idei komunistycznej dopatrywali sie jej Zrodet w swoistym wyzwoleniu
rozumu ludzkiego z okow tadu normatywnego bronionego przez
Ko$ciot i tradycyjnych wladcéw politycznych, jak rowniez w dominacji
liberalnych tendencji indywidualistycznych prowadzgcych do
atomizacji spoteczenstw. Radykalna mysl o§wiecenia, ktorej podwaliny



mozna znalez¢ u takich myslicieli jak Bacon, Hobbes, Kartezjusz czy
Locke, wigzata sie z pojmowaniem cztowieka jako racjonalnej,
samookreslajgcej sie jednostki, ktora przynalezy do spoteczenstwa
bedgcego dzietem ludzi, artefaktem. Jednym z jej kluczowych
elementéw byla idea emancypacji, ktorej ostateczng forme
zaproponowat Marks. Radykalizm o$wiecenia, ktéremu towarzyszyty
wazne odkrycia naukowe, zaowocowat swoistym przewrotem
epistemologicznym o antropologicznych konsekwencjach. Jego
rezultatem bylo nowe pojecie ,ja” jako samookres$lajgcego sie
podmiotu[4]. Kierowa¢ nim miaty trzy zasadnicze aspiracje
nowozytnego cztowieka: jedno$¢ z naturg i z innymi ludzmi, wolnos$¢ i
radykalna autonomia. Narodziny dziewietnastowiecznych ideologii byty
w duzej mierze rezultatem tego, co dokonato sie w dobie o§wiecenia:
wiary, ze cztowiek jest w stanie pojgc logike idei i przewidzie¢ bieg
historii. MyS$lenie ideologiczne zawierato grozne roszczenie do
catkowitego wyjasnienia przesztosci i terazZniejszosci niezaleznie od
rzeczywistego doswiadczenia cztowieka i naturalnego rozwoju
spotecznego i politycznego. Jednym z przejawOw tego roszczenia, ktory
znalazt wyraz w marksizmie, a wraz z nim w doktrynie komunistycznej,
byto dgzenie do zrewolucjonizowania

tradycyjnego spoteczenstwa poprzez jego rekonstrukcje, umozliwiajgcg
realizacje absolutnej wolnosci.

Teza gloszgca, ze idea komunistyczna zapoczgtkowana przez Marksa i
Engelsa byla rezultatem spuscizny oSwieceniowego radykalizmu
gloszgcego, ze jednostki mogg ksztattowac nature, a wiec i
spoteczenstwo zgodnie z wltasnymi celami, jest oczywiscie
przedmiotem sporu. Tym, co mnie tutaj najbardziej interesuje nie jest
jednak geneza analizowanego stanowiska, lecz jeden z jego aspektéw,
mianowicie falszywa koncepcja jednostki i spoteczenistwa, ktéra
wprowadzona w zycie moze, zdaniem niektérych krytykéw, stac sie
zalgzkiem totalitaryzmu[5].

W doktrynie Marksa tradycyjna wizja cztowieka jako postusznego Bogu i
ksztattujgcego swojg tozsamos¢ w ramach wielu naturalnych
tradycyjnych wspolnot zostaje catkowicie odrzucona. W zamian oferuje
ona koncepcje ,nowego porzgdku”, ktéry ma zostac ,, zbudowany”,
wytworzony, w ktérym cztowiek odnajdzie prawdziwg wolnos¢ dzieki
prawdziwej emancypacji. Punktem wyjscia filozoficznej perspektywy
Marksa jest materialistyczna ontologia gtoszgca, ze podstawg



rzeczywistosci jest przyroda, §wiat materialny, a nie idea, Logos. Nie ma
jakiegokolwiek umystu czy idei, ktore bytyby pierwotne wobec przyrody.
Podobnie zasadg procesu dziejowego nie jest duch, jak gltosit Hegel, lecz
cztowiek spoteczny dziatajgcy w przyrodzie, nie przez mysl, lecz przez
okres$lajgcg go prace - dziatalnos¢ zmystowq i materialng.

Sprzeciw wobec wizji Marksa i marksizmu jako najwyrazistszego
wyobrazenia czy tez ucieleSnienia teoretycznego idei komunistycznej
pojawia sie w pracach czotowych myslicieli politycznych i filozofow
polskich konica XIX i poczgtku XX wieku. Ideologia komunizmu byta w
ich przekonaniu opatrzona ,,bledem antropologicznym” wynikajgcym z
catkowicie wadliwego ujmowania istoty ludzkiej. Byla to wizja, ktéra
moze by¢ opisana jako ponizenie, a nie wyniesienie cztowieka, jako
redukcja cztowieka do jego wymiaru fizycznego przez pomniejszenie
czy wrecz odrzucenie jego wymiaru duchowego. Interpretujgc fenomen
totalitaryzmu, Hannah Arendt zauwazyla, ze w totalitarnym panstwie
modelowy ,,obywatel” nie jest niczym wiecej niz ,,psem Pawtowa”,
istotg ludzkg zredukowang do najbardziej elementarnych reakcji[6]. W
porzadku komunistycznym ludzie utraci¢ mieli nie tylko wtasno$¢, lecz
takze pewnos¢ intelektualng, w szczegdlnosci w odniesieniu do sfery
publicznej, kategorii etycznych, stabilno$ci prawa, przekonanie, ze
polityka stuzy wspolnemu dobru, a Bog jest fundamentalnym zrédtem
sensu ludzkiego zycia[7].

Hannah Arendt zauwazyta, ze Wezesna krytyka

w totalitarnym panstwie komunizmu,

modelowy ,,obywatel” nie jest odnoszgca sie

) ... bardziej do idei
niczym wiecej niz ,,psem . .
L. komunistycznej,
Pawtowa?”, istotg ludzka 1
] o anizeli do
zredukowanag do najbardziej rozwinietej w pelni
elementarnych reakcji doktryny
komunistycznej,
zostala
sformutowana przez polskich myslicieli katolickich i konserwatywnych,
ws$rod ktorych czotowe miejsce zajmowali Zygmunt Krasinski, Antoni
Maurycy Szymanski, J6zef Gotuchowski, Walerian Kalinka czy Pawet
Popiel. Wizja doskonatego spoteczenstwa, zaktadana przez ideat
komunistyczny, stata w catkowitej sprzecznosci z ich koncepcjg

cztowieka jako omylnej istoty przynalezgcej nie tylko do swiata



materialnego, lecz przede wszystkim do $wiata duchowego. Sceptycznie
odnosili sie oni do nowozytnych aspiracji cztowieka, w szczegdlnosci do
racjonalizmu i teorii umowy spotecznej. Pawet Popiel pisat u schytku
XIX wieku, Ze socjalizm stawiajgcy sobie za cel radykalne
przeksztatcenie stosunkéw spotecznych jest wrogi ludzkosci:
»S0cjalizm, od czasu jak przeszed! z ksigzek i aspiracji niejasnych w
czyn, jak wystgpit z doktryng zupeina, z organizacjg, ktéra potega swojg
zastrasza, i wytknat sobie jako cel przeobrazenie radykalne stosunkow
spotecznych - stal sie juz nie tylko niebezpiecznym, nawet groZnym,
ale wystgpit po prostu wrogo przeciw ludzkosci, tak jak sie rozwineta w
historii stosownie do swej natury, a zatem zgodnie z podwdjng swojg
fizyczng i moralng trescig”. Szczegblnie grozny charakter socjalizmu
upatrywat Popiel w tym, ze ignoruje on zupeinie strone duchowg
cztowieka i ludzkosci, ,,pomija, co bardzo wygodne, najwyzsze zagadki
duchowe, tak jakby juz byty ostatecznie rozstrzygniete. W tym nie ma
zadnej przesady, $wiadczg o tym pisma, dyskusje i programy, ktére
konsekwentnie z zaprzeczeniem osobowos$ci Boga i cztowieka,
wprowadzi¢ usituja w miejsce naturalnego organizmu, organizm
sztuczny, przymusowy, a w konsekwencji negowac¢ muszg idee rodziny i
narodowosci”[8]. Doktryna socjalistyczna, dodawat Popiel, zdolna byta
zawladng( i zaspokoi¢ tylko stabe umysty i glowy ciasne, podatne na
wpltywy ideologii. Podobnie Wtadystaw Jaworski, reagujgc na
wspoétczesne mu wydarzenia w Rosji, wyraznie podkreslat, ze
»Smiertelny btagd bolszewizmu to zabicie ducha w cztowieku. Trzeba to
jasno widzie¢ i otwarcie powiedzie¢”[9].

Przedmiotem krytyki katolickich i konserwatywnych myslicieli polskich
stata sie szeroko pojeta doktryna socjalistyczna — ,,choroba wieku”, jak
jg okreslat Popiel. Byla to ,,nauka zaprzeczajgca osobowosci Boga i
cztowieka”, z ktérej ,wyptywa zaprzeczenie wtasnosci, wolnosci,
malzenstwa, rodziny, wiary i prawdy; bo wiara jest tylko ztudzeniem, a
prawo jako postulat rozumu, wyptywa dopiero z wyroku
wiekszo$ci”[10]. Mianem nihilizmu okre$lali polscy krytycy komunizmu
zamiar zburzenia spotecznych podstaw i zbudowania nowego porzadku
na gruzach tego, co wyrosto z tradycji. Ow nihilizm w doktrynie
socjalistycznej skierowany byl przeciwko spoteczenstwu i jego
zasadniczej tkance. Gloszgc zasade rownos$ci materialnej, wystepowat
przeciwko naturalnemu rozwojowi spotecznemu i poddawat je jarzmu
kolektywizmu. Doktryna komunistyczna postrzegana byta przez takich
autoréw jak Aleksander Swietochowski jako kolejna utopia, zawierajgca



takie nowe elementy, jak na przyktad zepchniecie religii do sfery
przekonan osobistych. Nowos$¢ doktryny komunistycznej, jak zauwazat
Napoleon Cybulski, polegata na tym, iz wbrew wszelkim
dotychczasowym pojeciom mysli spotecznej ,,nie uwzglednia zadnych
innych potrzeb cztowieka oprécz potrzeb materialnych i na pierwszy
plan wysuwa nie jakie$ cele i dgzenia idealne, ktore przez szereg
tysigcleci przyswiecaty ludzkosci [...], lecz za jedyng wartoSciowg rzecz
przyjmuje jego wtasng persone, jego istote cielesng”[11]. Materializm
Marksa nie zaprzecza temu, ze idee i warto$ci sg istotne, opiera sie
jednak na zatozeniu, ze wszystkie idee i warto$ci majg podstawe
materialng[12]. Komunizm byt kierunkiem umystowym wystepujacym
przeciwko spirytualistycznej i intelektualistycznej koncepcji cztowieka,
zwalczajgcym jego duchowosé, apelujgcym do popedéw i namietnosci
ludzkich i z nieufno$cig odnoszgcym sie do rozumu, ktory domaga sie
swobody myS$lenia. Mys$l jest tym obszarem, ktéry komunizm chce
zagarng¢ dla siebie i catkowicie zagospodarowa¢, dgzac jednoczes$nie do
zamkniecia zycia cztowieka w granicach §wiata materialnego.
Materializm komunistyczny ,,przerwat dotychczasowg linie rozwojowg i
spowodowat pomniejszenie, zdeklasowanie i depersonifikacje
cztowieka. W komunizmie cztowiek zajmuje stanowisko
podrzedne”[13].

Sedno antropologicznego btedu komunizmu zasadza sie, zdaniem
polskich krytykéw, na owej btednej filozofii cztowieka, na przypisaniu
mu nowej roli zaprzeczajgcej jego godnosci i celom, na przeksztatceniu
psychiki ludzkiej i dgzeniu do zautomatyzowania jednostki, do
osadzenia zycia ludzkiego na zupetnie odmiennych od
dotychczasowych podstawach. Odmiennos¢ ta streszczata sie przede
wszystkim w postulowanym ideale jednosSci spotecznej, ktory byt
najwiekszym marzeniem Marksa, tgczgcym sie z ,,socjalistyczng
nadziejg na doskonate zaspokojenie wszystkich potrzeb oczekiwanych
w Panstwie Stonca”[14]. Najwiekszej tragedii cztowieka
komunistycznego upatrywano w, bedgcej przejawem owej jednosci,
niewoli mysli, a tym samym w zamarciu indywidualno$ci, dzieki ktérej
jedynie moze sie rozwija¢ sfera duchowa cztowieka. Swoboda mys$lenia
nie byla juz potrzebna, bowiem to ideologia (a w jej imieniu panujgcy)
rozstrzygata co jest stuszne, a co nie, co jest prawdg, dobrem, pieknem.
Byla to, jak zauwazyt Leszek Kotakowski, utopijna wiara, ze wiemy, a
przynajmniej niektérzy wiedzg, czym jest prawdziwy cztowiek, czym
jest jego istota, i ze da sie istote cztowieka i cztowieka empirycznego



sprowadzic¢ do jedno$ci[15]. Btad antropologiczny komunizmu mogt
zaowocowac jedynie kryzysem czlowieka, a jesli cztowieka, to takze
wspélnoty i ustroju spotecznego, w jakim zyje oraz catkowitg utratg
pewnosci. To, co state i pewne miato bowiem ulec radykalnemu
przeksztatceniu zgodnie (lub nie) z ideatem komunizmu. Krytyka ta
zostala wzmocniona w okresie miedzywojennym, kiedy to nie wynikata
ona juz tylko z analizy teorii, ale réwniez z obserwacji eksperymentu
dokonujgcego sie na spoteczenstwie rosyjskim.

Najwiekszej tragedii System przekonan
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. ) , . tym grupom o0séb,
indywidualnosci . .
ktére czujg sie
bezpiecznie w
obrebie jednej
»poprawnej” wizji Swiata — danej lub narzuconej przez innych. Mozna
sie zastanawia¢, czy totalitaryzm w wersji komunistycznej bytby
mozliwy bez indywidualnych i kulturowych podstaw, ktére wspierajg
tego rodzaju wykluczajgcg, absolutng wizje oraz bez duzego stopnia
niepewnosci i tendencji do konformizmu wsréd niektérych jednostek.
Inne pytanie, jakie sie nasuwa, dotyczy tego, czy ideologia
komunistyczna rozwinelaby sie bez specyficznego podtoza umystowego
oraz bez koniecznej podbudowy dla nowej wizji cztowieka[16]. Jeszcze
wazniejsze wydaje sie pytanie o kulturowe i intelektualne Zrddta tego
typu antropologii, na jakiej opierat sie komunizm: czy mozemy uzna,
ze wizja doskonatego ziemskiego spoteczenstwa oraz potrzeba
finalnos$ci sg czyms charakterystycznym wytgcznie dla czasow
nowozytnych? Ci polscy krytycy komunizmu, ktorzy upatrywali jego
podstawy w antropologicznym btedzie, byli przekonani, ze fatszywe
odrzucenie duchowego wymiaru ludzkiego zycia wraz z narzucong
jednoscig, swoistg uniformizacjg celéw i dgzen ludzi, moze przynie$¢ w
praktyce jedynie totalng kontrole i catkowitg utrate wolnosci. Czy
jednak panstwo komunistyczne, zbudowane w oparciu o
komunistyczny ideat nalezy uznac za totalitarne tylko dlatego, ze
zajmowac miato sie wytgcznie materialng sferg ludzkiego zycia, stojagc w
sprzecznosci z klasyczng greckg wizja panstwa, ktérego gtownym
zadaniem by} rozwéj cztowieka - charakter, rozum i cnota jego
obywateli? Innymi stowy, czy opisany tutaj ,,btgd antropologiczny”, tak



jak go rozumieli polscy krytycy komunizmu, jest wystarczajgcg
podstawg, by uznaé porzadek spoteczny na nim zbudowany za
totalitarny?[17] Wydaje sie, ze sam proces ustanawiania takiego
porzadku wymaga pewnego dookre$lenia w ideologii i praktyce
komunistycznej. Momentem kluczowym w tym procesie jest w moim
przekonaniu postulowane przez ideologie odej$cie od polityki,
odrzucenie i degradacja politycznego wymiaru porzgdku spotecznego,
uznanie, ze to Ow wymiar uosobiony w panstwie jest przyczyng
alienacji cztowieka i jako taki musi zosta¢ zniesiony. Postulat ten
mozna by analogicznie okresli¢ jako ,,btad polityczny” komunizmu
oznaczajgcy odwrot od polityki, a jednoczesnie odwr6t od myslenia,
degradacje godnosci cztowieka

wyplywajgcej z samego procesu myslenia.

Z jednej strony, praktyka systemu sowieckiego, z drugiej za$, analiza
doktryny komunistycznej nie pozostawiaty watpliwosci wsrod
niektorych autoréw polskich co do totalnosci perspektywy z jakiej
wychodzi komunizm. Henryk Dembinski widziat owg totalno§¢ w
charakterze samej doktryny, ktéra, majgc za podstawe integralng
ideologie, zaktada stworzenie nowego cztowieka i ,nowej podstawy
wobec catego zycia”[18]. Okreslenie marksizmu mianem ideologii
wigzato sie wlasnie z owym praktycznym celem doktryny, z faktem, iz
nie miata ona stuzy¢ opisowi czy zrozumieniu rzeczywistosci, lecz jej
zmianie. W jeszcze mocniejszym sensie tego stowa mianem ideologii
okres§lano doktryne roszczgcg sobie pretensje prawdziwej i uniwersalnej
wiedzy. Grozba totalitaryzmu rodzi sie jednak nie wraz z ideologig, ale
wtedy, gdy catosciowa, ,totalna” chcialoby sie powiedzie¢ doktryna
urzeczywistniana jest w totalnym panstwie, a wiec w tym przypadku
wbrew ideatowi komunistycznemu postulujgcemu obumieranie
panistwa. Ow paradoks staje sie jeszcze wyrazniejszy, gdy zastanowimy
sie nad miejscem i rolg polityki czy, szerzej, tego, co polityczne, w
doktrynie komunistycznej, a nastepnie zestawimy je z komunistyczng
praktyka.

Ideat komunistyczny biorgcy poczatek w doktrynie Marksa i Engelsa
oznaczal zerwanie z mysleniem o cztowieku jako istocie z natury
politycznej, a tym samym z klasyczng wizjg polityki i vita activa. Bylo to
zerwanie, obecne zresztg w innych nowozytnych ujeciach tego, co
polityczne, z pojmowaniem polityki jako publicznej sfery dziatania, lecz
takze z nowozytnym przekonaniem, ze spoteczenstwo nie moze istnie¢



bez panistwa, a wiec bez sfery politycznej, ta bowiem zapewnia
formalne warunki zycia ludzi we wspolnocie. Do owych warunkéw
nalezg przede wszystkim instytucje, posréd ktorych naczelne miejsce
zajmuje prawo. Wraz z liberalizmem sfera polityczna zaczeta by¢
rozumiana jako istniejgca ze wzgledu na dobro i bezpieczenstwo
jednostek i ochrone ich przyrodzonych wolnosci. Miata to by¢ sfera
ograniczona, niemniej konieczna. Spoteczenistwo obywatelskie
rozumiane jako odrebne od panstwa mogto istnie¢ i rozwijac sie dzieki
warunkom stwarzanym przez panstwo, zapewniajgce przede wszystkim
ramy prawne dla spontanicznej samoorganizacji spotecznej oraz
wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwo. Zgodnie z tym ujeciem
wolnos$¢ spoteczenstwa, a w rezultacie wolno$¢ jednostki wymaga
istnienia wtadzy politycznej. W ujeciu mniej skrajnym sfera tego, co
polityczne - zgodnie z zapoczgtkowang przez Arystotelesa klasyczng
tradycjg republikanskg — wigzana byta z obywatelskos$cig cztowieka, z
mozliwos$cig decydowania wraz z innymi o dobru wspdlnoty, badz to
bezposrednio, bgdZ tez za posrednictwem wybranych przedstawicieli.
Zgodnie z owym klasycznym ujeciem, polityka byta dziedzing majgcg za
przedmiot dobre i sprawiedliwe Zycie, tym samym byta ona uznawana
za kontynuacje etyki[19]. Nowozytne pojecie suwerennosci ludu byto
wyrazem ujmowania polityki jako czerpigcej ostateczne zrédto w woli
ludzi, w ich wolnosci. Idea komunistyczna oznaczata catkowity odwrét
od polityki, zaréwno w jej szerszym, klasycznym ujeciu, jak i w ujeciu
wezszym, charakterystycznym dla liberalizmu. Wraz z Marksem
rozdzial spoteczenistwa od panstwa zostat uznany za Zrédto alienacji
cztowieka, ktory swg naturalng wolno$¢ miat odzyskac¢ dopiero wraz ze
zniesieniem takiego podziatu, a tym samym ze zniesieniem sfery tego,
co polityczne. Marks uznat to, co polityczne za sfere nadbudowy nad
interesem spotecznym, sfere nie odpowiadajgcg owemu interesowi albo
wrecz z nim sprzeczng. Cztowiek Marksa to cztowiek uspoteczniony,
okreslajgcy sie, jak wskazywatam wyzej, przez przynalezno$¢ do grupy
bedgcej Zrodtem jego tozsamosci. Nie potrzebuje on w zwigzku z tym
realizowac swojej indywidualnosci poprzez dziatanie, w tym dziatanie o
charakterze publicznym. Uspotecznienie cztowieka wigzac sie miato z
wytworzeniem ,naturalnej” harmonii pomiedzy ludZmi, mozliwej
dzieki zharmonizowaniu ich interesow i zniesieniu dotychczasowych
podziatéw, w tym przede wszystkim podziatu klasowego. Procesowi
temu miato towarzyszy¢ obumieranie panstwa, a co za tym idzie
obumieranie catej sfery publicznej majgce, paradoksalnie, prowadzi¢ do
»krélestwa wolnosci”. Owo uspotecznienie cztowieka, czyli, jak to



okreslita Hannah Arendt, ,,wtargniecie spoteczenstwa w prywatnos¢”, w
praktyce wigzac sie miato z wywlaszczeniem z tego wszystkiego, co
jednostkowe, co nie przynalezy do catosci — spoteczenistwa[20].

Idea komunistyczna oznaczata Postulowane przez
catkowity odwrdét od polityki, Marksa zjednoczenie
spoteczenstwa

Zarowno w jej szerszym,

klasycznym ujeciu, jak i w obywatel:c,klegm
ioci ; spoteczenstwa
e eI, politycznego stuzy¢

charakterystycznym dla miato odzyskaniu
liberalizmu utraconej jednosci
spotecznej, dzieki
ktérej miataby
realizowac sie prawdziwa emancypacja cztowieka. Teoretyczng
podstawg owej emancypacji jest eschatologiczna koncepcja cztowieka,
ktéry odzyskat utracong jednosé, potgczona z wizjg wspdlnoty wolnej
od konfliktow, a tym samym od polityki. Byta to doktryna zaktadajgca
ostateczne rozwigzanie wszystkich probleméw spotecznych za pomocg
polityki, ktéra nie miata jednak nic wspolnego z przedsiewzieciami
obywateli, z ich wspélnym decydowaniem o sprawach publicznych. Cel
komunistyczny miat by¢ realizowany nie w sferze publicznej, lecz
wbrew niej, podwazajgc sam sens jej istnienia. Sfera publiczna —
przestrzen spontanicznosci, réznorodnosci i kontynuacji oraz
publicznego uzywania rozumu miata zostac catkowicie wykorzeniona,
zastgpiona anonimowg sferg spoteczng, w ktorej dominowac¢ miata
jednosc¢ celdow. Jednos¢ ta nie miata jednak by¢ rezultatem naturalnego
rozwoju, lecz narzuconej odgoérnie woli, jednoscig sztuczng. Trudno
zresztg wyobrazi¢ sobie jakikolwiek naturalny proces prowadzacy do
takiego celu. Realizacja ,, prawdziwej emancypacji”, potgczona z
destrukcjg sfery publicznej i catkowitym odej$ciem od polityki jako
dziedziny praxis korzystajgcej z dorobku przesztosci, mogta sie
dokonywac jedynie na drodze totalnej kontroli i za pomocg totalnych
sSrodkéw. Blad polityczny komunizmu polega na odrzuceniu
dotychczasowych wymiardow politycznosSci na rzecz jednosci
zaprowadzanej za pomocg polityki wynaturzonej, ograniczonej do
pozbawionego skruputéw dziatania wtadzy zmierzajgcego do
urzeczywistnienia ideatu za wszelkg cene. Tak rozumiana ,,polityka” nie
miata jednak nic wspdlnego z polityka w jej znaczeniu klasycznym czy
liberalnym. Byta to degradacja polityki do roli li tylko Srodka stuzgcego



urzeczywistnieniu wyzszego celu, ktorym jednak nie byta troska o
dobro wspédlne albo o dobro wszystkich jednostek, te bowiem rownie
czesto traktowane byly jako Srodek, a niejako cel. Co wiecej, to, co
polityczne w tym ujeciu nie byto juz wigzane z zasadami prawnymi
wyznaczajgcymi normy postepowania, prawo bowiem odgrywac miato
juz tylko role instrumentalna.

Walerian Kalinka, analizujgc btgd komunizmu zauwazyl, ze istniejg dwa
fundamenty ludzkich spoteczenstw, ktorych odrzucenie

zagrozitoby samemu ich trwaniu: wolno$¢ (jednostki) i wltasnos¢.
Znoszgc obydwa z nich, ideat komunistyczny popada w konflikt z
ludzka naturg, zawiera postulat, ktéry jest z nig sprzeczny, bowiem ,,s3
wprawdzie stowarzyszenia ludzi, ktérzy dobrowolnie wyrzekajg sie
wolnomys$Inosci i wiasnosci”, jest to jednak ,ofiarg tak wielkg, tak
wyjgtkowa i tak nadnaturalng, Ze bez pomocy wyzszej nikt jej uczynic i
w niej utrzymac sie nie moze”[21]. Brak wolnosci indywidualnej i
wlasno$ci w potgczeniu ze wszechobejmujgcg organizacjg spoteczng
sprawia, ze poddane jej jednostki same w sobie nie majg dla owego
porzadku pierwszorzednego znaczenia, stajg sie marionetkami
pozbawionymi spontanicznosci. Ich samorealizacja nie moze sie
dokonac inaczej, jak tylko w obrebie wolnej spotecznosci, wolnej
wspolnoty, ktorej zreby wspdlnie ksztattujg. We wspdlnocie
komunistycznej polityka miata sie sta¢ narzedziem zaprowadzania
nowego porzgdku, a nie procesem stuzgcym urzeczywistnianiu
wspolnego dobra i realizacji celow wolnych jednostek. Miata sie stac
specjalizacjg dostepng tylko nielicznym, ktorzy wykluczenie innych
uzasadniali wskazaniem, iz osiggniecie celu, jakim jest ideat
komunistyczny, wymaga odgérnego kierowania catoscig,
podporzadkowania catosci dgzeniu do owego celu. To, co polityczne
zostato ograniczone do jednego tylko wymiaru: wtadzy politycznej,
ktéra miata by¢ tylko przejSciowym narzedziem realizacji nowych
zasad. Zniesieniu polityki jako sfery praxis towarzyszy¢ miato
wywyzszenie polityki jako techne, roszczgcej sobie pretensje do
naukowosci, ktora uzasadnia¢ miata konstruktywnos¢ tak rozumianej
polityki. Konstruktywnos$¢ ta obejmowata rowniez porzgdek prawny,
prawo bowiem dostosowywac sie miato do potrzeb wyznaczanych
przez realizowany cel, stajgc sie tym samym narzedziem wtadzy, a nie
tym, co hamuje jej zapedy. Najlepszym tego wyrazem byl negatywny
stosunek glosicieli ideatu komunistycznego do praw i wolnosci
jednostki (prawa do zycia, wolno$ci, wtasnosci, bezpieczenstwa), w



ktorych Marks widziat uosobienie egoizmu cztowieka, stajgcego sie
dzieki owym prawom ,,odizolowang monadg”, zamknietg w sobie i
oddzielong od reszty spoteczenstwa[22]. Doktryna komunistyczna
ignorowata tak kluczowe kwestie moralne, decydujgce o zasadach
postepowania wobec innych, jak problem sprawiedliwosci i
nienaruszalnych uprawnien jednostek. Emancypacja cztowieka, jaka
dokonywata sie dzieki zagwarantowaniu owych naturalnych praw,
uznana zostala za pozorng, za pozostawiajgcg cztowieka samemu sobie,
a wiec zniewalajgcg go. Prawdziwa emancypacja wymagata nowego
modelu cztowieka, zgodnego ze swojg ,,istotg gatunkowg”,
wyzwolonego od polityki i Zycia politycznego.

Zniesieniu polityki jako sfery Idea komunistyczna
praxis towarzyszy¢ miato wigzata sig juz nie
wywyzszenie polityki jako tylko z | |
techne, roszczacej sobie Zakwestlonow’ar.nem
prawa wlasnosci

pretensje do naukowosci . :
prywatnej, ale takze

podstaw systemu

prawnego i
politycznego, warto$ci jednostki i jej naturalnych praw. Ideat, ktéry jak
glosit Marks miat dawa¢ prawdziwg wolno$¢, przynosit zniewolenie
cztowieka, wyobcowanie z naturalnych wspélnot, z tadu moralnego,
zagrozenie sfery prywatnos$ci. Komunizm zagrazal naturalnemu tadowi
spotecznemu, rodzinie, wspdlnotom politycznym i tradycyjnej kulturze.
Znamionowal dominacje pierwiastka materialistycznego we wszystkich
sferach zycia jednostkowego i wspdélnotowego. Nade wszystko jednak
oznaczat odrzucenie wszelkich mechanizmoéw ochronnych, jakimi
jednostki mogtyby sie postuzy¢ w obronie swojej godnosci, w tym
podstawowego mechanizmu, jakim jest swobodne mys$lenie i wyrazanie
wlasnych sgdéw, a wreszcie zgodne z nimi postepowanie. Mowa i
dziatanie na forum publicznym przestaty okresla¢ cztowieka jako wolng
i myslacg istote; przydzielona mu rola miata by¢ skromniejsza,
zblizajgca go do istoty jego gatunkowosci. Tozsamos$¢ cztowieka miata
odtad okreslac jego praca, jego przynaleznos$c¢ do ludzi pracujgcych,
wytwarzajgcych.

Innym waznym aspektem antypolitycznosci komunizmu byto
przekonanie, zZe urzeczywistnienie jego podstawowego ideatu, czyli
stworzenie jednosci spotecznej poprzez zniesienie podziatu klasowego,



doprowadzi do zaniku wszystkich konfliktéw, zbedne wiec stang sie
wszelkie instytucje posredniczgce pomiedzy jednostkg a wspdlnota.
Jedynym problemem pozostanie wéwczas pytanie, jak mozna najlepiej
realizowad podzielane przez ogoét interesy — pytanie techniczne, a nie
polityczne. Do realizacji tego celu niepotrzebne bedzie panstwo, prawo,
,wolno$¢ od” ireligia: pozostanie tylko catos¢ ijej wspdlne
interesy[23].Polityczno$¢ wynika z r6znorodnosci dgzen, celow,
postaw, ktére muszg ze sobg wspotistnieé; choc zawsze istnieje
pomiedzy nimi napiecie, jest ono neutralizowane poprzez mechanizmy
uzgadniania i osiggania porozumienia albo przynajmniej kompromisu.
Postulowany przez komunizm, a zaprzeczajgcy podstawowej
znajomosci natury cztowieka, ideat harmonii intereséw, celow, dgzen,
sposobéw zycia wykluczat ré6znorodnos$¢, a tym samym napiecie i
konflikt. Instytucje, ktore by owo napiecie neutralizowaty, nie byty wiec
potrzebne. Wraz z odrzuceniem wolnych instytucji miato przestac
istnie¢ wolne spoteczenstwo; ideat komunistyczny przeksztatcat sie
tym samym w swoje przeciwienstwo.

Polityka i wolno$¢ nie sg pojeciami antytetycznymi, przeciwnie, jak
zauwazyt Bernard Crick, ,tam gdzie nie ma polityki, tam nie ma
wolnos$ci”[24]. Polityka istnieje tylko w wolnym panstwie, jest to
sposob, w jaki pewna wspdélnota ludzi wyznacza reguty, dzieki ktorym
cztonkowie tej wspdlnoty mogg urzeczywistniac¢ wtasne i wspélne cele.
Jest to wiec przede wszystkim przestrzen wolnego dziatania i
decydowania. W praktyce komunistycznej nie byto miejsca na tak
rozumiang polityke, a tym samym nie byto w niej miejsca na wolne
decydowanie o sprawach wspdlnoty, na dyskusje o rzeczach
publicznych, na protest, konflikt, niezadowolenie, alternatywne
rozwigzania, na wolne zrzeszenia, ruchy, organizacje. Nie byto wiec
miejsca na spoteczenstwo obywatelskie — to bowiem spoteczenstwo,
burgerliche Gesellschaft, byto gtlbwnym przedmiotem ataku Marksa - a
w konsekwencji na instytucje wtasnosci prywatnej i rzgdy prawa.
Odwrot od polityki oznaczat wiec zniewolenie.

Konkluzja, jakg nasuwa powyzsza analiza, jest nastepujgca.
Akcentowany przez niektorych polskich krytykéw idei komunistycznej
»,btad antropologiczny” komunizmu sam w sobie nie ma konsekwencji
totalitarnych. W potgczeniu jednak z opisanym ,,bledem politycznym”,
z catkowitym odwrotem od polityki, jaka charakteryzuje wolne
spoteczenstwo, moze, o czym wiemy rowniez z praktyki, mieé¢



konsekwencje

Polityka istnieje tylko w totalitarne.
wolnym panstwie, jest to

sposob, w jaki pewna

wspolnota ludzi wyznacza

reguty, dzieki ktorym

cztonkowie tej wspolnoty

mogag urzeczywistnia¢ wiasne

i wspdlne cele

Dziewietnastowieczna ideologia komunistyczna nie jest ideologig
totalitarng per se, ale zawiera elementy, ktére mogg by¢ wprowadzone
w zycie jedynie przez totalitarny ruch[25]. DostrzeZenie i opisanie
btedu antropologicznego komunizmu przez polskich krytykow jest
jednak warto$ciowe samo w sobie, dowodzi ich przenikliwosci i obawy
przed mys$leniem cato$ciowym, wykluczajgcym, degradujgcym godnos¢
cztowieka. Co charakterystyczne, w krytykach formutowanych po
drugiej wojnie Swiatowej dominujg inne watki, eksponowany jest btgd
ekonomiczny komunizmu, w o wiele mniejszym za$ stopniu degradacja
wymiaru duchowego cztowieka. Owa degradacja byta mozliwa dopiero w
potgczeniu z tymi elementami doktryny komunistycznej, ktore w
miejsce naturalnej politycznos$ci wprowadzaty jednos$¢ i harmonie
osiggalne w praktyce jedynie drogg przymusu i totalnej kontroli.
Dopiero wraz ze zniszczeniem wolnej sfery publicznej mogto sie
dokonywac radykalne przeksztatcenie cztowieka. Odwrdét od polityki
rownoznaczny z odwrotem od swobodnego mys$lenia mogt oznaczaé
tylko jedno: utrate zaréwno wolnos$ci jednostkowej, jak i wolno$ci
politycznej wigzgcej sie z obywatelskos$cig cztowieka, wolnosci
decydowania o sobie i udzialu we wspoétdecydowaniu wraz z innymi o
tym, co publiczne. Degradacja politycznej sfery zycia mogta sie dokonac
tylko przez odizolowanie ludzi i zniszczenie ich politycznych zdolnoS$ci.
Cho¢ Marks wierzyl, ze urzeczywistnienie ideatu komunistycznego
wigzac sie bedzie z ,obumieraniem panstwa”, w rzeczywistosci,
zaréwno w komunistycznej teorii, jak i w praktyce, panstwo —
utozsamiane z wiadzg polityczng — stalo sie najwyzszym bytem,
stojgcym ponad jednostkami, rodzinami i wspolnotami. Miato ono nie
tylko wchlong¢ jednostki, ale takze w ich imieniu mysle¢, uczy¢ i
rzgdzi¢. Utrata wolnosci duchowej, wolnos$ci myslenia, stata sie
mozliwa dzieki utracie wolnoS$ci politycznej, dzieki odebraniu



jednostkom mozliwoSci dziatania i decydowania. Potgczenie btedu
antropologicznego z opisanym tutaj odwrotem od polityki wigzac sie
moze jedynie z takimi konsekwencjami, ktére przypisalibySmy panstwu
totalitarnemu. Blad antropologiczny moze jednak, ale nie musi, by¢
postrzegany jako pierwszy krok w tym kierunku. Z drugiej strony,
odrzucenie polityki w sensie klasycznym, ale bez narzuconej jednosci
wynikajgcej z falszywej wizji cztowieka i spoteczenistwa, rGwniez samo
przez sie nie musi prowadzi¢ do totalitaryzmu.

Dorota Pietrzyk-Reeves

Artykut ukazat sie w tomie , Totalitaryzm a Zachodnia tradycja” pod
red. Mitowita Kuninskiego (Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2006)
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