Bogdan Dziobkowski: Postawa naukowa

Jedng z najwazniejszych zalet zaproponowanej przez Poppera
metodologii bylo to, ze pozwalata ona wyznaczy¢ linie demarkacji,
oddzielajgcg twierdzenia nauki empirycznej od innych typow
przekonan, w tym z obrebu nauk formalnych i metafizyki. Twierdzenia
naukowe zawsze posiadajg potencjalne falsyfikatory — do§wiadczenie
moze wykazaé, ze te twierdzenia nie sg prawdziwe. Tego kryterium nie
spelnia wiele teorii, ktore wcze$niej pretendowaty do naukowosci, a w
rzeczywistosci byly jedynie spekulacjami o charakterze metafizycznym
— pisze Bogdan Dziobkowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Popper. Otwarte czy zamkniete?”

1. Gdy mial siedemnascie lat, Karl Popper zetknat sie z marksizmem,
psychoanalizg Zygmunta Freuda i psychologig Alfreda Adlera. W tym
samym czasie wystuchat w Wiedniu wyktadu Alberta Einsteina. I doznat
,0l$nienia”. Ogromne wrazenie zrobito na nim to, ze Einstein wprost
przyznawal, Ze jest gotéw odrzucic¢ swojg teorie, jezeli nie przejdzie ona
okreslonych testéw.

Postawa ta byta skrajnie odmienna od dogmatycznej postawy
Marksa, Freuda i Adlera, a jeszcze bardziej nawet od zachowania
niektorych ich nasladowcow. Einstein poszukiwat krzyzowych
eksperymentow, ktorych zgodnos¢ z jego przewidywaniami
wcale nie dowodzitaby jego teorii; podczas gdy niezgodnosc —
jak to sam podkreslat - wykazywataby, Ze jego teoria jest nie do

przyjecia.

Czutem, Ze na tym polega postawa prawdziwie naukowa. Byta
ona skrajnie odmienna od postawy dogmatycznej, ktorej
zwolennicy nieustannie glosili, iz znalezli ,,weryfikacje” dla
swych ulubionych teorii.



Tym sposobem pod koniec 1919 roku doszedtem do wniosku, ze
postawa naukowa to postawa krytyczna, ktora nie poszukuje
werytikacji, lecz krzyzowych rozstrzygniec¢ — sprawdzianow,
ktore moga obalic¢ sprawdzana teorie, lecz nigdy nie mogg jej
udowodni¢ (Popper 1997, s. 53).

Przekonanie o fundamentalnej réznicy miedzy mysleniem
dogmatycznym i mysleniem krytycznym towarzyszyto Popperowi do
konca jego dtugiego zycia (Popper zmart w roku 1994, w wieku 92 lat).
Podobnie jak podziw dla Einsteina i nieche¢ do Marksa. Gdy podczas
pierwszego pobytu Poppera w Stanach Zjednoczonych w roku 1950 na
jego wyktad w Princeton poswiecony indeterminizmowi w fizyce
kwantowej i fizyce klasycznej przyszli Einstein i Bohr, Popper uznat to
za ,najwiekszy komplement, z jakim sie w zyciu spotkat”. Natomiast
Marksa, obok Platona i Hegla, uczynit glbwnym bohaterem swojej
napisanej podczas I wojny Swiatowej ksigzki Spoteczeristwo otwarte i
jego wrogowie. (Te ksigzke, ktéra pierwotnie miata nosic¢ tytut Fatszywi
prorocy: Platon — Hegel — Marks, Popper traktowat jako ,,swdj udziat w
wojnie”.)

2. Reprezentowana przez Einsteina postawa krytyczna stata sie dla
Poppera punktem wyjscia do zbudowania koncepcji nauki, ktérg to
koncepcje przedstawil w opublikowanej w 1934 roku ksigzce Logika
odkrycia naukowego. Konstrukcja tej ksigzki opiera sie na dwéch
twierdzeniach. Pierwsze z nich (wymierzone w psychologizm) méwi, Ze
w badaniach naukowych nalezy wyréznic i wyraZnie od siebie oddzieli¢
dwa elementy: etap formutowania hipotez i etap sprawdzania hipotez.
Drugie twierdzenie (wymierzone w indukcjonizm) glosi, Ze sprawdzanie
hipotez odbywa sie wedtug procedury, ktora ma charakter dedukcyjny.

Psychologizm byl wytworem rodzgcej sie w dziewietnastym wieku
scjentystycznej apoteozy nauki. Jego zwolennicy utrzymywali, Ze
myslenie czy warto$ciowanie sg to po prostu pewne zjawiska
psychiczne, a zatem powinny by¢ badane za pomocg poje¢ i metod
uzywanych przez psychologie. W rezultacie logika oraz etyka byty
redukowane do psychologii i tym samym tracity swojg autonomie.



Pierwszym zdecydowanym krytykiem psychologizmu byt Gottlob Frege
— tworca wspétczesnej logiki formalnej. Frege zauwazyl, Ze badania nad
podstawami przekonan dotyczg dwéch odrebnych problemow: ich
genezy oraz ich uzasadnienia.

Btedy i przesady majg tak samo swoje przyczyny, jak
przekonania prawdziwe. Przekonania, prawdziwe czy fatszywe,
powstaja wedtug jakichs praw psychologicznych. Wyjasnienie
ich w oparciu o te prawa nie zastgpi jednak nigdy dowodu tego,
czego dotyczg (Frege 1977, s. 102).

Pytania dotyczgce genezy naszych przekonan nalezy stawia¢ w obrebie
nauk empirycznych, w tym psychologii. Natomiast kwestig
uzasadnienia przekonan zajmuje sie logika. Podobne poglady w
pierwszej potowie dwudziestego wieku glosili przedstawiciele Kota
Wiedenskiego, Hans Reichenbach, a w Polsce m.in. Maria i Stanistaw
Ossowscy.

Stanowisko Poppera wpisuje sie w ten sposéb myslenia. Utrzymuje on,
ze formutowanie hipotez naukowych jest irracjonalnym aktem
tworczym, ktory nie da sie ujgé w zadne logiczne reguty i tym samym
wymyka sie prowadzonym w obrebie filozofii analizom
teoriopoznawczym. Zgodnie z tym ujeciem odkrycie naukowe
przypomina komponowanie utworu muzycznego czy pisanie powiesci.
Tego typu procesdw nie mozna zalgorytmizowac. Bada je ,,psychologia
wiedzy”. Zupelnie inny charakter ma sprawdzanie hipotez. Odbywa sie
ono w oparciu o pewne procedury logiczne, ktore sg analizowane w
obrebie ,,logiki wiedzy”.

3. Rozréznienie na psychologie wiedzy i logike wiedzy poddano pdzniej
dwojakiej krytyce. Dwudziestowieczni naturali§ci wrocili do idei
gloszonych wczesniej przez psychologistow i twierdzili, Ze badania
dotyczgce zarowno procesu formutowania hipotez, jak i procedur ich
sprawdzania powinny by¢ prowadzone w obrebie nauk empirycznych.
Jeden z najwazniejszych przedstawicieli tego nurtu — Willard Van
Orman Quine — pytat: ,,Czemu nie poprzestac na psychologii?” i
twierdzit, ze nauka nie potrzebuje ,,Zadnego ponadnaukowego



trybunatu”, zadnej , filozofii pierwszej”, ktéra jg zalegalizuje. Badajgc
wiedze naukowg, nalezy skupic sie na fizycznym podmiocie, ktéry ma
empirycznie kontrolowane wejscie (pobudzenia powierzchni
sensorycznych) i wyjscie (teorie przedstawiajgce otaczajgcy nas Swiat).
Zadaniem epistemologii jest opisanie mechanizméw
przeksztatcajgcych proste, fizyczne bodZce w rozbudowane systemy
teoretyczne.

Naturali$ci utrzymywali, Zze zar6wno problemy zwigzane z odkryciem
naukowym, jak i problemy dotyczgce uzasadniania twierdzen
naukowych powinny by¢ analizowane w obrebie nauki. Z kolei tzw.
przyjaciele odkrycia stali na stanowisku, Ze oba te zagadnienia
podlegajg stricte filozoficznym analizom teoriopoznawczym. Zarzucali
oni Popperowi, ze zbyt pochopnie wyrugowat z filozofii nauki
problematyke odkrycia. Twierdzili, Ze odkrycie naukowe, postrzegane
czesto blednie przez pryzmat anegdot o jabtku spadajgcym na gtowe
Newtona czy kapieli Archimedesa, wbrew pozorom nie jest wynikiem
jedynie irracjonalnego aktu twérczego. Tym samym kwestionowali
powtorzone przez Poppera za Einsteinem twierdzenie, ze zadna
»Sciezka logiczna” nie prowadzi do odkrycia praw rzgdzgcych swiatem i
ze musimy tu polega¢ jedynie na jakim$ rodzaju intuicji (badanej przez
psychologie, ale nie logike).

Ten problem w szczegdlnie interesujgcy sposob byt analizowany przez
dwdch polskich filozoféw nauki: Jana Zytkowa i Elzbiete Pietruska-
Madej. Zytkow w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku probowat
stworzy¢ algorytmy generujgce odkrycia naukowe. Pietruska-Madej
zarzucata Popperowi, ze pomingt w swoich analizach zjawisko
rownoczesnosci odkry¢ naukowych. Jezeli w tym samym czasie rézni,
pracujgcy niezaleznie od siebie badacze dochodzg do tych samych
rezultatow, to trudno utrzymywac, ze dzieje sie to za sprawg aktéow o
charakterze intuicyjnym. Gdy to dostrzezemy, zrozumiemy, ze
dokonywane w obrebie nauki odkrycia nie sg creatio ex nihilo. Generuje
je raczej okreslony stan wiedzy naukowej, ktéry Pietruska-Madej
nazywatla ,,obiektywng sytuacjg odkryciogenng”. Gdyby Einstein nie
odkryt teorii wzglednosci, zrobitby to zapewne ktos inny, bo wymagata
tego sytuacja zaistniata w 6wczesnej nauce.



Wartosc¢ koncepcji Poppera 4. Gloszone przez

brata sie ze sposobu Poppera

postrzegania logiki wiedzy przeciwstawienie
psychologii wiedzy i
logiki wiedzy nie byto

niczym nowym —
wpisywato sie w antypsychologiczny trend, ktéry w owym czasie byt
rozpowszechniony w filozofii nauki. Warto$¢ koncepcji Poppera brata
sie ze sposobu postrzegania logiki wiedzy. Zgodnie z dominujgcymi
woweczas przekonaniami, gtloszonymi przede wszystkim przez
przedstawicieli Kota Wiedenskiego, nauka wychodzi od obserwacji albo
eksperymentéw, ktérych wyniki zapisywane sg w postaci
jednostkowych zdan protokolarnych i nastepnie uogélniane za pomocg
rozumowania indukcyjnego. Ten model zostat przez Poppera
podwazony. Indukcji zarzucit on po pierwsze, ze pretendujgc do bycia
narzedziem uzasadniania naukowego, sama nie posiada zadnego
uzasadnienia, i po drugie, Ze nie stanowi wtasciwego kryterium
demarkacji, oddzielajgcego nauki empiryczne od innych typéw
przekonan (zauwazmy, ze nawet astrologia opiera sie na indukgji).

Wedtug Poppera sprawdzanie teorii naukowych przebiega w
nastepujgcy sposob. Po pierwsze, testuje sie, czy teoria nie jest
wewnetrznie sprzeczna. W tym celu poréwnuje sie wnioski
wyprowadzone z teorii i sprawdza, czy ktorys z nich nie jest negacjg
jakiego$ innego. Po drugie, bada sie, czy teoria nie jest ukrytg
tautologig, inaczej méwigc, czy nie jest prawdziwa we wszystkich
Swiatach mozliwych. Po trzecie, testowang teorie zestawia sie z innymi
teoriami, by przekonac sie, czy wnosi ona co$ nowego do obecnego
stanu wiedzy. Wreszcie po czwarte, teorie konfrontuje sie ze Swiatem.
Tej konfrontacji dokonuje sie za pomocg procedury o charakterze
dedukcyjnym. Z testowanej teorii wyprowadza sie zdania jednostkowe
(,zdania bazowe”), bedgce przewidywaniami na temat zajscia
okres§lonych faktow, i nastepnie przewidywania te konfrontuje sie z
doswiadczeniem. Jezeli okazg sie btedne, teoria zostata sfalsyfikowana.
Jezeli natomiast przewidywane fakty rzeczywiscie miaty miejsce, teoria
wyszta zwyciesko z konfrontacji z do§wiadczeniem — czy tez, jak
mawiat Popper, ,,okazata hart” — i zostaje wigczona do gmachu naszej
obecnej wiedzy naukowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze taka decyzja ma
zawsze charakter tymczasowy. Przyszte testy mogg doprowadzi¢ do



obalenia teorii, ktora wczes$niej skutecznie bronita sie przed falsyfikacja.
Popper, inaczej niz neopozytywisci, uwazat, ze wiedza naukowa jest
zawsze wiedzg jedynie ,,na dzisiaj”, Ze jej elementy ulegajg nieustannej
wymianie. Falsyfikacja czeka wtasciwie kazdg z obecnie akceptowanych
teorii. W tej koncepcji wiedza nie kumuluje sie w klasycznym sensie, a
prawde nalezy traktowac jako idee regulatywnag, ktéra napedza naszg
aktywnos$¢ badawczg, ale przy tym jest czyms$ w zasadzie
nieosiggalnym, niczym horyzont, ktéry — niezaleznie od tego, jak
szybko podgzamy w jego kierunku — wcigz jest réwnie odleglty. W
zaproponowanej przez Poppera procedurze testowania hipotez
indukcja moze przydac sie jedynie na etapie formutowania wstepnych
odpowiedzi na nurtujgce nas problemy. W momencie, gdy
przechodzimy do sprawdzania tych odpowiedzi, rozumowanie to
przestaje odgrywac jakgkolwiek role. Tak jak to przedstawiat Einstein —
rzetelny naukowiec nie szuka weryfikacji dla swoich twierdzen, lecz
stara sie je obalic.

5.Jedng z najwazniejszych zalet zaproponowanej przez Poppera
metodologii bylo to, ze pozwalata ona wyznaczy¢ linie demarkacji,
oddzielajgcg twierdzenia nauki empirycznej od innych typow
przekonan, w tym z obrebu nauk formalnych i metafizyki. Twierdzenia
naukowe zawsze posiadajg potencjalne falsyfikatory — doswiadczenie
moze wykazad, ze te twierdzenia nie sg prawdziwe. Tego kryterium nie
spelnia wiele teorii, ktore wczesniej pretendowaty do naukowosci, a w
rzeczywistosci byty jedynie spekulacjami o charakterze metafizycznym.
Na przyktad Marks twierdzit, ze udato mu sie zbudowa¢ mechanike
spoteczng, ktéra ujawnia mechanizmy rzgdzgce zachowaniem
zbiorowosSci ludzkich. Problem w tym, Ze niezaleznie od tego, jak te
zbiorowosci bedg sie zachowywaty (czy rewolucja wybuchnie w kraju
najbardziej uprzemystowionym, czy w kraju, ktory wiasciwie nie ma
klasy robotniczej, czy tez w ogdle nie wybuchnie), marksista bedzie
trwal przy swojej teorii. Podobnie Freud ttumaczyt zachowanie
jednostki, odwotujgc sie do niewidzialnych mechanizméw, ktore
nazywat pod$swiadomo$cig. I niezaleznie od tego, jak dana jednostka w
postgpi w okre§lonej sytuacji (czy pomoze ofierze wypadku, czy uda, ze
nie widzi, co sie dzieje), bedzie to rezultat dziatania tego mechanizmu.

Rzetelny fizyk, chemik czy biolog zawsze jest w stanie podac fakty,
ktére wykazg fatszywos¢ uznawanych przez niego teorii. Marksista czy
freudysta, zapytany, co mogtoby sfalsyfikowac jego przekonania, zwykle



stara sie podwazy¢ zasadno$¢ takiego pytania. Te dwie ostatnie teorie
nie stawiajg zadnego oporu rzeczywistosci. Przypominajg sieci o tak
duzych oczkach, ze przeptynie przez nie najwieksze stworzenie zyjgce
w morzach czy oceanach. Naiwna jest wiara, Ze przy uzyciu takich sieci
uda sie co$ ztapa¢. Podobnie naiwne jest przypuszczenie, Ze za pomocg
teorii, ktore sg do pogodzenia z wszystkimi mozliwymi faktami, uda sie
powiedzie¢ co$ poznawczo warto$ciowego na temat otaczajgcego nas
Swiata.

6. Podwazajgc indukcjonizm, Popper odegrat kluczowg role w rozwoju
filozofii nauki. Jednak jego koncepcja szybko musiata stawi¢ czoto wielu
problemom. Po pierwsze, Popper z jednej strony utrzymywat, ze w
nauce nie ma twierdzen nietykalnych. Nauka jest niczym gmach
osadzony na palach wbitych w bagno. Natomiast z drugiej strony
twierdzit, Zze wprawdzie nie wiemy, jaki $wiat jest, ale wiemy, jaki nie
jest. Falsyfikacja jest konkluzywna. Trudno jednocze$nie bronié¢ tych
dwoch twierdzen. Jezeli zdania bazowe nie sg nietykalne, falsyfikacja
zdan ogdlnych nie moze by¢ ostateczna. Prawa, ktére w pewnym
momencie zostaty wyeliminowane z nauki, mogg zostac
zrehabilitowane, gdy sfalsyfikujemy zdania bazowe, ktére byty uwiktane
w falsyfikacje owych praw.

Po drugie, Popper sadzit, ze falsyfikacji podlegajg poszczegolne
twierdzenia. Tymczasem nigdy nie konfrontujemy z doswiadczeniem
pojedynczych twierdzen, tylko duzo wieksze cato$ci, ztozone z bardzo
wielu powigzanych ze sobg elementow. W wypadku, gdy taki zespét nie
wychodzi z konfrontacji zwyciesko, musimy zdecydowac, ktéry z
elementOw naszej wiedzy jest odpowiedzialny za porazke. Metodologia
Poppera tego nie rozstrzyga. Zal6zmy, ze ktos stawia hipoteze, ze Mars
ma ksztatt szeScianu. Nastepnie obserwuje te planete za pomocg
teleskopu i widzi okragg. Czy zatem jest on zmuszony do odrzucenia
swojej hipotezy? Otz nie. Testowang hipoteze mozna pogodzic z
danymi empirycznymi, zmieniajgc inne elementy naszej wiedzy. Mozna
na przyktad utrzymywad, ze Mars jest szeScianem, ale atmosfera
ziemska znieksztatca jego obraz w ten sposdb, ze widzimy okrag.
Mozna tez kwestionowac dziatanie teleskopu, naszego wzroku itd. W
gruncie rzeczy kazda hipoteza moze zosta¢ obroniona przed falsyfikacjg
poprzez zmiany w rozleglej wiedzy towarzyszgcej, uwiktanej w
testowanie danej hipotezy.



Po trzecie, zaproponowana przez Poppera procedura sprawdzania
twierdzen naukowych nie przystaje do rzeczywistej praktyki naukowej.
Na pierwszy rzut oka tak sformutowany zarzut wydaje sie bezzasadny.
Popper wielokrotnie podkreslal, Ze przedstawiona przez niego
metodologia nie ma charakteru opisowego, tylko normatywny — nie
relacjonuje, jak naukowcy faktycznie testujg swoje hipotezy, tylko
wskazuje, jak powinni je testowaé. Normatywny charakter teorii
Poppera nie powoduje jednak, ze konfrontacja tej teorii z rzeczywistg
praktykg naukowg nie jest zasadna. Normy nie sg catkowicie oderwane
od faktow empirycznych. Mozna je testowac, badajgc konsekwencje ich
stosowania. Zestawienie metodologii Poppera z danymi z historii nauki
pokazuje nie tylko, Ze naukowcy nie stosujg sie do tej metodologii, lecz
takze, ze gdyby zaczeli to robi¢, bytoby to niekorzystne dla rozwoju
naszej wiedzy. Dobrym przyktadem jest tu rewolucja kopernikanska.
Poczgtkowo teoria Kopernika wydawata sie tatwa do sfalsyfikowania.
Przeprowadzano wiele obserwacji i eksperymentéw, ktére miaty
swiadczyc¢ o jej ewidentnej falszywosci. Na przyktad wchodzono na
wieze, zrzucano kamien i nastepnie wykazywano, ze odlegto$¢ tego
kamienia od korony wiezy i od jej podstawy jest taka sama. Miato to
przemawiac za tym, ze Ziemia jest nieruchoma. (Gdyby obracata sie
wokot wlasnej osi, mierzone w eksperymencie z kamieniem odlegtosci
powinny by¢ inne.) Na szczeScie zwolennicy teorii Kopernika nie
przejmowali sie zbytnio tego typu eksperymentami i trwali przy niej ze
wzgledu na jej prostote czy swoiste matematyczne piekno.

Popper sgdzit, Ze istnieje 7. Popper sadzit, ze

uniwersalne, ahistoryczne istnieje uniwersalne,

kryterium naukowosci. Tym ahiStO.ryczne

kryterium byta kryterium _

. L, naukowosci. Tym

falsyfikowalnosc¢ kryterium byla
falsyfikowalno$¢.
Catkowicie

odmienng koncepcje nauki przedstawit Thomas Kuhn w opublikowanej
w 1962 roku ksigzce Struktura rewolucji naukowych. Kuhn zauwazyl, ze
stanowisko Poppera nie wytrzymuje konfrontacji z danymi z historii
nauki. Dane te pokazujg, ze w nauce nie ma zadnych statych
elementéw, zgdanych ponadczasowych wyznacznikéw naukowosci.
Nauke poprzedza niezorganizowana dziatalno$¢, w trakcie ktérej kazdy



badacz na swdj wlasny sposéb poszukuje odpowiedzi na interesujgce go
pytania. Po pewnym czasie takie indywidualne poszukiwania prowadzg
do uksztattowania sie paradygmatu — wtasciwego dla danej
spotecznosci wzorca aktywnos$ci naukowej, ktéry wyznacza naukowe
problemy oraz dopuszczalne metody ich rozwigzywania. Powstanie
paradygmatu powoduje, Ze pre-nauka przeksztatca sie w tzw. nauke
normalng, a badacze skupiajg sie na rozwigzywaniu konkretnych
~tamigléwek”. Z czasem jednak pojawia sie coraz wiecej anomalii, z
ktérymi naukowcy, funkcjonujgcy wewnatrz danego paradygmatu, nie
potrafig sobie poradzi¢. Wzrost liczby takich probleméw prowadzi do
kryzysu, ktéry skutkuje rewolucjg. W rezultacie dotychczas
obowigzujgcy paradygmat zostaje zastgpiony nowym. Zmianie ulegajg
pytania stawiane przez badaczy oraz dopuszczalne sposoby
poszukiwania odpowiedzi na te nowe pytania. Nauka ponownie wchodzi
w okres rozwigzywania tamigtowek, ale sg to juz inne tamigtowki. Po
pewnym czasie w ramach nowej nauki normalnej znowu zaczynajg
pojawiac sie anomalie, ich przyrost skutkuje kryzysem, ktéry prowadzi
do kolejnej rewoluc;ji itd.

Kluczowe w koncepcji Kuhna jest twierdzenie, Ze nastepujgce po sobie
paradygmaty sg niewspéimierne. Ich zwolennicy zyjg w réznych
Swiatach. Nie ma zatem sensu porownywanie na przyktad fizyki
Arystotelesa, mechaniki Newtona czy teorii wzglednosci Einsteina w
celu znalezienia jakiegos wspdlnego dla nich mianownika. Przy tym
ujeciu zaréwno indukcjonisci, jak i Popper mylili sie, liczac, ze w ramach
filozoficznej refleksji uda im sie odkry¢ istote nauki. Wszelkie standardy
obowigzujgce w nauce sg tymczasowe i ustala je konkretna spotecznos¢
badaczy.

8. W obliczu wskazanych wyzej trudnosci pojawity sie préby
udoskonalenia koncepcji Poppera. Jedng z takich préb byta tzw.
metodologia naukowych programoéw badawczych rozwijana na
przetomie lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych ubiegltego wieku
przez ucznia Poppera — Imre Lakatosa. Program badawczy to wedtug
Lakatosa struktura, w ktorej nalezy wyrdznic tzw. twardy rdzen oraz
pas ochronny. Twardy rdzen to podstawowe, definicyjne elementy
programu, ktére nie podlegajg falsyfikacji. Na przyktad w wypadku teorii
Kopernika twardy rdzen stanowig przede wszystkim twierdzenia, ze
Ziemia obraca sie wokot wlasnej osi i ze wraz z innymi planetami krazy
wokot Stonica. Wszyscy, ktorzy prowadzili badania w ramach programu



Kopernika, traktowali te twierdzenia jako nietykalne, niezaleznie od
tego, jak wiele falsyfikatorow byli w stanie wskazac¢ zwolennicy
konkurencyjnego systemu Ptolemeusza. Za wszelkie problemy
powstate w wyniku konfrontacji programu badawczego z faktami
odpowiadajg pozostate elementy programu, ktére tworzg pas ochronny
i wrazie potrzeby mogg ulec wymianie.

Wedtug Lakatosa programy badawcze sg postepowe bgdz degenerujgce
sie. Program jest postepowy, gdy umozliwia odkrywanie nowych
zjawisk. Jezeli nie posiada takich zdolnosci, jest programem
zdegenerowanym. Teoria Kopernika generowata liczne, potwierdzone
empirycznie przewidywania. Marksizm i freudyzm takiej zdolnosci nie
posiadajg.

Bogdan Dziobkowski
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