Bronistaw Wildstein: Mamy szanse na
odtworzenie utraconego porzgdku kultury

W III RP mocno lansowano teze, ze do obalenia komunizmu dazyli
zaréwno ci, ktorzy walczyli z komunizmem jak i ci, ktérzy ten
komunizm tworzyli. Dlatego, ze ci drudzy starali sie uczyni¢ go bardziej
ludzkim, dzieki nim nie bylo tak strasznie, nie zabijano masowo ludzi
itd. Ta relatywizacja doprowadzita do uniemozliwienia nazwania
czegokolwiek — mowi Bronistaw Wildstein w wywiadzie, jakiego udzielit
Barttomiejowi Adachowi dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
Machiavelli — tworca IIT RP?

Bartlomiej Adach (Teologia Polityczna): Czy Panskim zdaniem
mozna dyskutowac o jakiejkolwiek realnej filozofii polityki
wsrod kolejnych opcji rzadzacych po transformacji ustrojowej w
Polsce po 1989 roku? Czy uwaza Pan za trafne przyjecie
perspektywy makiawelicznej, traktowanej bardziej jako technike
polityki niz jej filozofie, w odniesieniu do dzialan elit III RP?

Bronislaw Wildstein, pisarz i publicysta: W jakims sensie to
stwierdzenie jest trafne. Analizujgc i opisujgc zjawisko, zawsze
odwotujemy sie do pewnej, funkcjonujgcej siatki pojec. Jesli chodzi o
tworcow owczesnej ideologii, mozna ujgc to jako ideologie III RP, z
pewnoscig nie zastanawiali sie oni nad tym, do ktérego klasycznego
mysliciela sie odwota¢ czy tez jak zbudowac nowg doktryne polityczng.
Teoria byta im potrzebna jako uzasadnienie praktyki politycznej.

A jej podstawowym wyznacznikiem byto porozumienie czesci elit
»S0lidarnosci”, wywodzgcej sie w duzej mierze jeszcze z opozycji
przed-solidarno$ciowej, z postkomunistami. Pierwotnie, przebiegato to
dos¢ spontanicznie. Nie przypuszczam, zeby w tym wszystkim byt z
gory zalozony plan. Komunisci zaczeli orientowac sie, ze w kazdym
sensie bankrutujg. Na poczatku 1989 r., na plenum partyjnym o6wczesny
pierwszy sekretarz — Mieczystaw Rakowski — powiedziat: ,,Panowie,
musimy sobie powiedzieé, ze zbankrutowaliSmy”. Miat na mysli



ekonomie. Nastgpito wéwczas zawalenie sie gospodarki PRL, a szerzej
ekonomii komunistycznej. Bylo jasne, Ze trzeba dokona¢
fundamentalnych zmian, zeby gospodarka i panstwo moglty w ogodle
funkcjonowaé. Dla komunistycznych lideréw bylto to juz oczywiste.

Druga sprawa to fakt, ze juz wtedy wiedzieli oni, Ze nie mogg liczy¢ na
pomoc sowiecky. System komunistyczny w Polsce utrzymywat sie
wylgcznie z tego powodu. GroZba sowieckiej interwencji powodowata,
ze spoteczenstwo polskie nigdy nie powstato na skale masowg. Miaty
miejsce lokalne, rozpaczliwe bunty, jednak nie nastgpito masowe
powstanie. Nawet jesli chodzi o stan wojenny, to mozna zapytac czy
Jaruzelski zwyciezylby, gdyby nie Swiadomos¢ sity Zwigzku
Sowieckiego, ktéry w sytuacji proby zmiany systemu czy chocby
mocniejszej korekty, jak na Wegrzech czy w Czechostowacji, a
interweniuje zbrojnie z wszystkimi tego konsekwencjami. O tym, ze
grozba ta jest juz nieaktualna wtadze PRL wiedzialty duzo wcze$niej niz
spoteczenstwo.

Postanowily wiec sprobowac dogadac sie z opozycjq, zwlaszcza z tg
czescig, ktora byta bardziej sktonna do porozumienia, usitujgc podzieli¢
sie odpowiedzialnos$cig. Pierwotnie w ogole nie byto planu oddawania
wiadzy. Podobne projekty w systemie komunistycznym funkcjonowaty
juz weczes$niej. Po wojnie powstawaty rodzaje rzagdow koalicyjnych, np. w
Czechostowacji czy do pewnego stopnia w Polsce, gdzie formalnie do
wtadzy dopuszczono partie Mikotajczyka itd. Potem ,,urwano temu teb”
i wprowadzono system totalitarny.

Czesciowe ustepstwa mozna wiec uznac za charakterystyczny wybieg
komunistéw, ktory stuzy¢ miat przeczekaniu trudnego czasu, rodzaj
~NEP-u”, aby w sprzyjajgcym momencie odzyskac petnie wiadzy.
Pierwsze propozycje w kierunku opozycji polegaty na tworzeniu
wspdlnej listy i oddaniu jej cze$ci mandatow . Oznaczato to de facto
catkowite jej sparalizowanie poprzez wciggniecie do wiadzy. Na to
opozycja w tamtym czasie sie nie zgodzita, a sytuacja nabrzmiewata
coraz bardziej.



Wtladza wiedziala o jeszcze jednej rzeczy, a spoteczenstwo tylko do
pewnego stopnia. Meldunki esbeckie, do ktérych dostep miata
nomenklatura, mowity ze narasta bunt mtodego pokolenia robotnikéw i
studentow, ktérzy nie mieli za sobg traumy stanu wojennego. Zatem
grozba powstania byta obecna. Nota bene, liderzy ,,Solidarnosci”
rowniez mieli jej Swaiadomos$¢ i mogli obawiac sie, ze ta fala zagrozi ich
pozycjom.

W kazdym razie, , okragly sté1” byl jeszcze probg takiego mocowania sie
opozycji i wladzy. Generalnie rzecz biorgc jego postanowienia z
perspektywy oczekiwan ,,Solidarnosci” byly osiggnieciem, chodzi o
zalegalizowanie ,,Solidarnos$ci” czyli stworzenie przyczo6tka wolnosci i
wprowadzenie cze$ciowo wolnych wybordw. Nie mieliSmy przeciez
swiadomosci, ze Sowieci odpuscili juz obrone ustroju. Wybory 4 czerwca
sg niezwykle dlatego, ze Polacy w catosci odrzucili system. Komunisci
przegrywali wszedzie. W efekcie doszto do tego, ze tzw. miejsca na
listach wyborczych, ktére byly zarezerwowane dla komunistéw,
rOwniez nie zostaty przez nich zdobyte.

Zmieniono pdzniej reguly gry, na co zgodzita sie ,,Solidarnos$¢” — to byty
pierwsze kroki owego zgubnego porozumienia. Chociazby stwierdzenie
Bronistawa Geremka — ,, pacta sunt servanda”. Oczywiscie, sama
maksyma jest absolutnie stuszna — porozumienia zobowigzujg.
Zastanéwmy sie jednak, jakie prawo mieli przedstawiciele
»S0lidarnosci” do tego, by zawiera¢ w imieniu spoteczenstwa trwate
pakty, ktére bedg blokowac rozwoj demokracji i podmiotowosci narodu?
Oni go nie mieli, uzurpowali je sobie. Mieli prawo wytgcznie do tego by
walczy¢ o odzyskanie demokracji i podmiotowoS$ci spoteczenstwa.

Po powotaniu rzgdu Mazowieckiego nastepuje straszliwa dekompozycja
komunistycznego systemu. Zatamuje sie partia, jej cztonkowie
przestajg ptaci¢ sktadki i w ogdle sie spotykac. Opisat to Antoni Dudek w
»~Reglamentowanej rewolucji”, bardzo precyzyjnie przytaczajgc dane.
Wtadza niejako lezy na ulicy. Ale Mazowiecki wstrzymuje sie jednak z jej
podjeciem.



Glownym tworcg ideologii III RP jest Adam Michnik. W pazdzierniku
1989 r. opublikowat w ,Wyborczej” artykut ,Jakiej Polski pragniemy”.
Glosi tam, Ze dawny podziat na komunistéw i antykomunistyczng
reszte spoteczenstwa skonczyt sie juz. Nowy podziat przeciwstawia
zwolennikow Polski otwartej zakompleksionym, katolickim
fundamentalistom. To dominujgcy ton publicystyki Michnika i innych
tworcéw oraz rzecznikéw ideologii III RP: nie grozi juz nam komunizm,
tylko fundamentalizmy. Redaktor ,Wyborczej” wymienia dwa ich
rodzaje - religijny oraz moralny. Fundamentalizm religijny w tamtych
czasach w kontekscie Polski jest okre§leniem do$¢ nonsensownym, ale
ma jeszcze chociaz jakie$ punkty odniesienia — wiemy, co to jest. A co
znaczy ,,fundamentalizm moralny”? To odwotywanie sie do
moralnos$ci, co Adam Michnik powt0rzy jeszcze wielokrotnie. Wedtug
niego i legionu jego poplecznikéw demokracja to jest rGwnouprawnienie
ktamstwa i prawdy, z}a i dobra. Trudno teraz w to uwierzy¢, ale takie
stwierdzenie zostato napisane wprost. Zasadniczo zmienia sie jezyk. W
dominujgcej narracji nie styszymy o podmiotowosci, niepodlegtosci,
wolnosci czy solidarnosci. Wszystko zastgpita ,,transformacja”. Te
doktryne mozna implikowac z tekstow, z postaw, z zachowan.
Natomiast, nie ma oczywiscie takiego twardego korpusu teoretycznego,
chociaz najblizsze temu sg éwczesne teksty Michnika w ,,Gazecie

Wyborczej”.
Machiavelli to odrzucenie Dochodzi do
uniwersaliéw, ktére powinny integracji

»liberalnej” czesci
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transformacji Polski. Nie tworzg jednej partii, chociaz Adam Michnik
pierwotnie o tym $nit, ale jednak nie byt w stanie do tego doprowadzic.
Jednak, te grupy ze sobg wspéipracujg, blokujgc jakiekolwiek rozliczenie
komunizmu, jakiekolwiek gtebsze odrodzenie spoteczne, co w efekcie
umozliwa uwtaszczenie nomenklatury. Ta wspotpraca pozwolita

nomenklaturze przejgé kontrole nad duzg czescig gospodarki czy tez



stanowisk administracyjnych. Wtedy nie mogliSmy o tym méwi¢, ani
tym bardziej tego rozliczy¢ — narodziliSmy sie w 1989 roku, wszystko,
co byto wczesniej, ma by¢ zapomniane.

Machiavelli to zakwestionowanie uniwersalnego porzadku
aksjologicznego, odrzucenie uniwersaliéw, ktore powinny by¢
punktami orientacyjnymi. Odpowiednikiem tego w momencie rodzenia
sie III RP byto zakwestionowanie ,,Solidarnosci”, ktéra odwotywata sie
do twardo postawionych warto$ci. Nie byt to oczywiscie ruch
fundamentalistyczny, jednak sSwiadomo$¢ tych kamieni wegielnych,
punktéw odniesienia, byta bardzo mocna, 1gcznie ze znaczeniem religii
w zyciu spotecznym. Nie chodzito o to, zeby panstwo stato sie
teokratyczne. To jest w ogdle jakie$ nieporozumienie, bo w katolicyzmie
wlasciwie nie ma takiej tradycji.

Jezeli patrzymy na jezyk ,,Solidarnosci”, ruchu opozycji w latach 80-
tych, mowil on o wartosciach, takich jak wolno$¢, niepodlegtosé,
suwerenno$¢, podmiotowos¢ itd. Od 1989 r. wolno byto méwic
wylgcznie o transformacji. Jezyk stat sie techniczny, absolutnie
technokratyczny. Ma sie dokona¢ pewien proces, ktory wiasciwie jest
troche niezalezny od ludzi. Pojawia sie kolejna wizja — algorytmow,
ktére zaaplikujemy i bedg funkcjonowaty wiasciwie niezaleznie od ludzi.
To wszystko byto podszyte lekiem wobec spoteczenistwa polskiego,
czemu tez dawat wyraz Michnik, ale nie tylko on. Chodzi o rodzaj
obawy przed czyms, co mozna nazwac potencjatem rewolucyjnym,
tkwigcym w narodzie polskim, dla ktérego kotem napedowym bylby
wtedy antykomunizm. Moéwito sie to wprost — kazda rewolucja jest
niebezpieczna, nalezy wiec absolutnie tonowac te nastroje. W
spoteczenstwie, ktore miato przetrgcony kark, nalezatoby raczej
pobudza¢ aktywno$¢, a nie ttumic jej zalgzki.

Mozna powiedzieé, ze w tym sensie odwotanie do Machiavelliego jest
uzasadnione. Florentynczyk jest bardzo antychrzescijariski. W pewnym
sensie jest prekursorem Nietzschego — jego teorii chrzescijanstwa jako
resentymentu, w ktérym wartosci heroiczne zastgpiono cnotami ludzi
stabych. Ten Nietzscheanski koncept czasami nieomal wprost mozemy
wyczyta¢ u Machiavelliego. Dodatkowo u niego caly system wtadzy to
specyficzna technologia, ktérej idee jedynie przeszkadzajg.



Czy mozna zatem stwierdzi¢, ze po 1989 r. zyjemy w panstwie
normatywnego nihilizmu?

To jest paradoksalne. Z jednej strony ma Pan racje. Ta wizja demokracji
jako rownouprawnienia ktamstwa i fatszu, dobra i zta etc. jest skrajnie
nihilistyczna. Nie ma tak naprawde nic wspdélnego z demokracjg. Jest
paradoksalna, poniewaz sama siebie podwaza, pozbawia sie
autouzasadnienia.

Zakaz rozliczenia, komunizmu musi by¢ oparty na przestance
nihilistycznej. Samo sformutowanie o wybaczaniu komunistom byto
karykaturg. Wybaczenie dotyczy win. Po to, zeby wybaczy¢, trzeba
wczes$niej nazwac zlo. Tutaj, wybaczenie byto zakazem nazwania zla,
grzechu i winy. To byla totalna parodia. Jak mamy wybacza¢ komus, kto
nie oczekuje wybaczenia, a my nie mozemy ocenic, czy postgpit dobrze,
czy zle?

Pojawita sie teza, mocno lansowana w III RP, ze do obalenia
komunizmu dgzyli zaréwno ci, ktérzy walczyli z komunizmem jak i ci,
ktérzy ten komunizm tworzyli. Dlatego, Ze ci drudzy starali sie uczynic
go bardziej ludzkim, dzieki nim nie bylo tak strasznie, nie zabijano
masowo ludzi itd. Ta relatywizacja doprowadzita do uniemozliwienia
nazwania czegokolwiek. WalczyliSmy o Polske, ktérg mamy, jednakowo i
wspdlnie — jedni siedzgc w wiezieniu, drudzy je nadzorujgc. Zakaz
uzywania jezyka wartosci moralnych miat zapobiec pojawieniu sie
»fundamentalizmu moralnego”.

Co ciekawe, nie wigzato sie to z odrzuceniem retoryki moralizatorskiej.
Wrecz przeciwnie, obroncy status quo I1I RP, jak Adam Michnik, uzywali
jezyka skrajnie moralistycznego, tylko odwracajgc jego sens. Ci, ktorzy
odwotlywali sie do elementarnych zasad etycznych, byli odsgdzani od
czci i wiary, nazywani najgorszymi stowy i strgcani w otchtan. Dobrym
przyktadem jest propozycja, zeby majgtek PZPR-u uzyskany dzieki
obrabowaniu narodu zostat zwrécony. Adam Michnik, bedgcw 1989 r.
postem na sejm kontraktowy wygtosit przeméwienie, wydrukowane
pdzniej w ,,Gazecie Wyborczej” zatytulowane: ,,Nie bede walczy?t bronig
nienawisci”. Okazywato sie, ze rozréznianie pomiedzy ztem a dobrem



jest nienawiscig. Mozna tu zauwazy¢ ten aspekt nietzscheanski,
genealogii moralnosci — jezeli kto$ sie do niej odwotuje, wynika to z
jego nienawisci. Chce sprawiedliwosci, czyli kieruje sie resentymentem.
W tym sensie, z jednej strony zakazywano moralnosci, z drugiej
natomiast zbudowano radykalng, antymoralng moralistyke.

Czy prymat nominalizmu mozna analizowa¢ przy pomocy osi:
konserwatyzm-liberalizm?

W jakims sensie tak. To, co dziato sie w Polsce, nie mogtoby mie¢
miejsca w przypadku innego klimatu intelektualnego w Europie. Ten
ogolny klimat intelektualny, ktory kwestionowat nie tylko mocne
wartos$ciowanie, ale i myS$lenie, powodowat, Ze chcgc doscigngé¢ zachéd
kontynentu, imitowac¢ go, a to przeciez byto celem transformatoréw,
trudno bylo by¢ wyjgtkiem. Inna sprawa, ze w III RP to wszystko byto
zradykalizowane. Na tak radykalng retoryke jak w Polsce, nikt na
zachodzie wéwczas by sie nie odwazyt.

Pojecie liberalizmu przeszto ewolucje. Wszedzie na zachodzie to
obserwujemy. Wspétczesny liberalizm radykalnie r6zni sie od
klasycznego. Jednak, jezeli wszedzie widzimy identyczng ewolucje,
mozemy zadac sobie pytanie, czy to byto tylko jakies dziwne zejscie na
manowce, cZy moze tez jest to naturalna konsekwencja tego nurtu?
Moim zdaniem wtasciwa jest druga z odpowiedzi. Dawniej liberalizm
nie kwestionowat podstaw moralnych, etycznych, wspolnotowych,
republikanskich, religijnych. Byty to fundamenty kultury, z ktérej ten
nurt wyrastat. Sgdze jednak, ze liberalizm jest ideg pasozytniczg. Mégt
wyrosngc tylko w tej kulturze, ale jednocze$nie jg podwazat. Jego w
gruncie rzeczy atomistyczne podejscie do spoteczenstwa, ktore
traktowane jest wylgcznie jako zbior indywidudéw, musi uderzyc¢ w
zasady cywilizacji zachodniej. Idea umowy spotecznej jako kontraktu
jednostek w imie wymiernych korzysci, potraktowana powaznie,
podwaza jakgkolwiek wspdlnote. Oznacza, Ze jest ona czysto
kontraktualna i obowigzuje tak dtugo, jak dtugo niesie wymierne
korzysci dla zawierajgcych jg monad ludzkich. Rozsadza jakiekolwiek
republikaniskie mys$lenie o rzeczywistos$ci. W polskim wypadku
republikanizm, jest fundamentem konserwatywnej postawy, Swiadomej
tradycji, z ktérej wyrasta. Przeciwstawny temu liberalizm ma by¢



wszechogarniajgcym pluralizmem, rownouprawnieniem réznych
modeli zycia oraz porzgdkéw etycznych. Réwnouprawnienie takie
oznacza zakwestionowanie, prywatyzacje porzadku etycznego.

Podobnie wyglada sytuacja religii. Kiedy w XVII w. klasycy liberalizmu
moéwili o jej redukcji do sfery prywatnej, znaczylto to tylko tyle, ze
panstwo nie moze narzuca¢ wyznania. Chodzito o to, zeby zapobiec
wojnom religijnym. Wcale nie oznaczato jednak, ze sfera publiczna nie
moze by¢ ksztaltowana przez religie. Wrecz przeciwnie, ona musi mie¢
podstawe religijng i klasycy liberalizmu to rozumieli. Jednak,
konsekwentne rozumienie prywatyzacji religii oznacza to, do czego
nawotujg liberatowie dzisiaj — redukuja jej role do sfery zespotu
mnieman prywatnych, ktore nie réznig sie od jakichkolwiek innych, np.
zdrowego trybu zycia.

W tym sensie mozna powiedzie¢, ze wspotczesny nominalizm jest jakgs
konsekwencjg ideologii liberalnej. Tylko, Ze trzeba oczywiscie zda¢
sobie sprawe z tego, ze to sg pewne szerokie prady. Natomiast, tworcy
ideologii III RP mysleli raczej o konkretnych interesach, wtadzy czy tez
swoich lekach.

Jezyk jest dominujgcym narzedziem polityki. Czy w przypadku
podejscia nominalistycznego, jesteSmy narazeni na
rozpatrywanie jedynie tych kategorii, ktére charakteryzujg sie
przedrostkiem ,,post”? Mam na mysli takie pojecia, jak
»postpolityka”, ,,postprawda” etc. Czy w przypadku braku
uniwersaliow mozemy mowic jeszcze o czyms, co bedzie
pozbawione tego przedrostka?

Mozna sobie to wyobrazi¢ inaczej. Mozna wyobrazi¢ sobie takie
zakwestionowanie uniwersaliow, ktére bedzie miato w konsekwencji
charakter konserwatywny. Popatrzmy choé¢by na Hume’a. Mamy tu do
czynienia z uznaniem, ze jako ludzie nie jesteSmy w stanie realnie
osadzi¢ naszej cywilizacji na twardych ideach, poniewaz brakuje nam
uzasadnienia. Porzgdek bytu i powinnosci rozdzielajg sie. Hume
wyciggal z tego wniosek, ze w konsekwencji musimy odwotac sie do
fadu, ktory tworzony jest przez cywilizacje. Jego sceptycyzm prowadzit
do uznania istniejgcego porzadku, poniewaz w przeciwnym razie grozit
totalnym chaosem. Trzeba oprzeé sie na tym, co mamy, na tym, co



wypracowaliSmy w procesie cywilizacyjnym. To gwarantuje trwanie
kultury. Kontynuatorzy tego podejscia istniejg i dzi$, np. niemiecki
filozof Odo Marquard, ktory pisze o ,rozstaniu z filozofig pierwszych
zasad”, a jednoczesnie broni istniejgcego porzgdku cywilizacyjnego i
nawotuje do konserwatyzmu rozumianego jako najbardziej roztropna
postawa. Czlowiek jest istotg kreowang przez kulture. Jesli jg
zakwestionuje, wowczas pod jego stopami otwiera sie otchtan. Zatem
mozna sobie wyobrazi¢ réwniez interpretacje tego typu.

Wydawac¢ by sie moglo, Ze wzrost znaczenia demokracji
medialnej jest kluczowym czynnikiem, ktéry sprzyja dominacji
nominalizmu. Czy zgadza sie Pan z tym stwierdzeniem?

Nie zgodze sie. Powiedzialbym raczej, ze jest to doskonaty instrument,
ktérym postuguje sie obecna oligarchia, kt6rg mozna jakos$ uznac za
kontynuatoréw nominalizmu. Wspétczesny porzgdek na catym
zachodzie, a zwlaszcza w Europie, jest zdominowany przez ideologie
lewicowo-liberalng. Ideologie emancypacji, wyzwolenia cztowieka z
tradycyjnych form kulturowych. Cztowiek jest w niej traktowany jako
samostwarzajgca sie, niemal boska potencja, ktorej na drodze staje
wytgcznie stworzona skgdingd przez niego samego kultura. W tej
ideologii jest wiele takich paradoksow.

Oczywiscie emancypatorzy sami muszg by¢ wyzwoleni, jezeli usitujg
uwolni¢ z determinant kulturowych reszte populacji. Jak zawsze
rewolucjonisci znajdujg sie wiec w pozycji uprzywilejowanej. Od
pewnego czasu glosze teze, ze przez kilka ostatnich dekad w Europie
zostata przeprowadzona rewolucja. Nie jest ona krwawym przewrotem
typu leninowskiego, czy zjawiskiem podobnym do rewolucji francuskiej,
ale jest to rewolucja. Odwraca zasadnicze idee, ksztaltujgce nasz
porzadek cywilizacyjny i uderza w jego podstawy. Takg role pelni
wspomniana wcze$niej emancypacja.

To jest system, ktory uprawomocnia funkcjonujgcg dzis oligarchie.
Narody zaczynajg by¢ coraz bardziej oburzone faktem, iz sg
ubezwlasnowolnione a ich tozsamos¢ jest coraz bardziej zagrozona.
Elity bronig tzw. , liberalnej demokracji” z wszelkich mozliwych sit.
Kazdemu, kto juz ma troche lat zycia za sobg, przypomina to pojecie



»~demokracji ludowej”. W, ,liberalnej demokracji” nie majg rzgdzic¢
wyborcy. Na ostatnim Kongresie Prawnikéw Polskich luminarz tychze,
prof. Popiotek, , stwierdzit Ze suwerenem w demokracji liberalnej, ktorg
on nazywat prawng, nie sg wyborcy, tylko wartosci, co jest zresztg
niezwykle stabg metaforg, poniewaz wiemy, zZe wartosci same z siebie
majq ktopoty z dziataniem i kto$ musi je reprezentowac.

Korporacja sedziowska jest istotnym elementem tej oligarchii.
Oligarchia wspodtczesna jest wtadzg rozproszong, ktorg reprezentujg
takze oSrodki medialne, ale réwniez inne oSrodki opiniotworcze,
korporacje czy potezne grupy biznesowe. Jest to taki sieciowy uktad
korporacyjny. OczywiScie, media sg niezwykle waznym instrumentem,
ale to nie jest tak, ze one sg podmiotem — sg po prostu doskonatym
instrumentem do realizacji oligarchicznego porzadku, ktory postuguje
sie ideologig, majgcg totalitarne cigzenie.

Jakie dostrzega Pan szanse i potencjalne metody powrotu
uniwersaliow do polskiej narracji politycznej?

W tej chwili mamy do czynienia z buntem narodow. Zaczeto sie to na
Wegrzech i w Polsce, gdzie zostaly wybrane te partie, ktére, zdaniem
dominujgcych elit, nigdy nie powinny obja¢ wtadzy. Stato sie tak
rOwniez w Stanach Zjednoczonych, gdzie na prezydenta zostat
wybrany Donald Trump. W Europie ten sprzeciw caty czas narasta. Co
prawda, jego mozliwosci sg bardzo ograniczone, bo elity europejskie
tworzg w miare homogeniczny uktad. Opozycja ma wiec tam najczesciej
charakter populistyczny Nie lubie tego stowa, bo jest ono naduzywane
jako stygmat, ale w tym wypadku okres$lenie to jest uzasadnione.

Te procesy pokazuja, ze nie jesteSmy zadng peryferig, gdyz zaczynaja
sie u nas. Rzagdy na Wegrzech czy w Polsce sg klasycznie
konserwatywnie i chcg odbudowacé porzadek ideowy. Odwotujg sie do
pewnych trwatych podstaw, zasad, wartosci, do tozsamosci narodowej.
W zwigzku z tym, nic dziwnego, ze wywotujg oburzenie rzecznikow
dominujgcej ideologii.



Mysle, ze mamy wielkie szanse na odtworzenie utraconego porzadku
naszej kultury. Duzo wieksze niz zachodnia Europa. To nie znaczy, ze
jesteSmy skazani na sukces. Sity wewnetrze i zewnetrze, ktore z tym
walczg sg przemozne.

Szansg jest mozolna odbudowa porzgdku pogruchotanego przez te
nowg ideologie, a u nas jeszcze wczesniej przez komunizm. To jest
specyficzny proces o charakterze kontrrewolucyjnym. Trzeba
odbudowywac instytucje. Nie wystarczy wymiar stricte partyjno-
polityczny. W Polsce niestety jeszcze zbyt staby jest ruch
spoteczenstwa prawdziwie obywatelskiego, a nie tego, co sie nazywa
wspotczesnie spoteczeristwem obywatelskim. Dla dotychczasowo
dominujgcej ideologii jest rGwniez charakterystyczne zawtaszczanie
pojec i zmienianie ich sensu. W Polsce jest coraz wiecej osrodkow
prawdziwie obywatelskich, ale to ciggle jest za mata skala. Jestem
jednak raczej dobrej mysli, zwtaszcza gdy poréwnuje naszg sytuacje z
tym, co dzieje sie na zachodzie Europy.

Rozmawiat Bartiomiej Adach



