Bruce Douglass: Eric Voegelin o Pawlowej
eschatologii

Gléwnym punktem sporu w krytyce eschatologii chrzescijaniskiej u
Voegelina jest poglad, ze Bog jest aktywnie obecny w Swiecie,
przeksztatcajgc go w oczekiwaniu na przyjscie Jego krolestwa — pisze
Bruce Douglass w ksigzce ,,Problem tadu politycznego. Eseje o mysli
Erica Voegelina”.

Istnieje pewne przekonanie, zgodnie z ktérym méwienie, Ze przyjecie
Ewangelii nie zmienia charakteru ludzkiej egzystencji, jest zgodne z Bi-
blig. Nalezy w tym przypadku mie¢ na uwadze si6édmy rozdziat Listu do
Rzymian, by potwierdzi¢ osad, ze ,stary cztowiek” zyje nadal w nowym.
Problem w tym, Ze to tylko jedna cze$¢ przestania, ktérg trudno uznaé
za gldéwng. Podkreslanie jej bez poswiecenia przynajmniej tej samej
uwagi zbawczej i przemieniajgcej mocy Ewangelii wydaje sie bardzo
powaznie wypaczac jej wymowe. Jesli Ewangelia ma cokolwiek znaczy¢
w Nowym Testamencie, to musi ona zaklada¢, ze nowa moc dziata w
Zyciu wierzgcego.

Moim zdaniem, ta sama ogélna sktonnos$¢ jest widoczna w podejsciu
Voegelina do eschatologii chrze$cijanskiej, lecz w duzo bardziej kran-
cowej i oczywistej formie. Aby to przedstawié, rozréznijmy Voegelina
egzegete od Voegelina krytyka filozoficznego.

Gléwnym tekstem dotyczgcym tego tematu jest The Fcumenic Age,
zwlaszcza rozdziat o §w. Pawle. Uwazam, ze Voegelin rekonstruuje w
nim doktadnie i z wyczuciem eschatologie wczesnego chrzesScijanstwa,
odzwierciedlong w mysli apostota. Jak stusznie podkresla, eschatologia
jest w centrum uwagi Pawta, ktéry daje sie porwac wizji historii
zmierzajgcej wartko ku swej kulminacji i wypelnieniu. Rzeczywistos¢
ma zostac przemieniona, za$ ziemska egzystencja przeobrazona.
»,Niebo nowe i ziemia nowa” nadchodzg. Obraz zmartwychwstatego
Chrystusa jest znakiem, Ze przemienienie juz sie rozgrywa. Bog
wychodzi zwyciesko ze swej walki przeciw sitom (,,przeciw



Zwierzchnosciom, przeciw Wiadzom”) kosmicznego buntu. Chrystus
wkroétce przyjdzie ponownie, wowczas zmarli zostang powotani z
martwych do zycia, za$ zyjacy (}gcznie z Pawtem) bedq powotani do
wiecznego istnienia.

Jako krytyk filozoficzny Voegelin ambiwalentnie ocenia ten obraz. Z
jednej strony, zawiera on pewien rdzen prawdy o zasadniczym znacze-
niu dla Ewangelii i jej ostatecznej warto$ci. Z drugiej strony jednak, jest
obcigzony metastatycznymi oczekiwaniami, ktére muszg zostac
odrzucone jako ztudne. Zadaniem krytyki filozoficznej staje sie wiec
identyfikacja fundamentalnej prawdy i oddzielenie jej od iluzji.

Wedlug Voegelina, Pawel ma stuszno$¢ w nastepujgcych spostrzeze-
niach: rzeczywisto$¢, w ktdrej uczestniczymy, jest w ruchu; ruch ten ma
pewien kierunek; zmierza poza doczesng egzystencje oraz znajduje sie
poza kontrolg ludzkg (tzn. jest kontrolowany przez Boga).
Rzeczywisto$é, w skrécie, ,nie jest polem jednolitego rozwiniecia, lecz
jest zorganizowana ontologicznie i kierunkowo”[1].

Voegelin twierdzi, Ze niczego wiecej nie mozna dowie$¢ z jakgkolwiek
pewnoscig. Nie wiemy, dlaczego rzeczywisto$¢ ma takg postaé. Nie wie-
my nic wiecej o kierunku, w ktérym zmierza ruch. Nie znamy jego celu.
Nie mozemy wiedzie¢ kiedy, jesli kiedykolwiek, nadejdzie koniec. Histo-
ria ,,nie ma poznawalnego sensu poza sensem ruchu
ukierunkowanego”. Po prostu ,,rozcigga sie niepoznawalnie w
nieokreslong przysztos$¢”[2].

Kolejny raz wydaje sie, zZe przestanie, wcze$niej uznane za zasadnicze
dla chrze$cijanstwa, zostaje okrojone. Dlatego tez trudno uciec przed
wnioskiem, ze krytyczna interpretacja Voegelina jest réwnoznaczna z
radykalnym okrojeniem chrzesScijanstwa.

Voegelin wydaje sie by¢ Jak sadze, powody

agnostykiem takiej interpretacji sg
stosunkowo jasne.
Voegelin rozwigzuje
w ten sposéb



problem stawiania spraw doczesnych na piedestale, jednocze$nie
unikajgc niebezpieczenstwa, ze ulegnie gnostycyzmowi. W ten sposdb
ziemska egzystencja moze by¢ ocalona od bycia jedynie czekaniem na
koniec (tak jak w wizji historii u Pawta, jak rowniez u Augustyna). Nie
ma jednak niebezpieczenstwa, ze tego typu przeniesienie sensu
pociggnie za sobg roszczenie odkrycia ,,odpowiedzi” na tajemnice
ludzkiej egzystencji. Ponadto zostaje przyjeta symetria, czy tez
»~rownorzedno$¢” filozofii klasycznej i chrzescijaristwa, ktorg Voegelin
zawsze stara sie przedstawi¢. W wyniku jego interpretacji
chrzescijariska eschatologia nie r6zni sie w swojej istocie od filozofii
historii, odkrywanej jakoby u Platona i Arystotelesa.

To wiasnie owa rownorzednosc¢ jest problemem. Jej konsekwencjg wy-
daje sie by¢ zanegowanie prawdziwosci tego, co charakterystycznie
chrzescijariskie w chrzescijanskiej eschatologii. Voegelin ma oczywiscie
prawo do wyglaszania sgdu, ze prawdg w eschatologii chrzescijaniskiej
jest gtdbwnie to, co tgczy jg z Platonem i Arystotelesem, mozna nawet
zasadnie stwierdzi¢, ze ma przekonujgce powody, by tak czyni¢. Trudno
jednak zgodzic sie, by ta swoista filtracja chrzes$cijanistwa mogta zostac
zaakceptowana z perspektywy religijnej. Wtasnie w tych punktach,
gdzie chrzescijanska interpretacja historii — od $w. Pawla do chwili
obecnej — dowodzi, Ze to wcielenie jest odpowiedzig, Voegelin wydaje
sie by¢ agnostykiem|[3].

Zaryzykuje wiec sugestie, ze gldbwnym punktem sporu w krytyce escha-
tologii chrzes$cijanskiej u Voegelina jest poglad, ze Bog jest aktywnie
obecny w §wiecie, przeksztatcajgc go w oczekiwaniu na przyjscie Jego
krélestwa. Mys$l ta byla w sposéb oczywisty obecna w prymitywnej
eschatologii, lecz przetrwata takze w ortodoksyjnej mysli
chrze$cijaniskiej dtugo po wygasnieciu nadziei na bliskg paruzje. Wedtug
Voegelina jest ona podatna na gnostyckie zepsucie, a przez to rodzi
problemy. Odpowiedzig ma by¢ zatem przeksztatcenie sensu
chrzescijaniskiej eschatologii, az staje sie ona nierozpoznawalna, o ile
nie zostaje catkowicie zanegowana. Zamiast biblijnego obrazu Boga,
ktéry objawia swg obecnosé i cele w historii, mamy wiec boski strumien,
ktéry porusza sie w nieznanym kierunku.

Bruce Douglass



Fragment artykutu Brucea Douglassa z ksigzki ,, Problem fadu
politycznego. Eseje o mysli Erica Voegelina”

[1] E. Voegelin, Order an History, t. 1V, s. 216.

[2] Idem, Order and History, t. 11, Baton Rouge 1957, s. 2.

[3] Jesli chodzi o wspotczesne przyktady vide R. Niebuhr, The Nature
and Destiny of Man, New York 1941; H. Berkhof, Christ: The Meaning
of History, Richmond 1966.



