Pawel Kaczorowski: Carl Schmitt o Kosciele, o
panstwie i ich zwigzku w epoce Moderne

Panstwo i Kos$ciél majg wspdlng podstawe religijng, podstawe w
prawdach wiary katolickiej, wspolny wymiar politycznosci, taczy je idea
reprezentacji, tgczy je to, ze sg instytucjami par excellance, w obu
wystepuje szczegolna forma prawna, oba twory posiadajg autorytet i
wladze — pisze Pawel Kaczorowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Co0 po Konstantynie?”.

Carl Schmitt jako uczony jest przede wszystkim prawnikiem
zajmujgcym sie prawem konstytucyjnym, prawem miedzynarodowym,
ale prawnikiem, ktory uwaza prawo za , Existenzform der Ideen”.
Czystg herezjg jest dla niego poglad powszechnie gloszony juz w
poczatkach ubieglego stulecia — zwlaszcza przez Kelsena i
pozytywistéw prawnych — ukazujgcy prawo jako zbiér norm swoiscie
obowigzujgcych, stanowigcych zamkniety system, jako sfere od
wszystkich innych dziedzin dziatalnosci ludzkiej catkowicie odrebna,
zupelnie autonomiczng. Gdyby tak je pojmowa¢, jako anonimowa,
nadrzedng, wyalienowang potege, pajeczg sie¢ abstrakcyjnych regut,
wowczas prawo stawiatoby niezmiennie kazdg jednostke w sytuacji
Jézefa K. odrywato jg od naturalnego, autentycznego zycia i przenosito
w matrix.

Schmitt uwaza, ze prawo jest czescig catosci danej kultury, kultury
sensu largo, tgczy je wiec dialektyczny zwigzek z catg pozaprawng
rzeczywistoscia: religijng, duchowg, spoteczng, gospodarczg,
historyczng. A przede wszystkim z rzeczywistoscig politycznosci,
panistwa, a takze KoSciota.

Dlatego w licznych swych tekstach, ktére w zwigzku z tym wykraczajg
poza zagadnienia czysto prawnicze autor ,,Politycznej Teologii” staje sie
swoistym ,,fenomenologiem”, ,morfologiem” zjawisk ,ducha
obiektywnego” i pisze w sposOb eseistyczny, wizjonerski, metaforyczny,
erudycyjny. Stad wielo$¢ tak r6znych interpretacji jego prac. Aby nieco



utatwic ich zrozumienie warto wyrdzni¢ w nich cztery ptaszczyzny
rozwazan. Po pierwsze, plaszczyzne powstawania i zanikania, w
obszarze historia profana, podmiotéw zbiorowych: religijnych,
spotecznych, narodowych, ideologicznych. Po drugie, ptaszczyzne
politycznosci (das Politische) czyli ptaszczyzne powstatych z tych
zbiorowosci podmiotow politycznych i ich interakcji. Istnieje tez
ptaszczyzna trzecia: uksztattowanych panstw oraz innych tworéow
powstatych w historii od czaséw Renesansu, Reformacji, Rewolucji:
porzadkéw konstytucyjnych, ,,panstw rewolucyjnych”, spoteczenstw
pluralistycznych, organizacji miedzynarodowych, w tym takze
majgcego catkiem inne podstawy swego istnienia i trwania — Ko$ciota.
Wszystko to przenika jeszcze proces polityzacji, a potem neutralizacji i
depolityzacji charakterystyczny dla epoki Moderne. I to jest
ptaszczyzna czwarta.

Wedle Schmitta panstwo czyli wyjgtkowa, wcze$niejszym epokom
nieznana, charakterystyczna dopiero dla kontynentalnej Europy
Zachodniej od czasow Reformacji (a potem stopniowo ,,exportowana”
na caty $wiat) instytucjonalna i intencjonalna struktura opiera sie na
konstelacji okreslonych pojec. Pojawiajg sie one, poniewaz panstwo jest
jednoscig polityczng (das Politische), ktérg nabrzmiewa podmiot
zbiorowy. Podmiot ten skupiony wokét okreslonych wspélnych
intereséw, prawd, przekonan, zasad, staje sie wtasnie w szczegdlnym
momencie swojej egzystencji, znajdujgc sie w ggszczu relacji
politycznych, polityczng jednoscig dazgcg do tego, aby w radykalnie
niebezpiecznym bezmiarze historii ochronié, zabezpieczy¢ swoje
,bycie” ijego swoistos$¢, utrwalic je. Chce wiec zbudowac panstwo, ktére
jest ,organizacjg” gwarantujgcg nadrzedng, zwycieskg pozycje zdobytg
przez dang zbiorowo$¢ w toku walki politycznej. Jednak prawomocnie -
ze swego punktu widzenia — zbudowa¢ panstwo moze podmiot
zbiorowy tylko wtedy, gdy jego wiasne prawdy, idee, zasady dajg
podstawe owym charakterystycznym dla panistwa jako tworu
politycznego pojeciom (wtadza suwerenna, prawo jako rozstrzygniecie i
ordnungs-denken, stan wyjgtkowy, norma podstawowa, panstwo jako
porzadek przestrzenny, rozdzial na panstwo i spoteczenstwo...).

Analizujgc istotng tre$¢ tychze poje¢ panstwowych, a takze analizujgc
catosciowg postaé¢ nowozytnego panstwa Carl Schmitt dochodzi do
wniosku, ze zachodzi swoista adequatio pomiedzy pojeciami
panstwowymi a pojeciami religijnymi (religii chrzescijaniskiej) — nie
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wolnosci, budujgca $wieckie panstwo (pleonazm) bynajmniej nie
wyzbywa sie, nie jest w stanie wyzby¢ sie ostatecznie swej przesztosci,
oderwac sie od swych zrodet, uwolni¢ od swego religijnego
zakorzenienia. Moze b) swiadczy¢ o tym, Ze suwerenna wiadza czyli
»dusza panstwa” (Hobbes), potega swa przewyzszajgca wszystkie
instancje wtadzy znane dotad z historii, przypisuje sobie (nieprawnie)
atrybuty boskie (co poniekgd uzasadnia¢ moze wybuchajgcy potem
przeciwko niej bunt, bunt liberatéw optujgcych za wartoscig rownie
kraricowq i radykalnie pojmowang — wolnoscig jednostki). Moze to
takze — po trzecie — dawac podstawy do twierdzenia, ze w peini
stabilne, ,, prawdziwe” panstwo istnie¢ moze tylko wtedy, gdy zwycieskg
w rywalizacji politycznej jest wspolnota religijna i to ona panfistwo
buduje, bo tylko w jej obrazie Swiata i cztowieka panstwo i jego
pojeciowa struktura miesci sie, znajduje oparcie, uzasadnienie.

Ta trzecig opcje interpretacyjng przyjmuje Carl Schmitt i okresla ten
swoj poglad mianem teologii politycznej. Poglad ten ttumaczy relacje
zachodzgcg pomiedzy religig, wspdlnotg religijng (chrzescijanska,
katolickg) a paristwem. Swiadczy on tez o tym, Ze nie sama sita
(polityczna) podmiotu zbiorowego decyduje o istnieniu paristwa.
Odniesione zwyciestwo jest bowiem zalezne od integrujgcej mocy
grupowego etosu, a nadto trzeba je utrwali¢, a wiec niejako obudowa¢
panstwem, czego nie mozna uczynic, jesli podmiot nie jest podmiotem
religijnym, jesli jego obraz Swiata i cztowieka nie stanowi podstawy dla
pojeciowej struktury panstwa. Ponadto wspomniana adequatio
potwierdza i pogtebia, z jednej strony, ratio poje¢ panstwa, ukazujgc ich
obiektywny, tj. tutaj religijny, sens, z drugiej strony, wzbogaca ona
znaczenie, zasieg przedmiotowy pojec religijnych ukazujgc ich takze
polityczny wymiar.



CzymsS innym jest jednak, wedle Schmitta, relacja pomiedzy KoSciotem
(katolickim) a panstwem, relacja poniekgd wezsza i szczegdlna tak, jak
szczegdlnym tworem jest KoSciél, ktory konstytucja Lumen Gentium
nazywa przeciez Misterium — Tajemnicg.

Chcac przyblizy¢ wlasnie zagadnienie KoSciota i paristwa trzeba zacza¢
od przypomnienia, ze obie kwestie: relacji pomiedzy religig a
panstwem, jak tez i relacji pomiedzy KoSciotem a panstwem sg na
wskro$ europejskie i nabierajg ostrosci dopiero od poczatku czaséw
nowozytnych. Sg nowozytne, poniewaz wczesniej nie istniato panstwo,
ale tez wczesniej nie istniato nawet stowo/pojecie moggce stanowié
odpowiednik dzisiejszego religia (w Grecji — therapeia, ,,cze$¢”,
»stuzba”, ,wewnetrzne oddanie”, w Rzymie - religio, ale tylko jako
~wlasciwy stosunek do bostw”). Pojecie takie pojawia sie dopiero od XVI
wieku (m.in. Machiavelli, de Groot, Hobbes, p6zniej Locke), zwtaszcza,
gdy ma ono okresla¢ rodzaj rzeczy, ich ,,kolektywng jednos¢”.

W epokach wczes$niejszych ,religia” i ,,panstwo” istniaty w, pelnym
czasem napied, ale jednak ztgczeniu, w ,symbiozie”, nie byty od siebie
oddzielone, nie byty autonomiczne. A skoro tak, to nie pojawiat sie, tej
skali i tak zasadniczy, problem ich wzajemnej relacji, trudnej,
wymagajgcej uregulowania. Takze i w tacinskiej, chrzescijanskiej
Europie wiekow Srednich konflikty pomiedzy cesarzem a papiezem,
imperium a sacerdotium byty nierzadkim faktem, ale jednak rozgrywaty
sie w obejmujgcych je calo$ciowych ramach Res Publica Christiana.

Co sie tyczy Kosciota (katolickiego), to cho¢ oczywiscie, jako
historyczna wielko$¢ istnieje on juz wcze$niej, od poczatku, to jednak
staje sie dopiero od XIII wieku przedmiotem teoretycznej refleksji
definiowanag, réznie pojeciowo okreslang (kanonistycznie,
koncyliarystycznie, spirytualistycznie) oddzielng instancjg w obszarze
religijnego zycia, zycia wiernych, instancjg, ktora wchodzi nastepnie w
regulowane prawnie relacje ze Swieckim panstwem.



Zwigzek pomiedzy wspdlnotg religijng a panstwem opiera sie — jak
wspomniano- na szczegblnej odpowiednio$ci poje¢ panstwowych i
pojec religijnych funkcjonujgcych we wspélnocie wiernych. Z kolei w
relacji Ko$ciot a panistwo tym, co okres$lajgce jest zjawisko reprezentacji
charakterystyczne, zarowno dla panstwa, jak i dla Kosciota.

Wedtug Schmitta panstwo jest jednoscig polityczng, kazda za$ jednos¢
polityczna cho¢ nie kazda w r6wnym stopniu, posiada dwa istotowe
momenty: moment identycznos$ci i moment reprezentacji. Rozwazmy,
pokrotce (i tylko ze wzgledu na omawiang tu relacje Kosciota i panistwa)
te dwa aspekty. Rozwazmy je na przyktadzie. W pazdzierniku i
listopadzie 1918 roku w Niemczech ma oczywiscie miejsce cata
sekwencja zasadniczo waznych wydarzen, ale 9 listopada 1918 roku, o
godz. 14.00, z okna Reichstagu przemawia do bardzo licznie zebranych
Phillip Scheidemann. Oglasza on powstanie niemieckiej Republiki
(oficjalna nazwa: Rzesza Niemiecka). Stowa Scheidemanna porywajg
thum, ktéry w uniesieniu wiwatuje, zgromadzone masy przyjmuja
decyzje z catkowitg aprobatg, z radosnym aplauzem, nieodwotalnie. W
ten sposdb, na placu przed Reichstagiem, faktycznie i bezposrednio, w
swej samo-obecnos$ci jawi sie — mozna powiedzie¢- ogét, zbiorowos¢ —
Niemcy, jawi sie on jako samo-ustanawiajgcy siebie podmiot polityczny,
ukazuje siebie jawnie jako lud/naréd. Lud/naréd jest sam w sobie tu oto
obecny, obecny w swej realnosci, w swej identycznosci, tozsamosci z
samym sobg. Jawi sie jako cato$¢ i jednos$¢, ktora jest tu oto realnie
wystepujgca, aktualnie dana. Tak manifestuje sie moment
identycznos$ci podmiotu zbiorowego, to znaczy jego catosc i jednosc.
Ona jest, ale jest tez zawsze czyms$ wiecej niz kazda jego, podmiotu,
konkretna postaé¢, w danym momencie ukazujgca sie i uobecniajgca lud
w catosci i jednosci. Bo tez oczywiscie zgromadzony przed
Reichstagiem tlum, zgromadzone tam masy, to zaledwie mata czgstka
wielomilionowego narodu niemieckiego. Ale tez dlatego wlasnie owa
czgstka naréd ten, w jego catosci i jednosci... reprezentuje, tylko
reprezentuje czyli czyni realnie widoczng, tu i teraz, narodowg/ludows,
quasi metafizyczng, catosc¢ i jednosc.

Czy sg na to dowody, zewnetrzne gwarancje, potwierdzenia? — nie, nie
ma. Nawet utrzymanie tego stanu integracji, czy tez jego pézZniejszy
zanik niczego nie muszg dowodzié¢, skoro mozna je ttumaczy¢ takze



wystgpieniem innych, dodatkowych i przypadkowych okolicznosci.
Mozna jednak powiedzieé, ze zadaniem witadzy, panstwa jest wlasnie
dazenie do utrzymania, utrwalenie tego stanu — nardd to przeciez
plebiscite de tous les jours, jak twierdzil Ernest Renan.

Catosc i jednos¢ w Dany, zebrany,
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twierdzi¢, Ze rowniez jednostka/ osoba albo byt historyczny (np. Polska)
to swoisty ,,agregat”: catos¢ i jednos¢, ktéra transcenduje kazdorazowy
moment istnienia tegoz bytu, a takze jego trwanie jako momentéw
skumulowanych. Catlos¢ i jednos¢ w zbiorowos$ci sama w sobie nie jest
nigdy realnie obecna, uchwytna, a tylko jest jako reprezentowana przez
konkretng, czasowg, zmienng faktyczng postac zbiorowosci, od ktérej
to postaci jest zawsze czyms wiecej, ale czyms$ w swej pelni
domniemanym, cho¢ zarazem realnie obecnym dzieki reprezentacji.
Jest czyms$, co samo nigdy nie wychodzi w pelni na jaw w samo-
obecnosci, a tylko jawi sie jako reprezentowana w swym konkretnym
reprezentujgcym jg upostaciowaniu, jawi sie, zaleznie od tego
upostaciowania i tego, co reprezentowane, mniej lub bardziej albo
catkiem znikomo. Jest, jak naréd, jak tradycja lub wspdlnota —
»indywidualng ogdélnoscig”, ,pojedynczym rodzajem”, ,, konkretng
abstrakcjg”.

To wlasnie ze wzgledu na momenty identycznosci i reprezentacji
panstwo jako jednos$¢ polityczna jest czyms wiecej niz tylko
koncentracjg wladzy. ,Zaden system polityczny nie przetrwaltby jednej
nawet generacji, gdyby byt oparty tylko na technice zdobycia i
utrwalenia wtadzy. Od polityki (das Politische) nieodtgczna jest idea,
poniewaz nie istnieje polityka (das Politische) bez autorytetu, a
autorytet bez etosu wspdélnych przekonan” (Romischer Katholizismus



und politische Form. s.28, Stuttgart 1984). By¢ moze to dlatego
Machiavellego z Ksiecia przedstawiajgcego samg technike wiadzy
dopetnia Machiavelli z Rozwazan opiewajgcych republikaniskie cnoty

Reprezentacja nalezy, jako element istotny, do panstwa.
Reprezentowane okreslajgce tozsamosc¢ zbiorowg idee, prawdy, zasady
nie sg jednak takie same, sg w r6znych wspélnotach, zbiorowosciach
rézne, rozne co do swej tresci, rodzaju, sity, potencjatu integracyjnego I
dlatego panistwa réznig sie od siebie ,,jakoSciowo” pod wzgledem tego
jaka idea, jak pojmowana jednos$¢ i catos¢, czego catosc i jednosé, w jaki
sposOb, w jakim stopniu, jest w nich reprezentowana.

Powstajg w zwigzku z tym sytuacje zaskakujgce, paradoksalne. Bo jakaz
to mianowicie cato$é¢ i jednos$¢ miataby by¢ reprezentowana we
»~wspoélnocie” zaprzysiegltych liberatéw, gloszgcych pochwate
indywidualizmu, prywatnosci, réznicy, wsrdd ludzi kontestujgcych to,
co ogblne, powszechnie obowigzujgce? A przeciez nawet jednak i tu jest
miejsce na ogdlne prawdy, ideologie, hymny i flagi, na podniosty ton i
patos?

Kosciot z panstwem tgczy istotnie, przede wszystkim, religijnos¢ jako
zasadniczy treSciowy wymiar obu tych tworéw. Dlaczego? Dlatego, ze,
jak to juz zostato powiedziane, najpetniejsza realizacja tego typu
idealnego struktury jakg jest panistwo dokonuje sie wtedy, gdy zostaje
ono zbudowane przez wspolnote religijng czyli takg wspdlnote, ktéra w
tym, co religijne znajduje swa tozsamos¢ i te tozsamos$¢ reprezentuje.
W takim panstwie (historycznie istniato ono jeszcze co najmniej do
Wielkiej Wojny) wspolnota religijna jest podmiotem politycznym.

A czy sam Ko$ciol, a nie wspolnota wiernych, jest podmiotem
politycznym?. Ot0z, co szczeg0lne, nie jest, albo: jest nie do konca,
gdyz KosSciét sam ze swej strony nie wchodzi w relacje polityczno$ci z
innymi podmiotami, nie traktuje Zadnego z nich jako swego wlasnego,
bezposredniego politycznego wroga. Rozpoznaje wnikliwie i potepia
oczywisScie z calg swg mocg zto(takze poglady, ideologie, czasem



rOwniez organizacje), ale nie traktuje zadnego podmiotu jako
uciele$nienie, nie stawia sie¢ wobec niego w pozycji jednej ze stron,
rownorzednych, ze sobg walczgcych, nie stawia sobie za cel zwyciestwa
nad kimkolwiek, zwtaszcza gdyby czyja$ kleska polityczna miat by¢ ceng
za utrwalenie jego, Kosciota, dalszej egzystencji. (Ta kwestia jest trudna
do skrétowego objasnienia , zwtaszcza ,ze zaktada rozpoznanie tego,
czy zto i dobro w dziataniach podmiotéw zbiorowych , jest tym samym ,
co w dziataniach podmiotéw indywidualnych, dziataniach oso6b).

Lecz, choc jest podmiotem apolitycznym, to jednak znajduje sie Kosciot
w relacji politycznosci, jest apolitycznie polityczny (Bockenforde),
choc¢by dlatego, ze sam bywa widziany przez inne podmioty jako ich
wrog — Es gibt einen anti-romischen Affekt! 1w zwigzku z tym wilasnie,
z istniejgcym zagrozeniem dla jego egzystencji, zagrozeniem, ktéremu
nie moze przeciwstawic sie w sposob, ktory swym zachowaniem i
zamiarami narzuca mu przeciwnik, w zwigzku z tym, ze sam ,,nie ma
dywizji” Kosciét powinien méc liczy¢é na pomoc, na ochrone panstwa,
zbudowanego przez wspolnote jego wiernych, panstwa z ktorym tgczg
go $cisle wspolne wartosci, wartosci dzieki ktérym takze i panstwo
zyskuje, samo posiada elan vitale, stanowi organizm, a nie tylko,
bardziej lub mniej, sprawny urzedniczy automat — mechanizm.

Ze wzgledu na Zbawczy Czyn, Kosciot potrzebuje

w swoim znaczeniu z niczym wsparcia panstwa
na ziemi nieporownywalny, takze i dlatego, ze
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przedmiotu/procesu/zjawiska okresla sie najwyzej jako refleks,
epifenomen, odbicie ... Panstwo zawiera moment reprezentacji, bo jest
jednoscig polityczng. Kosciot takze zawiera ten moment. W KoSciele
reprezentacja pochodzi jednak skadingd. KosSci6t czerpie jg z
transcendentnego zrodta, a wtasciwie jest mu ta funkcja ,,0dgérnie”
wyznaczona przez Tego, ktory sie w KoSciele objawia. ,,Ko$ciot
reprezentuje, w kazdym momencie, zstepujgcego z niebios Boga, ktory
stat sie cztowiekiem i umart za ludzi na Krzyzu” (op. cit). Ze wzgledu na
ten Zbawczy Czyn, w swoim znaczeniu z niczym na ziemi
nieporéwnywalny, reprezentacja w KoSciele osigga stopien najwyzszy,
jest najpelniejsza, ostateczna. I dlatego tak, jak istnieje w Kosciele, tak
jest ona w nim jednocze$nie miarg dla wszystkich innych form
reprezentacji, takze tej dokonujgcej sie w panistwie.

Reprezentowanie jest to jednak funkcja szczego6lna. Reprezentant —
powie Schmitt — to nie przedstawiciel, nie agent, nie exponent, ani
plenipotent. Nie jest anonimowy, lecz przeciwnie realny i personalny;,
posiadajgcy osobisty autorytet, godnosc¢. Relacja reprezentacji tgczy swe
cztony w sposOb wewnetrzny, $cisty, niewidzialny, a mocny, mozna
powiedziec¢ gteboki i intymny. Reprezentant bowiem $cislej, pelniej
wyraza, poniekgd nawet definiuje to, co jest w...reprezentowanym i
jest reprezentowane Np. elita polityczna — ta prawdziwa, elita w
pelnym tego stowa znaczeniu — czasem doktadniej i pelniej wyraza
istote (tozsamosc) reprezentowanego bytu politycznego niz to czynié
moze on sam. Tenze za$ lepiej, doktadniej widzi siebie w swym obrazie
jaki kreuje elita, niz w swej samowiedzy, poprzez autorefleksje. Dotyczy
to nawet i KoSciota, skoro $w. Augustyn mégt powiedzieé: nie
uwierzytbym w Ewangelie, gdyby nie autorytet Kosciota (cyt. za A.
Montschenbacher, Katechon oder Grossinquisitor, Marburg 2000,
$.57).

Kosciot i panistwo gczy takze to, ze kazde z nich jest instytucjg par
excellance, w szerokim, kulturowym sensie tego stowa. Instytucjami w
podobnym, ale kazdorazowo wyjgtkowym sensie, s3 — wymieniane
czasem, co przytacza Schmitt — twory spoteczne takie jak — parlament
angielski, pruski sztab generalny, akademia francuska i Watykan.
Kosciét i panstwo sg instytucjami, bo tez to, co reprezentujgce jest
reprezentatywne oraz reprezentacyjne zarazem, a to znaczy jasniejgce i
dostojne, odzwierciedlajgce swietnos¢, godnos¢, wielkos$é tego, co
reprezentowane. Pisze Schmitt: (Kosciot- dop.PK) roztacza blask,



kreuje swiat w ktérym obowigzuje hierarchia warto$ci i najwyzszg range
zyskuje cztowieczenistwo. Kreuje Swiat w ktorym katolicyzm ukazuje
swojg trojakg forme: estetyczng, jurystyczng i peing chwaty dziejowg
forme witadczg (op. cit).

Za oczywisto$¢ uznaje Schmitt, ze reprezentacja, reprezentowanie
moze mie¢ miejsce, odbywac sie tylko i wytgcznie w sferze publicznej,
jawnej, ze musi mie¢ charakter publiczny, jawny, otwarty. Tego przeciez
z konieczno$ci wymaga czynienie reprezentowanego widocznym,
obecnym,, wymaga, poniewaz to, co reprezentowane ma — samo w
sobie — powszechng waznos$¢ (co nie znaczy wcale, Ze jest powszechnie
w swej waznoS$ci uznawane). Wszystko to, co z istoty swej rozgrywa sie i
rozgrywac sie musi ,,w cztery oczy”, w ukryciu, w utajnieniu nalezy
raczej do sfery arcana imperii, ale nie ma nic wspdlnego z
reprezentowaniem/reprezentacja. I dlatego ,,prywatna religia” to
»,kwadratowe koto”. To, co z istoty swej pretenduje do powszechnej
waznos$ci ma charakter publiczny i jest — przynajmniej w jakim$ stopniu
— reprezentujgce. To zas$, co takiego roszczenia do waznosci nie wnosi,
wnosi¢ nie moze, to nie jest publiczne, nie jest reprezentujgce, nie
zawiera w sobie reprezentacji, nawet gdyby sie dokonywato jawnie,
otwarcie, na oczach wszystkich.

Podmiot zbiorowy, gdy staje sie podmiotem politycznym staje sie
bytem swoistym, nie danym, naturalnym, lecz z mocg wykreowanym,
sztucznym. Zbiorowo$¢ wtedy mobilizuje sie (Ernst Junger) i wzbogaca
swa tozsamos$¢, wzbogaca o wymiar polityczny tj. o stosowng do tego
aktywno$c¢ i samowiedze, Ze istnieje jako byt ktéry ma istotng wartosé,
ma znaczenie na planie historii. Ma warto$¢ sam dla siebie i dla innych,
obiektywnie, poniewaz jest nowym tworem - zbiorowg egzystencjg i
poniewaz jest skupiony wobec autentycznych wartosci, wartos$ci, ktére

go integrujag.

Tym bardziej Kosciél. Nie jest on bytem danym, zastanym, naturalnym,
istnieje dzieki ustanowieniu, na mocy powotania, w nastepstwie
powierzonej mu misji. Jego byt jest tym bardziej i w podwéjnym sensie
bytem dla kogo$/czegos, a nie dla siebie. Istnieje, Zeby dawac
Swiadectwo, by¢ znakiem, czyni¢ Byt Najwyzszy w Swiecie obecnym. I
czyni to dla Wiernych. (,,Nie mozna reprezentowac czegokolwiek, a
zwlaszcza tego, co reprezentuje Ko$ciét wobec ludzi — automatéw, ludzi



— maszyn”, op. cit).

Gdyby Kosciéf nagle ulegt Jego istnienie stuzy

zniszczeniu, znikt, zniknetaby temu i tylko temu. I

, . .. dlatego tez musi by¢
ze Swiata absolutna wartosc, & Y

zapewnione, trwate,

Dobro Najwyzsze, ktore on . .
niezachwiane, bo to,

reprezentuje i 0 ktrym co jest przez Kosciot i
swiadczy w Ko$ciele
reprezentowane ma
warto$c¢ absolutng
Gdyby wiec Ko$ciot nagle ulegl zniszczeniu, znikt, zniknetaby ze §wiata
absolutna warto$¢, Dobro Najwyzsze, ktore on reprezentuje, o ktorym
$wiadczy. Swiat znalaziby sie wtedy w stanie upadku, stoczytby sie.

Wynikajgcy z tego imperatyw istnienia pozwala Kosciotowi, czyni to
wrecz koniecznym, by dla zapewnienia, utrwalenia swej statej i trwatlej
obecno$ci w dziejach, mégt on 13czy¢ sie z rozmaitymi dziatajgcymi w
Swiecie grupami, ideologicznymi, politycznymi, spotecznymi. L.aczy sie
on z nimi jako complexio oppositorum, bez utraty swej tozsamosci, a
raczej dla jej potwierdzenia, bo pozostaje on ,sobg w czym$ innym”
(Hegla definicja wolnoSci) i czyni to w sposéb poniekad ,,interesowny”,
ale zarazem otwarcie, jawnie.

Podobnie panistwo. Nim bowiem takze kieruje imperatyw samo-
zachowania, zachowania zdobytej dzieki zwyciestwu w konflikcie
politycznym nadrzednej pozycji, pozycji suwerena, demiurga
powszechnego dla danej zbiorowosci tadu. Metafora krola — Stonce jako
tego, co opromienia, co okala wszystko, jest $cisle merytoryczna.
Zwlaszcza, Ze panstwo nie jest neutralng organizacjg, urzedem, ktorym
moze pokierowac kazdy, kto go objat. Jest organizmem utworzonym
przez wyjatkowy podmiot polityczny, ktéry choc jest jeden i to jeden z
wielu, to jednak zostaje przez swéj wspomniany triumf nad innymi
wyrlzniony i przemieniony w polityczng zwierzchnos$é. Stad jego
moznos¢, jego prawo powotania sie na szczegolng racje — racje stanu,
racje panstwa.

Panstwo i Kosciét jako byty swoiste, wykreowane 1gczy tez inne pojecie
natury niz to, ktore zostato upowszechnione w XIX wiecznym swiecie
naukowo- techniczno-przemystowej cywilizacji, a ktére wystepuje w



Panstwo i Kosciot majg —
miaty, jeszcze przed Wielka
Wojna — wspolng podstawe
religijng, podstawe w
prawdach wiary katolickiej i
wspolny wymiar politycznosci

przeciwstawieniach/przeciwienstwach: natura i kultura, natura i duch,
emocje i rozum. Czton pierwszy w nich jest tym, co przez czton drugi
powinno zostaé przezwyciezone, przeksztatcone, zdekonstruowane.
Natura wiec jawi sie tu tylko jako materia, po prostu jako surowiec,
ktérego obcos¢, ograniczajgcg cztowieka przeciwstawnos¢ pokonuje
dopiero homo creator — u Marxa dzieki pracy, a wedtug Lenina dzieki
powszechnej elektryfikacji — i wtedy dopiero zostaje nadana temu, co
naturalne wlasciwa postaé, wtedy dopiero powstaje z niego wartos¢.
Widoczny tu dualizm, opozycyjna dwoisto$¢ zostaje i przez Panstwo i
przez Kosciét zastgpiona wizjg natury i kultury stanowigcych catos¢:
natura jest podstawg wzrostu, wltasciwym tworzywem dla ludzkich
wytworéw ujawniajgcych tkwigce w naturze potencje, natura
zakorzenia efekty ludzkich dokonan i w ten sposéb utrwala je i ich
wartos¢, jest jak ziemia, ktorej uprawa, pielegnacja przynosi
spodziewane owoce — dobra kultury.

Panstwo i Kosciél majg — miaty, jeszcze przed Wielka Wojng — wspolng
podstawe religijng, podstawe w prawdach wiary katolickiej, wspolny
wymiar politycznosci, 1gczy je idea reprezentacji, tgczy je to, ze sg
instytucjami par excellance, w obu wystepuje szczegolna forma prawna,
oba twory posiadajg autorytet i wtadze, sg mocno integrujgce (oporne
na zabiegi dekonstrukgcji).

I jako tak wtasnie podobne, razem, zdecydowanie i otwarcie, Ko$ci6t i
panstwo wyraznie odcinajg sie od cywilizacyjnego, modernistycznego
tla, mocno kontrastujg wrecz z epokg nowoczesng i jej ,motorami
postepu”: naukg, technikg, gospodarkg, pozytywistycznie pojmowanym
prawem i ekonomicznym mys$leniem, z interaktywnym,
przys$pieszonym zyciem toczgcym sie w zageszczonym, sztucznym
Srodowisku miejskim, zyciem ukierunkowanym na szybkg konsumpcje,



poddajgcym sie skwapliwie wszelkim optymalizujgcym procedurom i
formom organizacji, a takze algorytmom zarzgdzania. Takiemu Zyciu
stale towarzyszy mechaniczny styl dziatania, racjonalno$¢ polegajgca
na skutecznym dgzeniu do zaspokajania najmniejszym kosztem, ale
maksymalnie, wszelkich rozlicznych naturalnych i wykreowanych, stale
wzrastajgcych ludzkich potrzeb: mentalnych, emocjonalnych,
witalnych, materialnych, socjalnych ...To jest oglaszany dzis, wszem i
wobec, standard nowoczesnego zycia, ktorego speinienia kazdy, bez
wyjatku, jest wart i kazdemu, na rowni, sie ono nalezy.

Schmitt potrafi intelektualnie uwodzi¢. To juz wiemy. Potrafi
przedstawic¢ w oryginalny i frapujgcy sposéb zagadnienie ukazujac jego
abstrakcyjny wymiar, tematyczng ztozonos$¢ i pojeciowg glebie. Ale
zwlaszcza wtedy, gdy w gre wchodzi kwestia konkretnego politycznego
dzialania, radykalnego, konsekwentnego, brzemiennego w skutki,
trzeba zapytac: co przydaje owej praxis teoretyczna refleksja. Moze
ona, i pewnie tego chce, wskazaé na ontologiczne przestanki, na
racjonalne struktury i zalozenia majgce ugruntowac te praxis w
,haturze rzeczy” i uwolnic jg w ten sposéb od zarzutu dziatania wedle
politycznej hybris. Ale kategoria: ,natura rzeczy” jest pojemna, ani
jasna, ani prosta, sporna. Czy aby zawsze i na pewno odwotanie sie do
niej stanowi odwotanie sie do tego, co obiektywne, wiarygodne,
rozumne i moggce przez to dostarczac¢ usprawiedliwienia?

Pojecia identycznoSci, reprezentacji, politycznej jednosci,
podmiotowosci zbiorowej, teologicznej i politycznej adekwatnosci
stanowig konstelacje bardzo abstrakcyjng i bardzo ztozong. Jest ona
trudna do doktadnego myslowego przenikniecia, precyzyjnego
wyjasnienia, a zwlaszcza zweryfikowania. Kilka akapitéw nawet i
sktadnego komentarza moze tu nie wystarczy¢.

Ma chyba racje Richard Thoma, uznany niemiecki teoretyk panstwa i
prawa czasOw weimarskich, gdy pisze w recenzji z pracy Schmitta o
parlamentaryzmie, ze jej autorowi chodzi o proklamowanie nowej
triady: porzadku, dyscypliny i hierarchii. Majg one — dodatby Hermann
Heller mowigcy o wioskich faszystach — zastgpic inng triade: wolnosci,



rownosci i braterstwa. Schmittowi, prawnikowi, konstytucjonaliscie
chodzi wiec o (nowy) porzgdek Swiata, a wltasciwie moze o przywrdcenie
dawnego: dawnej jednos$ci znanej z antycznej, poganskiej polis,
jednosci polityki i religii, kultu i zycia publicznego. Dlatego moze warto
tez przypomnie¢, zbyt rzadko przywotywang, przestroge Sokratesa,
ktéry powiada: ,,oby tylko przyjacielu, sofista nas w pole nie
wyprowadzil, jak zacznie zachwala¢ swéj towar; podobnie jak ci co
pokarmy dla ciata sprzedajg hurtem i po kramikach... bo to przecie
znacznie wieksze niebezpieczenstwo tam, gdzie sie kupuje nauki, niz
tam, gdzie Srodki spozywcze. Bo jesli pokarmy, czy napoje kupisz u
kramikarza czy u hurtownika, to mozesz je wzig¢ do jakich$ innych
naczyn i odnie$¢ do domu, a zanim je do swego ciata wprowadzisz pijac,
czy jedzac, mozesz je u siebie w domu ztozy¢ i poradzi¢ sie kogo$ i
wezwac takiego, ktOry sie zna na rzeczy i wie, co jes¢ i pi¢, a czego nie i
w jakich porcjach i kiedy. Tak, Ze przy tem kupnie nie wielkie
niebezpieczenstwo. Nauk natomiast niepodobna w innem naczyniu
odnies$¢, tylko ztozysz zaptate a nauke bra¢ musisz do samej duszy iz tg
naukag i$¢, czy to szkode odnoszac, czy pozytek. Wiec nad tem sie
zastanawiajmy i to ze starszymi od nas. Bo mySmy jeszcze za mtodzi na
to, zeby tak donioste sprawy rozstrzyga¢” (Protagoras, ttum. W.
Witwicki).
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